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CAPO  I. 


OAl^SE    EMPIRICHE  E   CAUSE   METAEMPIKH  HE 


§  1.  «Figuriamoci  uu  uomo  clie  prende  un  kaleido- 
seopio  per  im  telo.<icopio:  e<>li  crede  di  scorgere  al  di  fuori 
di  lui  degli  oggetti  interessantissimi,  e  consacra  a  con- 
templarli tutta  la  sua  attenzione.  Supponiamo  che  egli 
sia  rinchiuso  in  un  locale  stretto.  Da  un  lato  egli  ha 
una  piccola  finestra  che  gli  ajìre  sul  di  fuori  una  prospet- 
tiva confusa  e  limitata  :  da  un  altro  lato  si  trova  il  tubo 
col  quale  egli  s'immagina  vedere  in  lontananza,  e  <pu'sto 
tubo  è  solidamente  incastrato  nel  nuiro.  Egli  prova  uu 
piacere  particolare  a  guardare  così  fuori  della  sua  camera. 
Questo  punto  di  vista  l'attira  più  che  la  piccola  tìnestraj 
egli  si  sforza  senza  cessa  di  completare,  per  questa  via, 
la  sua  conoscenza  d'una  lontananza  meravigliosa.  Tale  è 
il  metafisico,  che  sdegna  la  stretta  finestra  dell'esperien- 
za, e  si  lascia  illudere  dal  kaleidoscopio  dove  si  svolge  il 
mondo  delle  idee  (nel  senso  kantiano).  Ma  (piando  egli 
comprende  il  suo  errore ,  quando  indovina  l' essenza 
del  suo  kaleidoscopio,  questo  strumento  non  resta  meno 
per  lui ,  malgrado  l'eccesso  della  sua  delusi<nie  ,  un  og- 
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^l'tto  di  viva  (nnosità.  Egli  non  si  doinaiKla  più  :  che 
sono  ,  che  significano  le  meravigliose  immagini  che  io 
\ìmIo  l)ene  là  lontano?  ma:  <iual  è  l'organizzazione  del 
tubo  elle  le  produce  ?  Potrebbe  darsi  adun<iue  che  vi 
t^ì  trovasse  una  sorgente  di  conoscenza  torse  così  preziosa 
che  lo  sarebbe  Tosservazione  perla  piccola  finestra»  (1). 
Queste  parole  dell'autore  della  Stori<t  del  muterudìiOììo 
ittdicano  sutticientemente  T  argon  km  ito  di  (jucsto  Saggio, 
lo  mi  prop(mgo  di  riceicare,  (piantunque  in  un'altra  via 
dje  (lucila  seguita  <hi  Kant  (alla  cui  dialettica  trascen- 
ileutale  allude  il  Lange  nel  luogo  citato),  il  processo  di 
formazione ,  il  nu'ccanismo ,  di  ciò  che  (pu'sto  filosofo 
(  hiama  V  (tjtjKirenzd  tntsccndcnldle  della  nostra  ragione, 
(io  che  io  cerco  è,  in  altri  termini,  l'origine  e  lo  svi- 
hi])po  <lei  concetti  metafisici  ,  vale  a  dire  come  nasce 
(jnesta  tendenza  che  ci  spinge,  d'una  maniera  (pmsi  ir- 
resistibile ,  ad  oltrepassare  il  mondo  dell'  esperienza  ,  a 
domandare  un  al  di  là  dei  fenonu*ni  e  dei  rapporti  costanti 
con  cui  (pu»stì  ci  vengono  presentati,  e  conu'  ne  nascono, 
lilla  loro  volta  ,  le  varie  forme  determinate  sotto  cui  ci 
apparisce  (jucst'al  di  là  dei  fenonuMii,  che  è  l'oggetto  di 
ipiesta  tendenza  ingannatrice'  dello  spirito  umano.  Fra 
il  mcxlo  in  cui  io  tratterò  la  (piistione  e  il  modo  in  cui 
hi  tratta  Kant  nella  sua  dialettica  trascendentale ,  vi 
lia  sovratutto  una  differenza  di  metodo  :  è  quella  tra 
r  emph'ixmo  e  il  nizionalifimo.  Kant  vede  nei  concetti 
lon<himentali  della  metafisica  <lelle  idee  pure  o  a  priori^ 
V  li  deduce  più  o  meno  artificiosamente  dalla  semplice 
costituzione  della  nostra  ragione  ;  secomh)  me  ,  con  le 
U'ggi  dello  spirito,  cioè  con  (pugile  dell'associazione  delle 
idee,  cooperano  alla  produzi<me  di  (pu*sti  con<5etti  le  im- 
pressi<uii  del  nu)iHlo  obl)iettivo ,  sicché  essi  sono,  come 
.tutti  gii  altri,  una  elaborazi<uu'  che  il  nostro  spirito  fa  dei 


(1)   Laujic  Stoì'ìK  del  inaleì-inlismo.   \'o\.   II,  cai).   !• 
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dati  dell'  esi>erieuzii.  Tuttavia  ,  siceoiue  le  impressioni 
obbiettive  da  cui  derivauo  questi  coueetti  sono  comuni 
necessariament*?  ad  ogni  uomo,  e  non  si  può  non  averh». 
se  si  giiardii  il  mondo  dal  jmnto  di  vista  in  cui  l'uomo 
è  coUoctito  ,  noi  possiamo  attribuire  la  loro  origine  uni- 
camente al  fattore  sitbbiettinp,  e  considerarli  come  dei  pi"o- 
dotti  inevitabili,  fattili,  della  nostra  organizzazione  intel- 
lettuiile . 

Non  solo  i  concetti  foudam entrili  <lella  metafisica  sono 
dei  prodotti  necessari  della  costituzione  del  nostro  spi- 
rito, ma  vi  ha  anche  una  certii  costanza  nelle  forme  di- 
verse elle  essi  prendcmo  nel  loro  sviluppo.  La  storia  della 
metatìsica  non  sembra  presentarci  al  primo  colpo  d'occhio 
che  mia  serie  di  sogni  e  di  paradossi  arbitrari,  portenia 
et  miracìila  phiìonophonnu  hoìh ninni ium;  o,  come  dice  Ba- 
cone, una  successÌ4>ne  <Vi<loìa  theafri^  i  sistemi  di  lìlosofia 
essendo  «come  altrettante  produzioni  teatrali,  che  i  di- 
versi iilosotì  hanno  messo  alla  luce,  e  sono  venuti  a  rap- 
presentare ciascuno  alla  sua  volta  ,  proiluzioni  che  pre- 
sentano ai  nostri  sguardi  altrettanti  mondi  immaginari, 
e  veramente  fatti  per  la  scena  ».  Tuttavia  noi  non  tar- 
diamo ad  accorgerci  che  vi  ha  in  tutte  le  epoche,  nella 
storia  della  metafisica  ,  un  certo  numero  di  concezioni 
determinate,  o  almeno  di  tendenze  o  di  tipi,  di  cui  i  di- 
versi sistemi  n(m  sono  che  delle  modificazioni  particolari 
e  delle  combinazioni  :  sembra  che  lo  spirito  umano  nella 
ricerca  lìlosotica  non  abbia  che  il  i)otere  di  scegliere,  di 
combinare,  di  eseguire  delh»  variazioni  sovra  dati  temi,  ma 
che  una  legge,  superiore  a  (lualimque  arbitrio  individuale, 
lo  riconduci!  continuamente  a  un  numero  limitato  di  so- 
luzioni, che,  per  il  fondo,  sono  sempre  le  stesse.  «  L'in- 
vestigazione ,  dice  uno  scrittore  inglese  (1  )  rassomiglia 
alla    eorsa    d'un  cane  da    caccia:  egli  si  muove  per  suo 


(1)  Tueker.  citato  da  Maudsc.v  nella  Fisiolof/ia  (ìHlo  spìrito. 
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projìiio  slancio  ;  ma  la  pesta  ch'egli  segue  ,  e  per  con- 
seguenza, il  cammino  ch^  egli  percorre,  non  sono  stati 
tracciati  da  lui.  »  L' invenzione  met»atì8Ìca  è  così  circo 
scritta  fatalmente  dentro  limiti  certi  dalla  natura  stessa 
e  <lalle  disposizioni  intime  della  nostra  intelligenza  :  è 
nella  struttura  dello  spirito  umano  che  sono  segnate  le 
tracce  x>r*'^t^i'itte  anticipatamente  allo  slancio  del  meta 
fisico,  e  Goethe  ha  detto  una  profonda  verità,  (piando 
Ila  i^aragouato  il  metatìsico  a  un  animale ,  cui  uno 
spirito  maligno  costringe  ad  aggirarsi  in  un  cerchio 
fatale. 

Il  metodo  che  noi  cercheremo  di  seguire  nella  no- 
stra ricerca  consisterà  essenzialmente  in  una  genera- 
lizzazione progressiva.  Noi  ridurremo  tutti  i  concetti 
ìiietatìsici  che  ci  presenta  la  storia  a  un  certo  numero 
di  forme  o  tipi  costanti  e  generali,  e  «piestè  ad  altre 
l)iù  generali  ancora  ;  poi  mostreremo  vome  <pieste  forme 
0  tii)i  generali  di  metatisica  sono  degli  sviluppi  o  delle 
applicazioni  differenti  di  certi  concetti  fondamentali  co- 
muni ad  ogni  metafisica  o  almeno  alla  più  parte  dei  si- 
stemi metafisici  ;  infine  dedurremo  <piesti  concetti  fon- 
danu'ntali  da  una  tendenza  naturale  e  pressoché  irresi- 
stibile della  nostra  intelligenza,  dimostrata  dai  tatti  più 
ovvii  e  spiegabile  facilmente  per  le  leggi  conosciute  dello 
?{pÌTÌto.  Questi  concetti  fondamentali  comuni  ai  diversi 
sistemi  metafisici  e  la  tendenza  spontiinea  della  nostra 
intelligenza  da  cui  essi  derivano ,  possono  considerarsi 
4'ome  la  metafisica  naturale  dello  spirito  umano,  di  cui 
la  metafisica  dei  filosofi  è  uno  sviluppo  in  uno  o  in  un 
idtro  senso  determinato. 

La  ricerca  che  noi  ci  i)roi>oniamo  ha  jier  noi  un 
dopino  interesse.  L'uno  al  punto  di  vista  della  psicolo- 
gia e  della  storia  del  pensiero  umano.  È  incontestabile 
infatti  che  la  metafisica  sarebbe  sempre  un  fatto  (Funa 
importanza  di  primo  ordine,  «juando   anche  non  si  coii- 
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siderasse  (come  nella  teoria  dei  tre  stati  di  A.  Coiinite) 
che  come  una  fase  transitoria  dello  sviluppo  dello  spi- 
rito nniano.  Ora  quest'  importanza  aumenta,  se  si  am- 
mette, come  noi  crediamo,  ch'essa  e  im  fenomeno  per- 
manente del  nostro  spirito,  il  prodotto  inevitabile  di  una 
tendenza  naturale,  che  fa  i)arte  della  costituzione  stessii 
della  nostra  intelligenza.  Ma  la  nostra  ricerca  ha  anche 
e  sovratutto  un'interesse  teorico,  al  punto  di  vista  della 
teoria  della  conoscenza.  Se  &i  mostrerà  che  i  concetti 
metafìsici  sono  il  prodotto  <ii  una  tendenza  puramente 
subbiettiva,  è  evidente  che  questi  concetti  non  potranno 
più  pretendere  ad  alcun  vahne  obbiettivo.  Come  se  si 
mostrerà  che  una  percezione  dei  sensi  è  prodotta  da 
cause  subbiettive,  da  un'alterazione  de*»li  or^uii  dovuta 
a  stimoli  puramente  interni,  si  proverà  al  tempo  stesso 
il  carattere  subbiettivo  di  ([uesta  percezione,  e  sarà  va- 
no di  supporre  de^li  og<>:etti  reali  che  le  corrispondano. 
La  quistione  :  che  cosa  è  la  metaiisica  ?  (piale  è  la  sua 
essenza  ? — ciò  che  non  è  che  un'altra  maniera  di  formu- 
lare l'og<»'etto  della  nostra  ricerca  :  <iual  è  la  senesi  dei 
concetti  metafisici  ?  il  meccanismo  della  loro  produzione? — 
è  una  di  (luelle  quistioni  che  un  positivismo,  che  vuole 
avere  coscienza  di  se  stesso,  non  può  negligere  ne  con- 
tentarsi di  sfìoran".  È  impossibile  di  sapere  che  cosa  è 
positivisnio,  se  non  si  sa  che  cosa  è  metafìsica  ,  e  vice- 
versa :  sono  due  contrari  senza  medio,  di  cui  l'afferma- 
zione o  la  negazione  <lell'uno  è  la  negazione  o  V  affer- 
mazione dell'  altro.  Ora  è  una  regola  della  logica  che 
quando  si  definisce  un  concetto,  si  defluisca  simultanea- 
mente il  concetto  contrario  (1),  ciò  che  i  filosofi  antichi 
formulavano  col  principio  che  ìoia  è  la  scienza  dei  voii- 
trnri  —  principio  perfettamente  esatto  se  si  tratta  di  con- 
trari   senza    medio.  —  Come    sarel>be    possibile  di    avere 


(1)  V.  Baili  Loffica,  1.  IV,  e.  1.  4. 
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P  idea  (Iella  luce  seiiz'  avere  V  idea  dell'  oscurità  ,  della 
retta  senza  quella  della  curva,  della  salute  senza  (luella 
della  malattia,  e  viceversa f  Così  è  impossibile  di  sai>ere 
in  che  consiste  il  modo  di  pensare  positivo  ,  senza  sa- 
X^ere  in  che  consiste  il  modo  di  pensare  metaiìsico ,  e 
viceversa.  Agpungiamo  che  il  positivista  ,  il  quale  non 
ha  esaminato  sufficientemente  questa  quistione  :  che  co- 
sa è  la  metafisica  ?  in  che  essa  consiste  ?  (juale  è  la  sua 
genesi  ?  non  solo  non  può  avere  una  coscienza  chiara 
del  sistema  e  del  metodo  che  egli  professa ,  ma  è  diffi- 
cile che  vi  si  attenga  strettamente  e  coerentemente, 
perchè  la  conseguenza  nel  pensiero,  come  nella  condotta, 
non  può  seguire  che  dall'  applicazione  costante  di  prin- 
cipii  generali,  e  non  da  un  concorso  fortuito  d' idee  o 
dal  loro  sviluppo  spontaneo,  senza  previsione  e,  per  dir 
così,  senza  intelligenza. 

Vi  ha  un  preconcetto,  <piasi  universalmente  ammesso, 
il  quale  non  ci  permetterebbe  di  comprendere  con  esat- 
tezza la  portata  e  la  significazione  del  problema  che 
noi  ci  proponiamo:  perchè  oltrepassiamo  l'esperienza? 
quale  è  l' origine  della  metafisica  e  delle  sue  diverse 
forme  f  La  dottrina  della  limitazione  necessaria  della 
nostra  facoltà  di  conosc(»re  è  divenuta  da  gran  tempo 
un  luogo  comune  :  è  ammesso  generalmente  che  noi 
non  possiamo  conoscere  l'essenza  o  la  mitura  intima  di 
alcuna  cosa:  che  le  vere  cause  o  il  perchè  di  ogni 
fatto  sfuggono  e  sfuggiranno  sempre  alla  nostra  com- 
prensione ;  in  una  parola  che  ciò  che  nelle  cose  è 
conoscibile  riposa  sovra  un  fondo  sconosciuto  e  incono- 
scibile. A  questo  punto  di  vistai  non  vi  sarebbe  niente 
di  più  semplice  che  la  soluzione  del  problema  che  noi 
ci  proponiamo  :  non  sembra  infatti  naturale»  che  lo  spi- 
rita umano,  prima  che  l'esperienza  dei  proprii  insuccessi 
gli  facesse  ac(iuìstare  la  coscienza  dei  limiti  inevitabili 
della  sua  conoscenza,  si  sia  accanito  alla  ricerca  di  que- 
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ste  essenze  e  di  (iiieste  emise  lììisteriose  delle  eose  ,  da 
cui  dipendono  i  fenomeni  e  gli  effetti  elie  1'  esperienza 
gli  rivela  ì  Se  non  che  la  supposizione  di  (pieste  essenze 
e  di  queste  CJiuse  sconosciute  dei  fenomeni,  inaccessibili 
alla  nostra  esperienza,  non  è  essa  stessa  che  un  prodotto 
della  tendenza  metafìsica  del  nostro  spirito;  e  così,  lungi 
che  questa  supposizione  possa  dare  una  soluzione  al  nostro 
problema,  è  al  contrario  couìpresa  in  (jnesto  problema 
st^^sso,  vale  a  dire  la  quisti<me  generale  che  noi  ci  pro- 
poniamo :  perchè  oltrepassiamo  V  esperienza  f  contiene 
(|uest'  altra  come  una  parte  :  perchè  supponiamo  <lelle 
essenze  intime  e  delle  cause  ultinu^  inconoscibili ,  cioè 
inaccessibili  alla  nostra  esperienza  'ì  Queste  essenze  e 
questa  cause  inconoscibili,  non  essendo  oggetti  di  espe- 
rienza, non  ci  sembrano  un  risaltato  dell'esperienza  che 
perchè  le  deduciajiio  da  essa  in  virtù  della  tendenza 
metafìsica  del  nostro  spirito,  che  è,  come  abbiamo  detto, 
naturale  e  i)ressochè  irresistibile. 

La  metafìsica  ,  in  (pianto  ha  per  oggetto  la  cono- 
scenza della  natura  ,  Aolge  principalmente  su  due  cpii- 
stioni.  La  prima  può  formularsi  col  veso  del  poeta 
latino  : 

Foelix  qui  potuit  l'oruiii  cojTnosccro  cjiussas  ! 

L' nonio  domanda  il  perchè  o  la  spiegazione  dei  fe- 
nomeni cln^  lo  circondano;  la  scienza  gli  apprende  i  rap- 
porti eostanti  fra  (piesti  fenomeni,  ma  ciò  non  gli  dà 
ancora  questo  perchè  o  questa  spiegazione  ch'egli  do- 
mandavji.  È  questo  perchè  o  (pieste  cause  che  la  scienza 
non  può  dare,  che  aspira  anzitutto  a  conoscere  la  meta- 
fìsica ;  è  ciò  che  il  positivismo,  nella  sua  forma  più  or- 
dinaria ,  dichiara  anzitutto  inconoscibile.  Ma  ,  special- 
mente nella  filosofìa  moderna ,  vi  ha  un'  altra  quistione 
che  ha  preso  un'importanza  eguale  a  quella  delle  cause  : 
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è  la  quistioiie  del  nioiulo  esteriore.  Vi  ha ,  al  di  fuori 
degli  esseri  senzienti,  un  mondo  materiale  indipen- 
dente dalle  loro  sensazioni  ?  E  se  vi  ha ,  ma  le  pro- 
X^rietà  sensibili  degli  oggetti  materiali  non  sono  che  re- 
lative ai  nostri  sensi ,  che  cosa  sono  questi  oggetti  ma- 
teriali in  se  stessi,  cioè  indi])endentemente  dalle  nostre 
sensazioni  ?  La.  più  parte  dei  eoneetti  metalisiei ,  il  cui 
oggetto  non  è  la  (conoscenza  delle  vere  cause  dei  feno- 
meni ,  hanno  (i nello  della  conoscenza  della  ìiatura  reale 
degli  oggetti  materiali.  Quando  il  positivismo  ordinario 
dichiara  che  V  essenza  delle  cose  è  inconoscibile ,  esso 
non  atferma  solamente  l' inconoscibilità  delle  vere  cause 
dei  fenomeni ,  ma  anche  «luella  della  natura  reale  degli 
oggetti  materiali.  Queste  sono  dunque  le  due  sorgenti 
primcipali  delle  idee  del  sovrasensibile  —  che  si  pretenda 
conoscerlo  o  se  ne  affermi  l'assoluta  inconoscibilità  —  : 
la  ricerca  del  vent  perchè ,  delle  vere  cause  dei  feno- 
meni, coiK't'pite  come  distinte  dalle  semplici  condizioni 
o  antecedenti  costanti  ;  e  (juella  della  natura  reale  degli 
oggetti  mateiiali,  concejnta  come  distinta  dalle  proprietà 
che  manifestano  ai  nostri  sensi.  Questo  Saggio,  per  con- 
seguenza, avrà  due  parti,  nell'una  delle  <iuali  studieremo 
Poi'igine  e  lo  svihippo  dei  ccmcetti  metafisici  relativi  alla 
(piistione  delle  vere  cause,  e  nell'altra  di  (pielli  relativi 
alla  (juistione  del  mon<lo  esteri(n*e  ,  delle  eone  in  sì\  A 
<iueste  due  parti  sarà  necessario  di  aggiungerne  una 
terza,  che  studierà  la  metafisica  nelle  scienze  dello  spi- 
rito: nella  psicologia,  nell'etica,  nella  filosofia  di^l  dritto. 
Questa  divisione  non  corrisponde  solamente  alla  diver- 
sità dell'  oggetto  a  cui  si  riferiscono  i  concetti  me- 
tafisici ,  ma  anche  a  <piella  del  x)rocesso  della  loro  pro- 
duzione. Infatti  la  tendenza  metafisica  dello  spirito  u- 
mano,  nei  tre  campi  principali  in  cui  essa  si  manifesta, 
([uantunque  sia  al  fondo  unica  e  la  stessa,  assume,  come 
vedremo,  (U'ile  forme   differenti.   La   prima   i^arte   avrà 
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per  oggetto  la  nietatìsiea  come  ricerca  delle  vere  cause , 
a  cui,  confoniiaudoci  al  linguaggio  di  molti  tìlosoti,  noi 
daremo  il  nome  di  cau^e  efficienti. 

^  2.  La  nozione  di  causa,  nel  signiticato  in  cui  (luestji 
parola  si  prende  nelle  scienze  positive  ,  è  stata  lucid;i- 
mente  esposta  nella  Logica  di  St.  Alili.  (1.  Ili,  e.  V);  \u 
questo  senso,  la  causazione  si  detìnisce:  un  rapporto  in- 
variabile di  sequenza,  I  fencMueni  si  succedono  secondo  leggi 
iuA'iolabili;  certi  fatti  succedono  e  succederanno  sempre  a 
certi  altri  fatti.  L'antecedente  invariabile  è  chiamato  la 
eauna;  il  conseguente  invariabile  è  chiamato  V effetto;  e  la 
universalità  delhi  legge  di  causiizione  consiste  in  ciò  cht^ 
ciascun  conseguente  è  legato  di  (jnesta  maniera  con  (jual- 
che  antecedente  o  qualche  gruppo  d'antecedenti  parti- 
colari. Qualunque  sia  il  fatto  ,  s'esso  ha  cominciato  «ul 
esistere,  è  stato  preceduto  da  qualche  fatto  ,  al  quale  ^ 
invariabilmente  legato.  Esiste  per  ciascun  fenomeno  uhm 
combinazione  di  cose  o  di  fatti ,  una  riunione  di  circo- 
stanze date  ,  positive  e  negative  ,  di  cui  1'  avveniment<i 
è  sempre  seguito  dall'  avveninu'nto  del  fenomeno.  La 
causa  è  la  somma  delle  condizioni,  positive  e  negativo, 
prese  insieme,  il  totale  delle  contingenze  di  ogni  natuni, 
che  ,  essendo  fealizzate  ,  il  conseguente  (P  effetto)  segu<* 
invariabilmente.  Quantunipu^,  nel  linguaggio  piii  comune, 
si  scelga  per  il  solito  (jualcuna  di  (jueste  coiulizioni ,  ili 
questi  antecedenti  dell'apparizione  del  fenomeno,  e  la 
si  decori  col  nome  di  causa  ,  è  nondimeno  alla  t<^talita 
di  (jueste  condizioni ,  il  cui  concorso  è  il  vero  anteci-- 
dente  invariabilmente  seguito  dal  fenomeno ,  che  con- 
vieue  con  proprietà  Jl  nome  di  causa  del  fenonu'uo. 

Quando  deiiniamo  la  causa  d'una  cosa:  «l'antece- 
dente al  seguito  del  quale  (|uesta  cosa  accade  invaria- 
bilmente» (jueste  espressioni  ncm  equivalgono  a  :  «  l'ante- 
cedente al  seguito  del  (piale  (juesta  cosa  è  accaduta  in- 
variabilmente nell'esperienza  passata  ».  Perch('  a  (piesta 
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nltiiiiìi  forniii  della  definizione  sarebbe  applicabile  1'  ob- 
biezione più  volte  mossa  contro  la  dottrina  di  Hiinie 
(che  al  fondo  è  la  vera  dottrina  della  causa)  che  a  ([ue- 
sto  conto  la  notte  sarebbe  la  causa  del  giorno,  e  il  »»iorno 
la  causa  della  notte.  Perchè  vi  sia  un  rapporto  di  cau- 
sazione tra  due  fenomeni,  bisogna  che  la  loro  sequenza 
sia  anche  ,  nello  stesso  tempo  che  inA^ariabile  ,  incondi- 
zionale. La  causa  d'un  fenomeno  può  dunque  essere  de- 
finita :  l'antecedente  o  la  riunione  d'antecedenti  di  cui 
il  fenomeno  è  invariabilmente  e  invoiuliziotiaìmenie  il 
coìisej;uent(*.  L'oscurità  della  notte  è  invariabilmente 
se<iuita  dalla  luce  del  «»iorno ,  lìia  questa  secpienza  non 
è  incondizionale;  il  giorno  se<i:uirà  alla  notte,  ma  ciò  accadrà 
purché  il  sole  si  levi  all'orizzonte.  Se  il  sole  cessasse  di 
levarsi  ,  ciò  che,  per  quanto  sappiamo,  può  essere  per- 
fettaiìiente  compatibile  con  le  legp  della  materia ,  la 
notte  sarebbe  o  i)otrebbe  essere  eterna.  La  riunione  di 
condizioni,  di  cui  il  giorno  è  il  conseguente  invariabile, 
sono  :  l'esistenza  del  sole  (o  d'un  corpo  luminoso  simile) 
e  la  situazione  del  luogo  della  terra  in  cui  noi  siamo  , 
per  cui  <iuesto  si  trova  alla  portata  della  luce  del  sole. 
Ogni  altra  condizione  è  superflua,  e  senza  (pieste  condi- 
zioni il  giorno  non  avrebbe  luogo.  Non  è  dun(ine  la  notte 
la  causa  del  giorno,  ma  è  la  riunione  di  (pieste  condi- 
zi<mi  ;  perchè  è  la  riunione  di  (pieste  condizi<mi ,  e  non 
la  nottt^ ,  V  antecedente  invariabile  e  incondizionale  del 
giorno. 

St.  Min  aggiunge  che  l'antecedente  che  non  è  inva- 
riabile che  condizionalmente  ,  cioè  che  non  sarà  seguito 
dal  conseguente  se  non  alla  condizione  che  una  terza 
circostanza  esista,  non  è  l'antecedente  invariabile.  Ben- 
ché un  fatto  sia  stato  sempre  seguito  da  nn  altro  fatt<i>, 
se  1'  esperienza  generale  ci  apjìrende  eh'  esso  potrebbe 
ncm  esserne  sempre  seguito  ,  o  se  l'  esperienza  stessa  è 
tale  ch'essa  lascia  nn  posto  alla  possibilità  che  i   casi 
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conosciuti  non  rappresentano  tbrfie  esattinnente  tutti  i 
casi  X)08sibili ,  l'antecedente  nhi  qui  imuirUibile  non  i* 
preso  per  la  causa;  e  perchè  ?  perchè  noi  non  siamo  si- 
cnn  che  esso  sia  l'antecedente  invariabile. 

Il  lejranie  tra  la  causii  e  1'  effetto  non  è  dunque  . 
nelle  scienze  positive,  che  un  rappoito  uniforme  o  inva- 
riabiU»  di  successione  :  A  è  la  causii  di  B,  vuol  ilire  vhv 
B  viene  uniformemente  o  invariabilmente  dojw)  <li  A, 
A  è  prima ,  B  è  dopo,  ecco  tutto.  Dopo  ili  A  esiste  c<fr- 
stanteniente  B ,  (juantumiue  non  sia  ven)  u^iuilmenti* 
che  pi-ima  di  B  esista  costantemente  A  ,  perchè  unii 
stesso  fenomeno  no!i  è  dovuto  sempre  alle  stesse  cause. 
Ma  poiché  F  una  o  .'altra  di  un  certo  numero  definito 
di  cause  deve  esistere  perchè  un  cei-to  fenomeno  B  esistei, 
noi  possiamo  esprimere  la  le^^ij^v  di  causalità  di  questtt 
maniera  :  O^ii  avvenimento  è  uniformemente  seduto  da 
(pialche  altro  avvenimento:  o^ni  avveninìento  è  unifor- 
memente preceduto  dall'  uno  o  1'  altro  di  un  certo  nu- 
mero definito  di  avvenimenti  (1).  Ma  nel  rapporto  <Li 
causazione  non  vi  ha  altro  che  una  sequenza  uniforme 
tra  due  tipi  di  fenomeni  o  <j^*uppi  di  fenomeni;  il  ien<»- 
meno  o  «gruppo  di  fenomeni  antecedente  è  la  causa  ,  il 
fenomeno  c<m8e<ni**»te  è  l'effetto. 

^  3.  Il  compito  più  elevato  della  s(Menza  consiste  a 
scoprire  qneste  uniformità  invariabili  o  le^<ri  naturati 
nella  successione  dei  fenomeni.  Fra  le  le;<^  naturali  della 
sequenza  dei  fenomeni  sono  le  più  jjenerali,  quelle  a  cui 
spessi)  viene  limitata  l'applicazione  del  nonìe  di  Icffffi  delUt 
naiura^  che  si  dicono  propriamente  dei  le^^ami  causali. 
Costatare  le  cause  è  per  la  scienza  costatare  le  lejr;d  pi*i 
j^enerali  della  successione  <lei  fenomeni;  essa  non  cerca 
niente  al  di  là  di  queste  uniformità  di  set\ueu//.\.  SpWjxa^t 
un  fatto  è  per  essa  mostrare  come  esso  si  cont'onua  ueVln 


(1)  V.  Baili.  1.  111.  e.  V.  $  ó. 
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sua  produzioue  ad  alciiua  o  ad  akiiiie  di  queste  uuifoi- 
mità  di  sequenza  o  leggi  generali  della  natura  :  il  fotto 
della  caduta  dei  gravi  è  spiegato,  niostiando  che  esso  è 
un  caso  di  (luesta  legge  più  generale  della  natura,  secondo 
cui  i  corpi  gravitano  gli  uni  verso  gli  altri,  cioè  si  atti- 
rano reciprora niente  con  una  forza  che  è  in  ragione  in- 
versa del  (luadrato  della  loro  distanza.  Il  movimento  dei 
pianeti  è  spiegato  mostrando  che  alla  sini  produzione  con- 
corrono due  leggi  distinte  della  natura  :  la  legge  della 
gravitazione  o  attrazione  universale,  e  la  legge  ^d'inerzia, 
secondo  cui  un  corpo  in  movimento,  abbandonato  a  se 
stesso,  continuerebbe  a  muoversi  in  linea  retta  con  una 
prestezza  uniforme.  Alla  produzione  di  questo  fenomeno 
concorrendo  delle  cause  distinte,  esso  si  spiega  determi- 
nando le  leggi  delle  cause  distinte  che  lo  producono:  se 
una  di  (pieste  cause,  il  sole  come  esercitante  un'attra- 
zione sul  piii:ieta,  agisse  sola  ,  il  pianeta  cadrebbe  sul 
sole;  se  l'altra  causa,  l'impulsione  impressa  al  pianeta,  con- 
siderato cojne  un  proiettile,  agisse  sola,  il  pianeta  scap- 
pere})be  per  la  tangente;  dalla  composizione  di  (jueste  due 
forze  ditferenti  (per  non  parlare  di  altri  elementi  che 
nel  fatto  lendono  la  spiegazione  più  complicata)  risulta  il 
movimento  del  pianeta,  conformemente  alla  legge  generale 
della  composizione  delle  forze. 

Ma  perchè  vi  ha  un'attrazione  reciproca  fra  i  corpi, 
con  una  forza  che  è  in  ragione  inversa  del  quadrato  della 
distanza  ?  E  perchè  un  corpo  in  movimento,  al>bandonato 
a  se  stesso,  cioè  non  sottomesso  all'azione  di  altri  corpi,  con- 
tinuerebbe a  muoversi  in  linea  retta  con  una  prestezza  uni- 
forme? La  scienza  non  risponde  a  (jucste  domamle;  tuttavia 
è  una  tendenza  naturale  dello  spirito  ununio  di  rivolgere 
a  se  stesso  queste  domande.  Fra  la  mutua  situazione  dei 
corpi  ad  una  distanza  determinata,  e  il  movimento  di  at- 
trazione che  ne  è  l'etfetto,  il  nostro  spirito  non  vede  al- 
cuna connessione   necefisaria;  a   priori,   piuttosto  che  un 
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movimento  ili  questa  si^ecie,  qualsiasi  altro  avveiiinifTii*» 
avrebbe  sembrato  ugualmente  poterne  seguire;  il  non  i-ìhi- 
giamento  nello  stato  dei  corpi,  a  priori,  sembrerebbe  au/ì 
pili  plausibile  che  il  loro  movimento  di  attrazione.  Lsi 
parola  spteffacione  ha  dunque,  nelle  scienze  positive,  niì 
significato  tutto  particolare  :  nel  sensa  più  ordinario  del).* 
parola,  spieifare  una  cosa  vuol  dire  far  comprendere  In 
ragione  dell'esistenza  di  questa  cosa,  rendere  conto  diì 
perchè  la  cosa  sia  necessariamente  così  e  non  altrimenti, 
e  così  s])ie(/nre  un  fenomeno  per  le  sue  cause  sarebbe  ar^- 
segnare  a  questo  fenomeno  delle  cause  di  tal  natura,  che 
il  fatto  che  un  tale  effetto  deve  seguire  da  cause  tali  si-in- 
bri  una  cosa  naturale  ed  evidente.  Ma  al  contrario  la  scieuitjf 
spiega  i  fenomeni,  sostituendo,  come  suol  dirsi,  al  mistcm 
che  essa  spiega,  un  altro  mistero  che  esso  stesso  resta  iiu - 
splicato.  Non  è  semplicemente  la  legge  dell' attrazione  <> 
quella  della  continuazione  uniforme  del  movimentoimpies- 
so  ad  uu  mobile,  che  ha  per  noi  un  carattere  misterioso:  v 
sott^>  «luesto  aspetto  che  si  prevsentano  tutti  i  fatti  uh  imi 
che  sono  la  spiegazione  degli  altri  fatti.  Una  sensazione  si 
produce  nel  nostro  spirito  al  seguito  dell'applicazionr-  ili 
uno  stimolo  esteriore  agli  organi  esterni  dei  nostri  seiisì: 
spiegare  il  fatto  sarebbe  per  la  scienza  scoprire  tutti  gl'ina 
termediari  fra  i  due  fenomeni  estremi,  l'applicazione  (ìvWn 
stimolo  esteriore  e  la  sensazione;  e  mostrare  come  in  q ina- 
sta serie»  di  fenomeni  ciascun  conseguente  è  legato  al  sin» 
antecedente  da  qualche  uniformità  generale  di  seque nssa 
o  legge  di  causazione.  Fra  queste  uniformità  più  generali 
di  seipienza,  in  cui  deve  risolversi  il  fatto,  ve  ne  ha  \nu\ 
che  è  considerata  come  il  mistero  per  eccellenza  :  è  quelli» 
che  lega  l'ultimo  antecedente  fisico  col  fatto  psichitn, 
cioè  con  la  sensazione.  Come  un  cangiamento  materici  li' 
(v^erisimilmente  un  movimento  molecolare)  incerte  celi  uh 
della  sostanza  nervosa  produce  una  sensazione  o  un  pian- 
si ero  ?-  La  produzione  dei  fenomeni  psichici  da  certi  feu«ì- 
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nieui  fisici,  e  viceversa  quella  «li  cei'tife  uomeui  tisici  dai 
tViiomeni  psichici,  sembra  un  fatto  così  iuconipreiisilnle, 
vhv  si  è  ammesso  che  fra  i  due  ordini  di  fenomeni  vi  ha 
lina  concomitanza  costante,  ma  non  un  rapporto  di  cau- 
wizione.  Non  si  è  ritlettuto  che  una  <*ausazione  per  la 
ttrit^nza  non  è  che,  una  se(|uenza  costante,  e  che  se  alle 
f*r<|uenze  costanti  tra  i  fenomeni  tìsici  e  i  tenouìeni 
[psichici  si  ne;i»a  il  nome  di  causazioni  perchè  (pieste  se- 
(jucnze  ci  sembrano  iucomxnensibili,  si  deve  negarlo  egual- 
mcnU*  a  tutte  le  sequenze  costanti  tra  i  fenomeni,  perchè 
tutte  (pteste  sequenze  ci  sembrano,  più  o  meno,  incom- 
prensibili. Da  per  tutto  la  spiegazione  scientitìca  dei  fe- 
di nueni  ci  conduce  intine  a  certi  fatti  inesplicabili  e  mi- 
f^tcdosi,  ed  è  appunto  in  (juesti  fatti  ultimi  ìi  cui  arriva 
Hnalmehte  (juesta  spie<>azione,  che  consistono  le  unifor- 
ttiità  più  universali  della  secpienza  tra  i  fenomeni,  o  i 
Ir^^^ami  j»:enerali  tra  le  cause  e  j»li  effetti.  Così  la  spie<ifa- 
/ione  scientitica  non  soddisfa  il  biso<>:no  che  ha  il  nostro 
s[urito  di  una  spie<^azione;  i  legami  osservabili  tra  le  cause 
e  ^li  effetti  non  soddislaiK»  il  desiderio  espresso  dal  poeta: 

Foelix  qui  potuit  roruiu  couiio^ccri*  cuussas  ! 

Lu-iigi  di  send)rarci  necessari  j  ipiesti  legami  ci  sembra- 
no arbitrari  ;  lungi  di  sembrarci  evidenti,  ci  send)rano 
misteriosi;  lungi  di  sembrarci  naturali,  ci  senduano,  per 
usare  le  espressioni  di  Bacone  ,  strani  ed  inverisimili  e 
♦  (mie  altrettanti  articoli  di  fe<le.  Ne  segue  che,  al  di  là 
iltjlle  cause  costatate  dalla  scienza  sperimentale,  lo  spi- 
rito si  forma  la  nozione  di  un  altro  genere  di  cause:  sono 
queste  delle  cause  tali,  tra  cui  e  i  loro  effetti,  se  esse  fos- 
sero conosciute,  lo  spirito  vedrebbe  un  legame  necessario, 
una  ragione  per  cui  si  potrebbe  comprende l'e  perchè  mi 
tade  eftetto  ne  segue  necessariamente  piuttosto  che  un 
idtro,  delle  cause  insomma  che  spiegherebbero  refihìtf'nte 
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gli  effetti  e  non  ne  siirebbero  seniplioeniente  degli  aiite- 
cedeiiti  invariabili,  in  modo  ehe  il  legame  tra  la  eansii  e 
il  suo  effetto  fosse  nna  eosa  naturale  ed  evitlente  per  se 
stessa,  e  non  un  fatto  mist^'rioso  ed  iuconìprensibile,  ehe 
noi  ammettiamo  quasi  malgrado  la  nostra  ragione  e  eome 
un  artieolo  di  fede  rivelato  dalla  esperienza. 

^  4-.  È  dopo  Hume  ehe  la  distinzione  fra  i  due  ordini 
di  eanse  eomineiò  ad  ammettersi  esplieita mente  «hi  <juasi 
tutti  i  tilosoti.  L'analisi  dell'idea  di  eausazione,  <he  hi 
risolve  in  una  secpienza  invariabile  tra  due  fenomeni,  si 
deve,  eome  tutti  sanno,  a  Hume  :  egli  detinisee  la  eausa: 
un  oggetto  (eioè  un  fatto)  talmente  seguito  da  un  altro 
oggetto  (da  un  altro  fatto),  che  tutti  gli  oggetti  simili  al 
prìmo  siano  seguiti  da  oggetti  siiuili  al  secondo.  Questa 
definizione  è  (piella  delle  eause  empiriche,  delle  laust^  nel 
senso  scientifico;  ma  Hume  suppone  inoltre  delle  cause 
sconosciute  inaccessibili  all'esperienza,  ileganu  tra  cui  e  i 
loro  effetti  sarebbt^  qualche  cosa  di  più  che  un  semplice 
rapporto  di  secjuenza  invariabile.  Questo  legame  è,  secondo 
Hume,  qualclie  eosa  d'indetinibile  :  nondimeno  egli  gli  at- 
tribuisce dei  caratteri  che  Inistanoti  distinguere  il  concetto 
delle  supposte  causazioni  in  cui  esso  si  trova  da  quello 
delle  causazioni  che  noi  conosciamo.  Mentre  infatti  in 
queste  ultime  causazioni  il  rapporto  fra  la  causa  e  l'ef- 
fetto non  può  essere  conosciuto  che  per  la  sola  es]>erienza, 
nelle  prime  invece  noi  conosceremmo  a  priori ,  dalla 
semplice  contemplazione  delle  cause,  se  essa  fosse  possi- 
bile, gli  effetti  che  esse  sarebbero  proprie  a  pr(Klurr<'. 
Inolti-e,  mentre  le  causazioni  conost'iute  sono  incompren- 
sibili e  misteriose,  le  sconosciute  invece  sarebbero  intel- 
ligibili (se  noi  pot-essimo  conoscerle),  e  servirebbero  a  farci 
comprendere  le  altre.  Sono  soltanto  (jueste  cause  inacces- 
sibili all'esperienza  che  Hume  considera  conie  cause  vera- 
mente produttrici  dei  fenomeni,  tra  le  <iuali  e  gli  effetti  vi 
ha  una  vera  connessione  causale  :  le  cause  e  gli  effetti  del- 
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l'esperienza  gli  sembrano  invece  degli  avvenimenti  ««elici- 
ti e  staccati  gli  uni  dagli  altri;  essi  si  seguono,  ma  senza  che 
noi  osserviamo  il  minimo  legame  tra  di  loro;  noi  li  ve- 
diamo, per  dir  così,  in  congiunzione,  ma  non  mai  in  con- 
nessione ».  La  definizione  di  Hume  della  causa  non  con- 
viene diiiKiue  a  queste  cause  sconosciute,  di  cui  egli  tut- 
tavia suppone  costantemente  l'esistenza,  ed  esse  formano, 
per  conseguenza,  una  si)ecie  distinta  dalle  cause  cono- 
sciute, dalle  cause  nel  senso  scientifico,  per  cui  è  fatta 
la  sua  definizione. 

Cosi  la  più  parte  dei  pensatori  che  sono  venuti  dopo 
di  Hume  hauuo  ammessix  la  distinzione  fra  le  due  spe- 
cie di  cause  :  i  filosofi  della  scuola  scozzese  chiamavano 
le  une  cause  fisiche  e  cause  metafisiche  o  cause  efficienti 
le  altre.  Tra  le  cause  fisiche  e  i  loro  effetti  non  vi  ha 
che  un  rapporto  di  seipienza  invariabile;  ma  tra  le  cause 
metafisiche  o  elficienti  e  i  loro  effetti  lo  spirito  scopre  (o 
scoprirebbe  se  le  conoscesse)  un  legame  naturale  e  ne- 
cessario. T/  oggetto  delle  scienze  della  natura,  dicono 
questi  filosofi,  n;)n  è  di  scoprirà  i  legami  necessari  o  le 
cause  efficienti  dei  fenomeni,  ma  le  loro  CAime  fisiche  :  così 
le  scienze  fisiche  non  possono  mai  mettere  in  luce  la 
C4iusa  reaie  (efiiciente)  di  un  sol  fenomeno  della  natura, 
ma  solo  le  leggi  che  regolano  questi  fenomeni,  per  que- 
ste parole  di  cause  e  di  effetti  nelle  operazioni  della  na- 
tura noi  non  intrudiamo  veramente  che  dei  segni  e  le 
cose  annunziata  da  questi  segni. 

A.  Comte ,  formidando  nettamente  il  pensiero  di 
quasi  tutti  gli  uomini  di  scienza,  è  su  questa  distinzio- 
ne che  si  fonda,  per  separare  \e  ricerche  che  sono  scien- 
tifiche ed  accessibili  alla  nostra  int^^lligenza,  e  quelle  che 
non  lo  sono.  L'uomo  (comincia,  secondo  Comte,  per  voler 
comprendere  le  cause  intime,  il  modo  essenziale  di  pro- 
duzione dei  fenomeni  :  questa  curiosità  caratterizza  lo 
stato  t43ologico  e  lo  stato  metafisico  del  pensiero  umano. 
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Ma  nello  stato  positivo,  lo  spirito  umano  rinunzia  infine 
a  «  queste  ricerche  inaccessibili,  per  restringersi  oramai 
alle  semplici  leggi  dei  fenomeni,  astrazion  fatta  dalle  lo- 
ro cause  propriamente  dette.»  (1)  «Ciiisc uno  sa  in  effetto 
che,  nelle  nostre  spiegazioni  positive  (cioè  nelle  scienze 
d'osservazione)  anche  le  più  perfette  ,  noi  non  abbiamo 
affatto  la  pretensione  di  esporre  le  cause  generatrici  dei. 
fenomeni,  perchè  noi  non  faremmo  mai  allora  che  rin- 
cidare  la  difficoltà  ;  ma  solo  d'analizzare  con  esattezza 
le  circostanze  della  loro  produzione,  e  riattaccarle  le  une 
alh^  altre  per  relazioni  normali  di  successione  e  di  so- 
miglianza. »  (2)  A.  Comte  s'interdice  la  parola  eausa  , 
e  non  parla  che  di  leggi  di  successione  :  la  parola  causa 
senz'altro  significa  per  lui  ciò  che  gli  scozzesi  chiama- 
vano caiise  metafisiche  o  efficienti. 

Ma  la  distinzione  fra  le  due  specie  di  cause  si  trova 
assai  chiaramente  anche  in  molti  filosofi  anteriori  a  Hu- 
me.  Locke  credeva  che  la  conoscenza  della  natura  non 
potesse  mai  divenire  una  conoscenza  scientifica ,  perchè 
il  nostro  spirito  non  può  scoprire  tra  i  fatti  alcuna  con- 
nessione necessaria.  «  Quantunque  le  cose  abbiano  un  le- 
game costante  e  regolare  nel  corso  ordinario  della  na- 
tura, tuttavia  siccome  questo  legame  non  può  essere  ri- 
conosciuto nelle  idee  stesse,  che  non  sembrano  avere 
alcuna  dipendenza  necessaria,  noi  non  possiamo  attri- 
buire la  loro  connessione  ad  altro  che  alla  determina- 
zione arbitraria  d'un  agente  tutto  saggio  che  le  ha  fatte 
essere  ed  agire  così  per  delle  vie  che  è  assolutamente 
impossibile  al  nostro  debole  intendimeli to  di  compren- 
dere. Vi  ha  in  alcune  delle  nostre  idee  delle  relazioni  e 
dei  legami  che  sono  così  visibilmente  racchiusi  nella 
natura  delle  idee  stesse,  che  noi  non    potremmo    conce- 


(1)  T.  IV,  lez.  51. 

(2)  T.  I,  lez.  1. 
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piri' ch'esse  ne  possano  essere  separate  da  qualsiasi  po- 
t-ero.  E  non  è  che  a  riguardo  di  cpieste  idee  che  noi 
possiamo  essere  sicuri  d'una  maniera  certa  e  universale. 
Così  l'idea  di  un  trianj^olo  rettilineo  porta  necessaria- 
ìiÉfiìte  con  sé  l'eguaglianza  dei  suoi  angoli  a  due  retti, 
e  ntm  potremmo  concepire  che  la  relazione  e  la  connes- 
sione di  (jueste  due  idee  possa  essere  cangiata  o  dipen- 
da da  un  potere  arbitrario  che  l'ha  fatta  cosi  a  sua  vo- 
hnità  o  l'avrebbe  potuto  fare  idtrimenti.  ^Ma  la  coesione 
ti  ta  continuità  delle  parti  della  materia ,  hi  maniera  di 
t^iii  le  sensazioni  dei  colori,  dei  suoni,  ecc.,  si  produco- 
iu>  in  noi  per  impulsione  e  per  moA'imento,  le  regole  e 
la  comunicazione  del  movimento  stesso ,  essendo  delle 
*'Orte  in  cui  non  potremmo  scoprire  alcuna  connessione 
ijiiturale  con  (pialche  idea  che  abbiamo,  noi  non  posshi- 
tiif>  attribuirle  che  alla  volontPi  arbitraria  e  al  buon  pia- 

liare  del  saggio  architetto  dell'universo Quando  noi 

tKJviamo  che  delle  cose  agiscono  regohwmente,  così  lun- 
gi <  Ile  si  estemlono  le  nostre  osservazioni,  noi  possiamo 
.«■oncludere  ch'esse  agiscono  in  virtù  d'una  legge  che  loro  è 
jirc^Bcritta,  ma  che  pertant;0  ci  è  sconosciuta  :  nel  «lual  ciiso 
siucorchè  le  cause  agiscano  regolarmente  e  gli  eftetti  ne 
jit'guano  costantemente,  tuttavia  come  noi  non  potremmo 
sroprire  per  le  nostre  idee  le  loro  connessioni  e  le  loro  di- 
pendenze, noi  ncm  possiamo  averne  che  una  conoscenza 
s]>e rimentale  (la  (piale  non  è,  secondo  Locke,  una  conoscen- 
ZA  mknUfica),  Da  tutto  ciò  è  facile  di  Aedere  in  quali  tenebre 
siamo  immersi,  e  (pianto  hi  conoscenza  che  possiamo  avere 
di  ciò  che  esiste, è  imperfetta  e  supertìciale...  I  nostri 
H<'nsi  percepiscono  ogni  giorno  differenti  effetti ,  di  cui 
noi  abbiamo  sin  là  (cioè  sino  ai  casi  paiticolari  speri- 
irientati)  una  conoscenza  sensitiva  (ma  non  perfetta^  cioè 
ragionale)  ;  ma  per  le  cause,  la  maniera  e  la  certezza  della 
loro  produzi<me,  noi  dobbiamo  risolverci  ad  ig-norarle.»  (1) 


(1)  Safjfjio  sKWhtt.  tnit..  1.  IV.  v.  III.  $  2.S  e  211. 
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Quando  Locke  x>«rhi  di  cause  e  d'  effetti  tra  cui  non  si 
può  scoprire  alcuua  connessione,  egli  intende  parlare  di 
cause  fisiche,  di  antecedenti  di  secpienze  invariabili  ;  in- 
vece, quando  dice  che  i  nostri  sensi  percepiscono  diffe- 
renti effetti ,  ma  non  mai  le  cause  di  questi  effetti ,  i 
senso  della  parola  causa  è  diverso;  essa  indica  delle  cause 
efficienti  ,  cioè  tra  cui  e  i  loro  effetti,  se  esse  fossero  c<*- 
nosciute,  potrebbe  scoprirsi  una  connessione.  In  Locke 
noi  vediamo  ,  come  in  Hume,  lo  scetticismo  sul  rapporto 
uniforme  fra  le  cause  fimvhe  e  i  loro  effetti  con<ó milito 
con  l'opinione  che  le  cause  efficienti  sono  inaccessibili  alhi 
nostra  conoscenza. 

Berkeley  distingue  già  ,  come  poi  fece  Keid,  le 
cause  fisiche  e  le  cause  metafisiche.  Noi  non  vediamo  nei 
fenomeni  sensibili  alcun  potere  o  attività:  essi  non  som» 
la  causa  gli  uni  degli  altri  ;  essi  non  hanno  tra  loro  cht^ 
dei  rapporti  di  segni  a  cose  significate,  non  di  cause  ad 
effetti.  (Priìicipii)»  Bisogna  distinguere  la  fìsica  e  la  me- 
tafisica :  (luesta  rimonta  sino  alla  causa  reale ,  fons  i*t 
principium  ;  per  quella  la  parola  cjiusa  ha  un  senso  dif- 
ferente. I  fisici,  i  meccanici ,  hanno  abbastanza  spiegati! 
le  cose,  (itiando  le  hanno  ricondotte  ai  principii  più 
semplici,  alle  leggi.  Le  cause  sono  in  questo  caso  le 
sorgenti  della  conoscenza ,  non  dell'  esistenza  :  la  caus;i 
d'un  fenomeno  è  la  relazione  costante  di  (juesto  feno- 
meno ad  un  altro.  La  fisica  non  attinge  che  gli  effetti 
apparenti,  le  cause  seconde  ;  ma  le  cause  reali,  le  causi- 
veramente  attive,  tanno  l'oggetto  della  metafisica.  Il  fi- 
sico osserva  le  serie  o  le  successioni  delle  cose  sensibili: 
considera  le  leggi  secondo  cui  esse  sono  legate  ,  il  loro 
ordine  ;  dà  il  nome  di  causa  a  ciò  che  precede,  d'effetti» 
a  ciò  che  segue.  (De  Motn).  La  fisi(*a  o  la  meccanii^a 
scopre  il  come  delle  cose  :  il  perchè  deve  essere  doman- 
dato alla  metafisica,  f Siris), 

In    Malebranche   la   distinzione  tra  la    vera    caiiì^ii 
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e  la  causa  occasionale  corrisponde  evidentemente  della 
maniera  più  esatta  alla  nostra  distinzione  tra  la  causa 
efficiente  e  Tant-ecedente  invariabile.  «  Causa  vera,  dice 
Malebranche,  è  una  causa  tra  la  quale  e  il  suo  eifetto 
lo  spirito  percepisce  un  legame  necessario  »  (1).  Perciò 
Dio  solo  è  una  vera  causai ,  perchè  vi  ha  un  legame 
necessario  tra  la  sua  volontà  e  V  esecuzione  di  questa 
volontà  ;  ma  i  fenomeni  non  sono  cause  gli  uni  degli  altri, 
perchè  lo  spirito  non  percepisce  mai  tra  loro  un  legame 
necessario.  L'avvenimento  che  noi  chiamiamo  causa,  non 
è  che  l'occasione  per  cui  Dio  si  determina  a  produrre  lo 
avvenimento  che  noi  chiamiamo  effetto  :  fra  questi  due 
avvenimenti  non  vi  ha,  a  parlar  propriamente,  un  raj^ 
porto  causale,  ma  una  semplice  sequenza  invariabile. 

Il  sistema  di  Leibnitz  dell'armonia  prestabilita  sop- 
prime, non  meno  radicalmente  che  quello  dei  cartesiani 
delle  cause  occasionali,  ogni  causazione  efficiente  tra  i  fe- 
nomeni. Uno  dei  principii  fondamentali  della  filosofìa  di 
Leibnitz  è  il  principio  della  ragion  sufficiente  o  determi- 
nante, cioè  «  che  alcun  fatto  non  potrebbe  trovarsi  vero  o 
esistente,  alcuna  enunciazione  vera,  senza  che  vi  sia  una 
ragione  sufficiente  perchè  ciò  sia  così  e  non  altrimenti  »,  (2) 
o,  in  altri  termini,  senza  che  vi  sia  «qualche  cosa  che  possa 
servire  a  rendere  ragione  a  priori  perchè  ciò  esiste  così 
piuttosto  che  di  ogni  altra  maniera»  (3).  Ora  Leibnitz 
non  trova  nelle  modificazioni  dell'anima  alcuna  ragion 
sufficiente  che  possa  spiegare  i  movimenti  del  corpo  che 
ne  sono  le  conseguenze,  né  nei  movimenti  del  corpo  al- 
cuna ragion  sufficiente  che  possa  spiegare  le  modificazioni 
dell'anima  :  donde  ne  segue,  secondo  lui,  che  i  due  or- 
dini di  fenomeni  non  possono  essere  cause  gli  uni  degli 


(1)  Rie,  della  ver.,  1.  VI,  parte  II,  e.  III. 

(2)  Monadol  32. 

(3)  Saggi  mdla  bontà  di  Dio  eee.,  parte  I.  44. 
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altri,  perchè  una  vera  causa  deve  contenere  una  ragion  suf- 
ficiente dell'effetto.  Di  più  come  Leibnitz  nega  un'azione 
reale  dell'anima  sul  corpo  e  del  còrpo  sull'anima,  perchè 
non  vede  alcuna  connessione  intelligibile  tra  le  cause  men- 
tali e  gli  effetti  fisici  o  tra  le  cause  fisiche  e  gli  effetti 
mentali,  così  ancora  egli  nega  un'azione  reale  dei  corpi 
gli  uni  sugli  altri,  perchè  neppure  tra  le  cause  e  gli  ef- 
fetti egualmente  fisici  vede  una  connessione  intelligibile, 
cioè  tale  che  lo  spirito  possa  scoprire  nella  causa  qualche 
cosa  che  possa  spiegare  l'effetto,  che  possa  servire  a  ren- 
dere ragione  a  priori  perchè  questo  effetto  ne  segua  piut- 
tosto che  qualche  altro.  Ma  per  ispiegare  quest'apparenza 
dell'azione  reciproca  fra  gli  esseri,  Leibnitz  non  trova  soddi- 
sfacente il  sistema  delle  cause  occasionali,  il  principio  deUa 
ragion  sufficiente  esigendo,  secondo  lui,  che  le  affezioni 
delle  cose  possano  derivarsi  dalla  natura  delle  cose  stesse  (1), 
e  per  conseguenza  che  i  fenomeni  siano  spiegabili  per  la 
natura  e  le  forze  che  Dio  ha  dato  alle  creature  (2).  Leibnitz 


(1)  JLniìnaditi.  circa  asserì,  theor.  Siahl.  II. 

(2)  Il  sistema  delle  cause  occasionali,  se  esso  fosse  vero, 
sarebbe,  dice  Leibnitz,  un  miracolo  perpetuo.  Alcuni  cre- 
dono che  il  miracolo  non  sia  che  un^eccezione  alle  regole 
o  leggi  generali  che  Dio  ha  stablite  arbitrariamente.  Ma 
non  tutto  ciò  che  avviene  per  leggi  generali  si  fa  senza 
miracolo  :  «  se  la  legge  non  è  fondata  in  ragioni ,  e  non 
serve  a  spiegare  l'avvenimento  per  la  natura  delle  cose, 
essa  non  può  essere  eseguita  che  per  miracolo  ».  «  Se  Dio 
avesse  risoluto  di  far  esistere  continuamente  qualche  av- 
venimento che  fosse  poco  conforme  con  questui  natura, 
non  ne  avrebbe  tatto  una  legge  della  natura,  ma  avrebbe 
risoluto  di  fare  un  miracolo  perpetuo,  e  di  mettervi  sem- 
pre la  mano  egli  stesso,  per  produrre  ciò  che  sarebb  e  al 
di  sopra  delle  forze  della  natura.  Ed  è  ciò  che  accadrebbe 
nel  sistema  delle  cause  occasionali,  se  l'anima  e  il  corpo 
s'accordassero  sempre,  senza  che  la  loro  natura,  e  ciò  c\\e 
vi  si  può  concepire,  li  portasse  ad  accordarsi:  cioè  se  l'au- 
toma del  corpo  non  lo  portasse  a  fare  ciò  che  l'anima 
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ri^ettii  dunque  Tipotesi  di  Malebranche,  percliè  questa  di- 
strugge qualsiasi  attività  negli  esseri  creati  :  ma  egli  è  d'ac- 


vuole,  e  se  il  seguito  naturala*  delle  percezioni  continue 
dell'anima   non   la   poi-tasse   a  rappresent^irsi  ciò  che  si 
passa  nel  corpo.   Ma  ecco  un  esempio  più  tacile  cìie  ri- 
schiarerà ancora  meglio  la  difterenza  che  vi  ha  tra  una 
legge  di  natura  e  una  regola  generale  la  cui  esecuzione 
richiederebbe  dei  miracoli  continui.  Se  Dio  facesse  una 
legge  che  portasse  clie  ogni  corpo  libero,  o  che  non  è  im- 
pedito, deve  tendere  ad  andare  da  se  stesso  circolarmente 
intorno  a  un  dato  centro,   e  ciò  per  conseguenza  senza 
che  fosse  possibile  di  concepire  per  qual  mezzo  e  come 
la  cosa  si  farebbe;  io  dico  che  questa  legge  non  potrebbe 
essere   eseguita   die  per  miracoli  continui,   non  essendo 
conforme  alla  natura  del  movimento  dei  corpi,  che  porta 
<*he  un  corpo,  mosso  in  linea  curva,  continmi  il  suo  mo- 
vimento nella  retta  tangente,  se  niente  non  l'impedisce. 
Una  tale  legge  di  movimento  circolare  non  sarebbe  dun- 
(|ue  naturale,  supposto  che  la  natura  del  corpo  fosse  tale 
(jual  è  al  presente.  Così  non  basta,  per  evitare  i  miracoli, 
che  Dio  faccia  una  certa  legge,   s'egli  non  dà  alle  crea- 
ture una  natura  capace  d'eseguire  i  suoi  ordini»  (Sar/iji 
svila  bontà  di  Dio  ecc.,  parte  111^*305,  e  Jiisp,  alle  ol)biez, 
d^Wtìui,  del  Uh,  della  vonofic.  di  se  stesso  ed  Dutens  t.  II.  p.  1. 
pag.  101  )  Questo  che  Leibnitz  dice  sulla  differenza  tra  una  leg- 
ge della  natura  e  un  miracolo  pei-petuo,  ho  voluto  riportarlo 
perchè  mi  sembra  assai  proprio  a  far  conìprendere  la  dif- 
ferenza  tra   una   causiizìone   efficiente  e  una  semplicese- 
«juenza  uniforme, o  a  dir  meglio,  tra  il  principio  dei  me- 
tatìsici  della  causalità  efficiente  e  la  dottrina  degli  empi- 
risti per  cui  una  causazione  non  è  altra  cosa  che  una  se- 
«luenza   uniforme.    L'  opinione,  combattuta  da  Leibnitz, 
secondo  cui  un  fatto,  perchè  sia  naturale  e  non  miracoloso, 
basta  che  sia  conforme  alle  regole  o  leggi  generali  che 
Dio  ha  stabilito  arbitrariamente,  è  la  pi-ima  espressione 
della  dottrina  empirista  sulla  causalità  :  basta  di  estrarla 
dal  suo  invilui)po  teologico,  per  ottenere  la  dottrina  stessa 
di  Min.    Invece,   quando  Leibnitz  esige   che,  perchè  un 
fatto  non  sia  miracoloso,  debba  esservi  tra  le  condizioni 
del  fatto  e  il  fatto  stesso,  non  semplicemente  un  rapporto 
costante,  ma  anche  una  connessione  intelligibile,  razionale, 
egli  non  fa  altra  cosa  che    enunciare    il    principio   deila 
causalità  efficiente. 
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cordo  con  lui  nel  negare  ogni  reale  azione  reciprm^a  tra  gli 
esseri;  com  non  gli  resta  altra  ipotesi  che  di  lasciare  alle  cose 
un'  attività  semplicemente  interna,  immanente.  Ogni  so- 
stanza semplice  ha  dunipie  in  se  stessa  la  causa  e  la  ragione 
dei  propri  cangiamenti:  essa  è  un  che  d'animato,  o,  più  pro- 
priamente, un'anima;  ma  Dio  ha  costituito  le  sostanze  in 
maniera  tale  che,  ciascuna  sviluppandosi  indipendente- 
mente dalle  altre,  e  tirando  unicamente  dal  proprio  fondo 
*  tutt4)  ciò  che  le  accade,  vi  ha  nomlimeno  fra  le  moditì- 
cazioni  delle  diverse  sost^mze  una  corrisjMmdenza  o  un'ar- 
monia, che  produce  l'apparenza,  ma  soltanto  l'apparenza, 
<li  un'azione  reciproca  tra  le  cose.  Vi  hanno  duncpie  an- 
che per  Leibnitz  due  specie  di  causazioni  :  le  causazioni 
fiaiehe  (ciò  che  noi  chiamiamo  azione  di  una  cosa  su 
di  un'altra),  in  cui  non  vi  ha  tra  la  causa  e  l'effetto  una 
connessione  per  se  stessa  intelligibile,  e  che  mm  sono 
che  semplici  uniformità  di  sequenza;  e  le  causazioni  me- 
tafisiche o  efiUeieiifi.,  poste  al  di  là  dei  fenomeni,  in  Dio  e 
nelle  monadi.  Gli  stati  successivi  della  monade  derivano 
intelligibilmente  dagli  stati  antecedeiiti,  hanno  in  (|uesti 
la  ragion  sufficiente  che  li  spiega,  che  basta  a  deteruii- 
nare  perchè  essi  devono  esistere  così  e  non  altrimenti  :  in- 
quanto a  Dio,  quantunque  la  sua  azioni'  cre:itrice  sia  per 
noi  incomprensibile,  vi  ha  nondimeno  tra  (piesta  (^ausa 
suprema  e  i  suoi  effetti  una  connessione  fcil mente  intel- 
ligibile, che  è  da  Essa  che  (luello  che  avesse  un'intelli- 
genza sufficiente,  dedurrebbe  a  ])riori  tutti  i  fenouieni. 

Ma  non  bisogna  credere  che  la  distinzione  fra  i  sem- 
plici antecedenti  a  cui  i  fenomeni  seguono  costantemente 
e  le  cause  efficienti  dei  fenomeni  appartenga  soltanto  ai 
filosofi  che  abbiamo  ricordato  e  ad  alcuni  altri.  Questa 
distinzione  è  stata  sempre  presente  allo  s^ìirito  di  ogni 
metafisico,  ch'egli  l'abbia  o  no  formulata  d'una  maniera 
esplicita  e  nettii  :  se  il  metafisico  cerca  le  cause  delle 
cose  al  di  là  dell'esperienza  e  dei  fenomeni,    ciò  è  per- 
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t^Tit'  It'  scMiuenze  uniformi,  cbe  si  osservano  tra  i  feuo- 
jih'iiì  ,  non  bastano  a  soddisfare  il  bisogno  di  causalità 
clic  lia  il  nostro  spirito.  Al  di  là  dei  fenomeni  il  metatìsico 
4?t?ri"U  delle  cause ,  cbe  non  siano  semplicemente  degli 
anipcedenti  invariabili,  ma  cbe  spiegbino  la  natura  del- 
l'^Ib-tto,  o  contengano  la  ragion  sufficiente  percbè  un 
fn\f  effetto  ne  segua  piuttosto  cbe  un  altro;  delle  cause 
trji  ini  e  gli  effetti  vi  sia  un  legame  naturale  e  neces- 
*tario,  una  vonnemione,  come  dice  Hume,  e  non  una  sem- 
plice couifinnzione.  Tra  i  fìlosotì  greci,  la  distinzione  fra  le 
(lui-  Hpecie  di  cause  è  indicata  cbiaramente  in  un  luogo  di 
PliHniie.  Nel  VII  della  Repubblica  Platone  immagina  degli 
iit  liti  ini  imprigionati  in  una  caverna,  nella  (piale  si  dise- 
giinno  le  ombre  degli , oggetti  die  passano  al  di  fuori; 
<|iiiiste  ombre  sono  i  fencmieni,  e  questi  prigionieri  siamo 
lUM,  fu  quanto  non  abbiamo  delle  cose  cbe  una  cono- 
ì^cf  ij/a  empirica  o  fenomenale.  Tutta  la  nostra  scienza 
iielU»  caverna,  <*ioè  tutta  la  conoscenza  speiimentale,  «-on- 
^\^U*  w  discernere  le  ombre  cbe  passano,  a  ricordarsi  in 
(|HiUe  ordine  qiu'ste  sogliono  precedersi  o  seguirsi  o  ap- 
pani^  simultaneamente,,  e  a  divenire  abili  così  a  presa- 
gire il  futuro  secondo  il  passato  (1).  I  fenomeni  sono 
delle  ombre,  delle  apparenze  senza  realtà,  appunto  per- 
vhv  noi  li  vediamo  seguirsi  e  accompagnarsi  costante- 
jJii^dU',  ma  non  ne  vediamo  il  percbè;  ma  nel  mondo 
llt'lle  cose  reali  (cioè  delle  Idee),  di  cui  i  fenomeni  sono 
le  orid)re,  niente  non  esiste  senza  un  percbè;  la  ragione 
vimIi'  cbnu'  queste  cose  procedono  le  une  dalle  altre  se- 
rointt)  dei  legami  necessari ,  e  la  dUdeUiva  è  la  vera 
scii  iiza  ,  percbè  scopre  (piesti  legami  necessari ,  mentre 
1;i  I  (luoscenza  sperimentale  non  è  cbe  wii'opinioiie,  percbè 
in  questo  modo  di  conoscere  non  vi  ba  alcuna  ragione 
I»  lc_Lr;iin('  necessario  (2). 


it)  Kop.  51  fi  v-i\. 

(li)  V.  il  cap.  VII  «li  questo  Sngj^io  $  7  e  sej^. 


Digitized  by 


Google 


—  25  — 

$  5.  Così  i  metafisici  e  i  positivisti  sono  d'accordo  a 
supporre  un  altro  genere  di  cause ,  differenti  da  quelle 
che  ci  rivela  l'  esperienza  :  le  cause  dell'  esperienza ,  le 
cause  fisiche ,  non  sono  che  gli  antecedenti  di  setiuenze 
invariabili  ;  fra  queste  cause  e  i  loro  ettetti  non  vi  ha 
un  ìhexus,  un  legame  necessario  e  per  se  stesso  evidente, 
non  vi  ha  niente  nella  natura  della  causa  che  possa 
spiegare  la  natura  dell'effetto.  Ma  queste  cause  supposte, 
che  restano  al  <U  là  dell'esperienza,  le  cause  metafisiche 
o  efficienti ,  sono  qualche  costi  di  più  che  degli  antece- 
denti di  sequenze  invariabili  :  tra  queste  cause  supposte 
e  i  loro  effetti  non  vi  ha  una  semplice  congiimzione,  ma 
una  connessione ,  un  legame  necessario  e  per  se  stesso 
e\idente,  e  una  volta  conosciute  queste  cause ,  noi  non 
conosceremmo  semplicemente  che  un  tale  effetto  ne  se- 
gue ,  ma  comprenderemmo  perchè  un  tale  effetto ,  piut- 
tosto che  un  altro,  deve  seguirne.  La  differenza  tra  i 
metafisici  e  i  positivisti  è  che  i  primi  pretendono  di  co- 
noscere delle  cause  di  questo  genere,  cioè  metafisiche  o 
efficienti;  ma  i  secondi  le  dichijirano  inconoscibili,  e  am- 
mettono che  solo  le  cause  dell'  altro  genere ,  le  fisiche , 
cioè  gli  antecedenti  invariabili,  sono  accessibili  alla  no- 
stra conoscenza.  Tuttavia  anche  i  positivisti  suppongono, 
al  di  là  del  genere  di  cause  che  ci  rivela  1'  esperienza , 
un  genere  differente  di  cause  :  noi  non  le  conosciamo , 
ma  se  le  conoscessimo,  noi  percepiremmo  il  legame  neces- 
sario tra  queste  cause  e  i  loro  effetti  ;  le  sequenze  co- 
stanti tra  i  fenomeni,  attualmente  misteriose,  verrebbeio 
spiegate;  mentre  noi  non  conosciamo  attualmente  se  non 
come  i  fenomeni  si  seguono ,  noi  conosceremmo  allora 
perchè  essi  si  seguono  così;  mentre  noi  non  vediamo  at- 
tualmente gli  avvenimenti  che  in  congiunzione ,  noi  li 
vedremmo  allora  in  connessione.  Quando  A.  Comte  dice 
che  noi  non  conosciamo  V essenza  delle  cose,  egli  intende 
dire  lo  stesso    che  quando  egli  dice    che  noi  non    cono- 
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Hi'TiHiKi  il  modo  cHHenziale  di  produzione^  o  le  eaìnfe  (jene- 
ttifrii'i^  iìvì  feiionieiii  :  V essenza  delle  rose,  se  noi  la  eo- 
utwe^Ht ititi,  ri  darebl)e  appunta  (piesta  ijarticolarità,  che 
t*  nella  UHtura  delle  cause  tìsielie  ,  la  quale  Hpieijherehhe 
Il  lon»  modo  d'azione  e  i  loro  effetti;  ci  farebbe  eompreu- 
iU'Vv  p<*ii'bè  le  cose  adiscono  e  patiscono  nuitiianiente 
TK'I  modo  ibe  noi  costatiamo  per  l'esperienza. 

Md  i\n\  si  presenta  naturalmente  una  quistlone  : 
rcspeiien/M,  dice  A.  Coni  te,  non  vi  fa  conoscere  che  delle 
vnntAv  Jiithhv ,  deji^li  antecedenti  di  secjuenze  invariabili; 
non  vi  Ila  caso  in  cui  una  causa  mela  fisica  ,  una  causa 
tfittiu^ttfi'itr.  sia  stata  o<«:<i:etto  di  osservazione.  Che  cosa 
piiivcrjV  dTiiM|ue  1'  esistenza  di  queste  cause  ffenerafrici 
(>  cffit  irati  ?  Che  cosa  proverà  che  vi  ha  altro,  nella  na- 
tura de;fli  esseri  obbiettivi,  che  delle  semplici  secpienze 
iuTairiaì^ilit  che  vi  ha  un  modo  essenziale  di  produzione 
che  h  qnidcÌÉC  cosa  di  più  di  una  secpienza  invariabile? 
ili  ili  ri  ì  h  ini  Ini,  che  esiste  nella  natura  delle  cause  tì- 
slcltr  uuM  [nirticolarità,  la  (piale,  conosciuta,  ci  spie^he- 
rchlir  i  loro  effetti  e  il  loro  modo  d'azione,  e  perciò  che 
4*KÌftte  Uè  Ut-  rose  una  essenza  che  1'  esperienza  non  pu(> 
fiori  ronosrere  ?  È  evidente  che  questa  supposizione  non 
puri  invfirsn'e  la  minima  prova.  La  logica  non  conosce 
Mlti'ii  (jruvji  che  una  deduzione  tirata  da  un'  induzione 
aurerrdi'iilr,  cioè  da  una  generalizzazione  dell'esperienza. 
Tutte  Ir  VHflte  che  un  fatto  non  ci  è  conosciuto  imme- 
ilintiirm  iitv  per  i  sensi  o  per  la  coscienza,  noi  lo  ammet- 
liiuiiù  \ìvv  un'inferenza,  e  cpiest'inferenza  è  fondata  sul 
legnine  riistiinte  che  l'esperienza  ha  costatato  tra  questo 
fiittti  e  (jMiiIrhe  altro.  Conosciuta  immediatamente  l'esi- 
Hieiisirt  <li  A^  il  (piale  ('  un  fatto  della  nostra  esperienza 
nf findc,  noi  ne  inferiamo  l'esistenza  di  B  :  (piesto  B  jìar- 
Mrohirr  ìkjji  *»  ancora  caduto  sotto  la  nostra  osservazione, 
ni^i  r  rr^jK-ricnza  passata  ci  ha  mostrato  un  lejxame  eo- 
slanrr  U\\  i  due  tipi  di    fatti    A   e    H.    Noi   ammettiamo 
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nel  caso  attiuile  che,  se  A  esiste,  B  esisterà  pnre ,  in 
\4rtù  di  questa  proposizione  generale,  che  è  un'induzione 
della  nostra  esperienza  passata  :  Tutte  le  volte  che  si 
presentai  A  ,  esso  è  seguito  o  accompagnato  da  B.  La 
proposizione  generale,  in  virtii  deUa  quale  noi  tVicciamo 
un'inferenza,  deve  essere  una  generalizzazione  rigorosa, 
di  cui  t^into  i  casi  passati,  dai  quali  abbiamo  tirato  l'in- 
duzione, <iuanto  il  caso  attuale,  al  «piale  noi  estendiamo 
l'induzione,  sono  dei  casi  particolari;  i  casi  passati  e  il 
caso  attuale  devono  essere  della  stessa  natura ,  perchè 
essi  i>ossano  essere  compresi  in  una  stessa  tbrmtthi  gene- 
rale. Quest-o  A  deve  essere  specificamente  identico  a 
tutti  gli  A  dell'esperienza  passata;  questo  B  deve  essere 
speciticamente  identico  a  tutti  i  B  dell'  eMp«*rienzti  pas- 
sa t-a;  infine  il  rapporto  tra  questo  A  e  questo  B  deve 
essere  lo  stesso  che  tutti  i  rapporti  già  costatati  per  la 
esperienza  tra  il  tipo  di  tenomeni  A  e  il  tipo  di  feno- 
meni B.  Un  fenomeno  del  tipo  A  è  la  causa  (fifiic(t)  di 
un  fenomeno  del  tipo  B:  noi  abbiamo  sperimentati  (|nesti 
due  tipi  di  fenomeni  in  questo  rapporto  di  causa  e  d'ef- 
fe to;  ne  concludiamo  che ,  un  certo  A  essendo  dato,  un  certo 
B  deve  seguirne  come  effetto  di  A.  Ma  se  noi  non  aves- 
simo osservato  che  B  segue  A  e  ne  è  un  eftetto ,  su 
che  potremmo  fondarci  per  ammettere  l'esistenza  di  B  f 
Noi  possiamo  pure,  invece  d' inferire  1'  esistenza  dì 
un  fenomeno  determinato  nella  sua  specie  o  nel  suo  ge- 
nere, inferire  l'esistenza  di  qualche  fenomeno  che  resta 
indeterminato  nella  sua  natura.  Così ,  dato  il  fenomeno 
A,  noi  possiamo  inferirne  che  esso  deve  avere  una  causa, 
senzii  determinare  quale  sia  quasta  causa.  Ma  an(*he  in 
(piesto  caso  il  fenomeno  inferito,  la  causa  di  A,  viene 
identificato  ai  fenomeni  dell'esperienza  passata,  in  virtù 
di  cui  noi  tacciamo  l'inferenza  ;  esso  è  una  causa,  cioè 
un  antecedente  invariabile  di  A,  ed  è  per  questo  carat- 
tere identico  alle  cause,  cioè  agli  antecedenti  invariabili. 
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t'iie  l'esperienza  ha  da  per  tutto  costatato  nei  fenomeni. 
8e  l'esperienza  passata  non  avesse  costatato  che  ogni 
fenomeno  ha  un  antecedente,  di  cui  esso  è  il  conseguente 
invariabile,  in  virtù  di  che  cosa  potremmo  noi  ammet- 
tine l' esistenza  di  qualche  fenomeno  che  sia  la  causa 
dì  Xì 

Ma  come  noi  abbiamo  costatato  per  l'esperienza  che 
ugni  fenomeno  ha  una  causa  fisica,  cioè  un  antecedente 
4li  *;ui  esso  è  il  conseguente  invariabile,  abbiamo  egual- 
riK^ite  costatato  che  ogni  fenomeno  ha  una  causa  meta- 
JxMva,  cioè  una  causii  la  cui  natiira  può  spiegare  la  na- 
timi dell'  effetto,  una  causa  fra  cui  e  l'effetto  vi  ha  una 
tftttnesione  e  un  leg-ame  necessario  f  No^  perchè  noi  non 
nl»biamo  mai  conosciuto  una  causa  metafisica,  una  causa 
i'ffinente  o  i/eneratriee  ;  non  vi  ha  fenomeno  di  cui  noi 
ìibhiamo  potuto  costatare  il  legame  con  una  causa  tale; 
non  vi  ha  fenomeno  di  cui  noi  conosciamo  il  modo  es- 
Hvndale  di  produzione ,  le  cause  efficienti  o  generatrici, 
{)w  cosa  proverà  dunque  l'esistenza  di  tali  cause  f 

A  ciò  si  risponderà  che  se  l'esperienza  non  può  co- 
K retare  1'  esistenza  di  questo  y  che  è  posto  al  di  là  del- 
l'e.'iiperienza ,  essa  ci  fa  conoscere  però  i  limiti  della  no- 
stra conoscenza  :  dalla  limitazione  del  conoscibile  noi 
nmeludiamo  necessariamente  che  vi  ha  quah'hecosa  che 
io  ìimita,  che  esiste  un  Inconoscibile.  Ogni  problema  ri- 
iiijliito  ci  conduce  infine  a  un  problema  insolubile  ;  una 
!*]  negazione  ci  mette  sempre  in  presenza  dell 'inesplicato; 
Ih  spiegazione  non  può  andare  all'intìnito,  essa  deve  fer- 
uiiirsi  in  qualche  punto,  essa  deve  arrivare  a  qualche 
Hitto  ultimo,  e  questo  è  necessariamente  inesplicabile. 
(^lU'st'argomeuto,  che  in  una  forma  più  sviluppata  può 
U'ggersi  in    Spencer  (1),  si   trova    brevemente    riassunto 


(1)   Primi  priììcipii  $  28. 
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in  Littrè  di  questa  maniera  :  In  o^ni  scienza  positiva 
si  è  arrivato  a  un  feitto,  a  un  fenomeno,  al  di  là  del 
quale  non  si  è  potuto  andare. 

Certamente  la  spiegaziono  non  può  andare  all'iniinito: 
spiegare  è  dedurre,  e  la  deduzione  suppone  dei  principii 
generali  da  cui  si  parte.  Questi  principii  simo  le  propo- 
sizioni più  generali  che  riassumono  l' esperienza  j  è  a 
questi  principii  i  più  generali  clie  si  ricerM  giustjimente 
il  titolo  di  leggi  della  ìuttura.  Se  la  spiegazione  andasse 
all'infinito,  non  vi  sarebbero  dei  principii,  non  vi  sareb- 
bero leggi  della  natura  :  una  spiegazione  che  n<m  si  fer- 
masse in  qualche  punto  sarebbe  dunque  una  contraddi- 
zione. I  primi  principii  sono  senza  dubbio  inespliciVbili, 
nel  senso  che  è  impossibile  di  dedurli  da  principii  più 
generali  :  ma  ciò  prova  la  limitazione  della  conoscenza 
sperimentale  f  Perchè  questa  limitazione  fosse  perciò  pro- 
vata, bisognerebbe  provare  prima  che  questi  che  per  noi 
sono  dei  principii  ultimi,  sono  invece,  nella  natura  delle 
cose ,  qualche  cosa  di  derivato  ;  che  vi  ha  (pialche  cosa 
di  anteriore  che  potrebbe  spiegarli  5  ch'essi  hanno  una 
ragion  snflìciente ,  quantunque  noi  non  possiamo  cono- 
scerla. Non  è  dunque  dalla  limitazhne  del  conoscibile  che 
si  conclude  V  esistenza  di  qualche  coffa  che  lo  limifn  :  al 
contrario  è  perchè  noi  ci  siamo  già  formato  un  certo 
tipo  ideale  della  conoscenza,  che,  dojK»  aver  confrontata 
questo  tipo  con  la  conoscenza  sperimentale  e  aver  trovata 
questa  inadequata  a  quello,  noi  concludiamo  che  la  cono- 
scenza sperimentale  è  iiisufliciente,  perchè  essa  non  può- 
attingere  a  quella  conoscènza  a  cui  noi  naturalmente 
aspiriamo.  «  Non  si  conosce,  non  si  sentii  una  mancanza, 

mi  limite,  che  quando  si  va  al  di  là  «li  questo  limita 

Così  la  conoscenza  non  è  limitata  e  imperfetta,  i*he  per- 
che  si  paragona,  con  l'idea  di  una  scienza  universale  e 
perfetta.  E  non  si  è  sufficientemente  esaminato  questo 
soggetto,  se  s'ignora  che  designare  un  oggetto  come  finita 
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o  limitato  foiiiiace  la  prova  della  presenza  reale  delPiii- 
iinito  e  dell'illimitato,  perchè  uon  bì  può  assediare  un 
limite  8e  uon  in  quanto  si  porta  nella  propria  coscienza 
l'illimitato  »  (1).  Queat'  idea  della  scienza  perfetta,  al  cui 
confronto  la  conoscenza  sperimentale  ci  sembra  limi- 
tata, quei^VilUmiUtto  che  portiamo  ìiella  coscienza ,  non 
è  die  l'idea  nietatìsica  della  causa.  Noi  aspiriamo  na- 
turalmente a* conoscere  delle  cause  che  non  siano  <lei 
semplici  antecedenti  invariabili ,  delle  cause  che  spie- 
ghino gli  effetti,  e  con  cui  gli  effetti  abbiano  un  legame 
necessario:  ma  l'esperienza  non  ci  offre  queste  cause 
o  <|uesti  legami  necessari,  essa  non  «n  offre  che  delle  se- 
quettee  uniformi;  è  da  ciò  che  noi  concludiamo  che  la 
nostra  conoscenza  è  imperfetta  e  limitata.  Così  noi  siamo 
ritornati  alla  quistione  antecedente  :  che  cosa  ci  prova 
che  vi  hanno  in  reultà  delle  cause  metafisiche,  delle  cause 
efficienti  o  (jeneratrici ,  la  cui  natura  fipieffherebbe  la  na- 
tura dell'effetto,  e  tra  cui  e  gU  effetti  vi  ha  un  leijame 
necessario,  e  non  una  semplice  sequenza  invariabile  ?  Noi 
ammettiamo  che  il  nostro  spirito  si  forma  naturalmente 
questa  nozione  della  causji  :  ma  possiamo  noi  ammettere 
che  questa  nozione  ha  un  valore  ol>biettivo  ?  8e  noi  am- 
mettiamo ciò,  noi  lo  ammetteremo  senza  prova,  perchè 
non  vi  lui  altra  prova  che  una  deduzione  fondata  sovra 
un'induzione  antecedente;  ora  (piesta  prova  in  questo  caso 
è  impossibile.  Noi  ammetteremo  dunque  la  verità  <li  ipie- 
sta  proposizione  vi  hanno  delle  caìise  metafisiche  o  efii- 
eientij  unicamente  perchè  abbiamo  una  tendenza,  più  o 
men4»  forte,  a  crederla  vera. 

Ma  tiuante  cose,  che  noi  abbiamo  una  tendenti  natura- 
le a  credere,  sono  stiite  nondimeno  riconosciute  false  !  Chi 
negherà  che  la  nostra  credenza  naturale  sia  di  ammettere 
che  i  colori,  gli  odori,  ecc.  ineriscono  nei  corpi  e<l  esistono 


(1)  Hejrel   Log,  Inirodus.,  $  HO. 
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realnieute  fuori  di  noi  f  questa  credenza  non  è  meno  natu- 
rale di  quella  per  cui  si  ammettono  delle  cause  efficienti 
0  generatrici  oltre  gli  antecedenti  invariabili  che  noi  eoata- 
tiamo  per  l'esperienza.  Tutti  nondimeno  riconoscono  che 
i. colori,  gli  odori,  ecc.,  non  sono  che  delle  nostre  sen- 
sazioni, e  non  esistono  che  nel  nostro  spiriti^.  Sarebbe 
tacile  di  aggiungere  altri  esempi  simili,  i  quali  mostrano 
che  ima  tendenza  subbiettiva  a  credere,  j)er  (juanto  essti 
sia  torte,  non  può  per  se  stessa  essere  uim  prova  «Iella 
verità  della  credenza  :  noi  ci  limiteremo  a  ricordarne  uno 
solo,  il  quale  ha  la  più  strettii  ccmnessione  cmi  la  (jui- 
stione  presente.  I  positivisti  riconosc(mo  che  l'uomo  ha 
una  tendenza  naturale  ad  assimilare  il  modo  essenziale  di 
produzione  di  tutti  i  lenomeni,  in  altri  termini  tutte  le 
forze  intime  della  natura,  albi  sua  propria  attività,  e 
credere  di  comprendere  questa  forze  intime,  (piesto  modo 
essenziale  di  produzitme,  «piando  egU  ha  dotato  tutti  gli 
agenti  naturali  di  una  forzii  e  di  una  vitii  analoga  alla 
sua.  «  Tale  è,  dice  Comte,  l'orione  spcmtanea  della  tìlo- 
sotia  teologica,  di  cui  il  vero  spirito  elementare  ccmsiste 
a  spiegare  la  natura  intima  dei  fenomeni  e  il  loro  modo 
essenaale  <ii. produzione,  assimilapdoli,  per  quanto  è  pos- 
sibile, agli  atti  prodotti  dalla  volontà  umana,  secondo  la 
nostra  tendenza  primordiale  a  riguardare  tutti  gli  esseri 
quali  si  siano  come  viventi  d'una  vita  amdoga  alla  no- 
stra, e  d'altronde  il  più  spesso  8Ui>eriore,  a  causa  della 
loro  più  grande  energia  abituale».,..  Questa  disposizione 
fondamentale  è  talmente  esclusiva,  *che  l'uomo  non  ha 
potuto  veramente  rinunziarvi,  che  cessiuulo  di  tener  «lie- 
tro  a  queste  ricerche  inaccessibili,  per  restringersi  alla 
determinazione  delle  Uggi  dei  lenomeni,  astrazion  fatta 
dalle  loro  cause y^...  Tuttavia  questa  «tendenza  inevi- 
tabili delbi  nostra  intelligenza  verso  una  tìlosotìa  ra- 
«licalmente  teologica  »  persiste  ancora ,  e  si  manifesta 
«tutte  le    volte  che  noi  vogliamo   penetrare,   a  un  ti- 
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talo  qHahmque,  sino  alla  natura  intima  dei  fenomeni  ^ 
secondo  la  disposizione  generale  che  caratterizza  neces- 
sariamente tutte  le  nostre  speculazioni  primitive  ».  Al- 
lorché anche  oggi  lo  spirito  umano  tenta  di  oltrepas- 
sare i  limiti  inevitabili  della  conoscenza,  «egli  ricade 
involontariamente  di  nuovt),  fosse  a  riguardo  dei  feno- 
meni meno  comx)licati ,  nel  cercliio  primitivo  cielle  sue 
aberrazioni  spontanee,  i^erchè  egli  riprende  uno  scopo  ed 
un  punto  di  partenza  necessjiriamente  analoglii»...  (1). 

.  Questa  tendenza  naturale  del  nostro  pensiero ,  che 
costituisi'e  «  il  vero  spirito  generale  di  ogni  tìlosofia  teo- 
logica o  metatìsica  »  (2)  ed  è  il  punto  di  partenza  ne- 
cessario dell'intelligenza  umana,  (3)  punto  di  pai'tenza  a 
cui,  malgrado  l'inHiienza  di  un'educazione  conveniente, 
e  malgi-ado  le  più  sagge  precauzioni  continue,  non  si  ri- 
torna che  troppo  spesso  (4)  —  (jucsta  tendenza  a  credere, 
con  tutti!  la  sua  torza  e  la  sua  persist/enza ,  non  garan- 
tisce, secondo  Comte,  la  verità  della  cre<lenza  :  essa  non 
ha  secondo  lui  alcun  valore  obbiettivo,  e  non  è  che  un 
semplice  tatto  subbiettivo  del  nostro  spirito.  Perchè 
dun(|ue  la  U4)stra  tendenza  ad  ammettere  delle  cause  ef- 
ftcienti,  al  di  là  degli  antecedenti  costanti  dell'  osserva- 
zione, non  sarebl)e  ancli'essa  un  semplice  fatto  subbiet- 
tivo ?  perchè  in  «luesto  caso  il  fatto  stesso  della  creden- 
za saretd)e  una  prova  sufficiente  della  validità  obbietti- 
va «li  questa  credenza? 

$  6.  8e  l'osservazione  non  ci  oflre  alcun  esempio  di 
<?au8ii  efficiente,  sembra  che  si  dovrebbe  concluderne  che 
la  nozione  di  causa  efficiente  (se  questa  nozione  si  trova 


(1)  T.  IV,  lez.  51. 

(2)  T.  ITI,  lez.  40. 

(3)  T.  I,  lez.  1. 

(4)  T.  IV,  lez.  51. 
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nel  nostro  spirito)  (1)  non  è  derivata  dall'esperienza,  ma 
è  una  credenza  istintiva,  una  necessità  primordiale  ed 
innata  del  nostro  pensiero.  Per  ora  noi  non  possiamo 
dare  la  soluzione  di  questa  difficoltà:  diremo  soltanto 
che  una  ricerca  psicolo^ca  sull'idea  di  causa  efficiente 
deve  neccessariamente  supporre  che  questa  idea  è  come 
tutte  le  altre  di  origine  empirica.  Affermare  ch'essa  è 
una  necessità  primordiale  del  pensiero  è  semplicemente 
affermare  ch'essa  è  un  fatto  inesplicabile  ,  ciò  che  ren- 
derebbe la  nostra  ricerca  priva  di  oggetto.  Noi  suppo- 
niamo dunque  che  essa  può  spiegarsi,  ed  è  (jucsta  la 
quistione  che  noi  ci  proiwniamo  :  (piai  è  1'  origine  della 
nozione  di  causa  efficiente?  come  cpiesta    nozione  —  che 


(1)  Da  ciò  che  T  osservazione  non  ci  mostra  clic  delle  se- 
quenze invariabili,  e  non  mai  delle  cause  efficienti ,  dei  feno- 
meni in  congiunzione,  e  non  mai  in  connetisione  ,  Hume  ne  con- 
cludeva che  noi  non  abbiamo  alcuna  idea  di  una  connessione 
causale  che  Ria  qualche  cosa  di  piìi  di  una  sequenza  invariabile. 
Ma  la  conclusione  di  Hume  era  in  contraddizione  con  la  sua 
premessa  :  come  Hume  avrebbe  potuto  trcjvare  che  i  fenomeni 
sono  semplicemente  in  congiunzione,  e  non  mai  in  connessione, 
s' egli  non  avesse  avuto  l'idea  di  una  connessione  che  è  qualche 
cosa  di  piti  che  una  semplice  congiunzione  l  Del  resto  lo  stesso 
Hume  confessa,  dopo  aver  riassunto  la  sua  analisi  dell'idea  «li 
causalità  in  definizioni  che  corrispondono  a  quella  di  Mill  di 
sequenza  invariabile,  che  vi  è  qualche  cosa  che  è  sfuggita  alla 
sua  analisi  (questa  qualche  cosa  appunto  che  una  causazione 
efficiente  ha  di  piìl  di  una  semplice  sequenza  invariabile).  «Que- 
ste definizioni,  egli  dice,  sono  prese  da  circostanze  straniere 
alla  natura  delle  cause  ;  è  un  inconveniente  senza  rimeilio  ;  non 
vi  ha  mezzo  di  giungere  a  una  definizione  più  esatta  .  e  noi 
non  potremmo  determinare  questa  circostanza  che  lega  le  cause 
agli  effetti.  Non  solo  noi  non  abbiamo  idea  di  (questa  connes- 
sione ;  noi  non  sappiamo  nemmeno  ciò  che  desideriamo  di  cono- 
scere, quando  ci  sforziamo  di  concepirla». 
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l'esperienza  è  incapace  di  j»;iiistiticare  —  si  sviluppa  non- 
dimeno  didl'esperienza ,  secondo  le  le<?gi  conosciute  del 
nostro  spirito?  Questa  quistione  non  è  che  un  caso  della 
quistione  geneiaìe  clie  forma  l'oggetto  di  questo  Sag- 
gio :  percjiè  oltrepassiamo  l' esperienza  ì  perchè  vi  ha 
una  metafisica  ?  Noi  abbiamo  visto  infatti  che  se  lo  spi- 
lito  umano  cerca  le  vere  cause  dei  fenomeni  al  di  là 
dei  fenomeni  stessi,  è  perchè  non  si  ccmtenta  delle  se- 
quenze invariabili ,  ma  domanda  qualche  cosa  «li  più, 
cioè  delle  causazioni  elìicienti. 

A  questa  ricerca  dell'origine  dell'idea  di  causii  effi- 
ciente è  applicabile  ciò  che  abbiamo  detto  nel  1^  para- 
grafo sulla  ricerca  dell'origine  dei  c(mcetti  metiifisici  in 
generale.  Essii  n(m  ha  solamente  per  noi  un  interesse 
storico  e  psicologico  (per  ispiegare  i  concetti  metafìsici 
che  ci  presentii  la  st;>ria,  e  la  meiajÌHlm  naturale  da  cui 
essi  derivano),  ma  aiu'he  e  sovratutto  un  interesse  dom- 
matico.  Il  carattere  illusorio  dell'idea  di  causa  efficiente 
diverrà  più  evidente,  se  noi  scopriremo  il  meccanismo 
di  (iuest'illu8Ì<me.  In  altri  termini,  sarà  aUora  più  com- 
pletamente dimostrato  che  ([uesta  tendenza ,  naturale 
allo  spirito  umano,  d'immaginare  delle  cause  tali  e  dei 
legiimi  tra  (jueste  cause  e  gli  effetti  che  siano  (jualche 
cosa  di  più  che  le  setiuenze  invariabili  costiitate  dalla 
esp(*rienza,  non  ha  alcun  valori^  obbiettivo  ;  che  questi» 
iippiirenzii  di  mistero  che  il  nostro  spirito  trova  niitu- 
ralmente  nelle  generalizziizioni  della  scienzii ,  non  è  che 
un  semplice  fatt^)  psicologico,  di  uuji  significazione  pura- 
mente subbiettiva  ;  e  che  è  illeggittimo  di  concluderne , 
che  la  conoscenzii  sperimentale  è  necessii riamente  limi- 
tatii,  e  che  1'  ordine  fenomeniile  ,  conosciuto  dall'espe- 
rienza, riposii  su  quiilche  esistenzii  ultrafenomenale,  che 
l'esperienza  n(m  può  conoscere.  L''idea  di  causa  efficien- 
te non  è,  è  vero,  l'unica  liigione  i)er  cui  si  ammette  la 
limitazione  della  conoscenzji  sperimentjde  e  un'esistenza 
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Tiltrafenomeiiale  clie  la  limita  ;  ina  i  risultati  a  cui  sa- 
remo pervenuti  in  questa  prima  parte,  saranno  comple- 
tati da  quelli  a  cui,  perverremo  nella  seconda. 

Nel  sistema  di  A.  Comte  V  orijnrine  della  metafisica 
resta  in  realtà  senza  8pie«r<tzione.  Per  metafisica  noi  non 
intendiamo  ciò  che  intende  lo  stesso  Comte,  che  ,  come 
si  sa,  la  distiui^ue  dall:i  filosf)fta  tpolo<jnicii ,  e  In  fa  con- 
sistere essenzialmente  nella  realizzazitme  delle  astrazio- 
ni. Noi  chiamiamo  metafìsico  o«xni  modo  di  pensare  dif- 
ferent-e  radicalmente  dal  positivo ,  cioè  dalla  filosofia 
dell'esperienza:  la  metafisica  è  dunque  per  noi  il  jijene- 
Te,  di  cui  la  filosofia  teoloiijica  e  la  filosofia  metafisica 
di  Comte  souo  delle  specie.  Così,  dicendo  che  Comte 
non  spiega  l'origine  della  metafisica,  noi  non  vogliamo 
dire  solamente  che  egli  ncm  spiega  perchè  il  metafisico 
reiilizza  le  astrazioni,  e  che  neglige  altre  forme  di  filo- 
sofia differenti  dalla  teologica  e  n4m  meno  caratteristica- 
mente metafisiche  che  la  realizzazione  delle  astrazioni  — 
sono  dei  punti  che  noi  esiimineremo  più  opportunamente 
altrove  (1)  —  ;  ma  sovratutto  che  non  spiega  <iuesto  fatto 
dello  spirito  umano,  che  è  la  manifestazitme  più  col- 
pente della  sua  tendenza  ad  oltrepassare  i  fenomeni ,  e 
che  egli  considera,  al  fcmdo,  come  la  base  sì  della  filo- 
sofia teologica  che  della  metafisica.  La  filosofia  metafi- 
sica non  è  per  Comte  che  una  niodificazi(\ne  della  fih>- 
sofia  teologica  :  per  conseguenza  anch'  essji  è  spiegata, 
in  ultima  analisi ,  per  questo  slancio  primordiale  dello 
spirito  umano,  che  costituisce  la  filosofia  teologica  ,  per 
€ui  esso  pers<mifìca  le  forze  della  natura,  assimilandole 
nlla  volontà  umana,  e  crede  così  di  <*omprendere  le  cali- 
be (fcìieratrm  o  efficienti  dei  fenomeni,  il  hu'e  modo  e»- 
aenziale  di  prodnsione.  Così  l'autore  riduce  talvolta  i  tre 
stati  a  due,   riunendo  in  un    concetto   unico  la    filosofia 


(1)  V.  enp.  VII,  $  1. 
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teologica  e  la  metjitìsica,  e  distingriendole  entrambe  per 
un  carattere  comune,  che  contrappone  a  quello  della  fi- 
losofia positiva.  «Il  vero  spirito  generale  di  ogni  filoso- 
fia teologica  o  metafisica  consiste,  egli  dice,  a  prendere 
per  principio,  nella  spiegazione  dei  fenomeni  del  mondo 
esteriore,  il  nostro  sentimento  immediato  dei  fenomeni 
umani;  mentre  al  cimtrario  la  filosofia  positiva  è  sem- 
pre caratterizzatii,  non  meno  profondamente,  dalla  su- 
bordinazione necessaria  e  razionale  della  concezione  del- 
l'uomo a  quella  del  mondo»  (1).  Ora  ciò  che  Comte  non 
spiega  è  perchè  Puomo,  animato  dall'  ambizione  di  co- 
noscere il  modo  esfienzkde  di  produzione  dei  fenomeni, 
le  cause  (jeneratrici  o  efficienti,  crede  di  pervenire  a 
(juesta  conoscenza,  prendendo  per  principio  della  spie- 
gazione dei  fenomeni  del  mondo  esteriore  il  suo  senti- 
mento immediato  dei  fenomeni  umani,  o  in  altri  termi- 
ni, assimilando  le  forze  della  natura  alla  sua  attività 
volontaria.  «Al  principio  delle  sue  ricerche  in  tutte  le 
scienze,  lo  spirito  umano  è  sovratutto  animato  dall'am- 
bizione di  penetrare  Vessenza  delle  cose,  e  d'arrivare  alla 
nozione  ultima  che  le  spieghi  universalmente.  Egli  non  si 
sentirebbe  suflicient^emente  stimolato,  se  non  si  proponesse 
dei  problemi  infiniti»  (2).  La  filosofia  teologica  «  si  trovava 
perfettamente  adattata  alla  natura  generale  della  nostra 
debole  intelligenza,  che  le  più  sublimi  soluzioni  ottenute 
senz'  alcima  attenzione  prolVmda  e  sostenuta  potevano 
esclusi vament*3  interessjire.  Ci  è  possibile  oggi ,  sotto 
Pinflneuza  di  un'educazione  conveniente,  d^  attaccarci 
vivamente  alla  ricerca  delle  semplici  leggi  dei  fenome- 
ni, astrazion  fatta  dalle  loro  cause»  (3):  ma  «le  (juistio- 
ni  più  radicalmente  inaccessibili  ai  nostri    mezzi,  la  na- 


(1)  T.  Ili,  lo/.  40. 

(2)  Littre  Delhi  filotì.  po»it.  in  Fniìntn.  di  filos.   posìt.,  p.  8.5. 
(8)  Colute  V.   IV.   loz.  51. 
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tura  intima  degli  esseri,  l'origine  e  il  tìne  di  tutti  i  fe- 
nomeni, sono  precisamente  quelle  che  la  nostra  intelli- 
genza si  propone  sopratutto  in  questo  stato  primitivo  , 
tutti  i  problemi  veramente  solubili  essendo  quasi  consi- 
derati come  indegni  di  meditazioni  serie.  Se  ne  conce- 
pisce facilmente  Li  ragione,  perchè  è  1'  esperienza  sola 
che  ha  potuto  fornirci  la  misura  delle  nostre  forze  ;  e  st^ 
l'uomo  non  avesse  dapprima  cominciato  per  averne  unsi 
opinione  esagerata,  esse  non  avrebbero  mai  potuto  ac- 
quistare tutto  lo  sviluppo  di  cui*s<mo  capaci  »  (1).  Così  se- 
condo Comte  l'origine  della  tilosofla  teologica  e,  indiretta- 
mente, anche  della  filosofìa  metafìsica  è  in  questa  ambi- 
zione che  ha  l'uomo,  non  sottomesso  alla  disciplina  delb^ 
scienze  positive ,  di  voler  conoscere  le  cause  intime  r 
generatrici,  le  cause  efficienti,  dei  fenomeni  :  egli  credt^ 
di  pervenire  a  questa  conoscenza  ,  assimilando  le  forzw 
della  natura  alla  volontà  umana  ;  e  non  può  rinunziare 
a  quest'  assimilazione,  se  non  rinunziando  alla  riceren 
delle  cause  (effieienU)^  e  restringendosi  a  quella  delle 
leggi  dei  fenomeni,  cioè  delle  uniformità  di  successione. 
Ma  la  causazione  che  si  mostra  negli  atti  volontari  del- 
l'uomo non  è  essa  stessa  che  una  semplice  uniformità 
di  sequenza;  non  si  vede  in  questi  atti  1'  azione  della 
causa  intima  o  efficiente  :  come  dunque  può  nascere 
l' illusione  che  ,  trasportando  questa  sequenza  di  feno- 
meni, che  noi  chiamiamo  azione  volontaria ,  in  tutto  il 
dominio  della  natura,  noi  comprendiamo  così ,  non  piii 
le  semplici  leggi  o  rapporti  costanti  di  successione  dei 
fenomeni,  ma  la  loro  niitura  intima  e  le  loro  canne ,  il 
loro  modo  essenziale  di  i^roduzione  ?  Perchè  questo  rap- 
porto costante  di  sequenza  che  noi  vediamo  nell'azioni- 
volontaria,  ci  sembra,  non  un  semplice  ra importo  costante 


(1)  V.  I,  lez.  1.  Vedi  jmre  i  liio<»hi  citati  nel  jiaruirrafo  pre 
•cedente,  verso  la  fine. 
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dì  sequenza,  ma  un  modo  essenziale  di  produzione  dei 
fenomeni  ^  perchè  vi  vediamo  l'azione,  non  d'una  causiv 
fisica^  ma  d'una  causa  metafisica ,  o,  come  dice  Comte,. 
generatrice  ?  perchè,  in  una  jjarola,  la  volontà  umana 
ci  sembra  una  causa  efficiente  ?  È  questo  fatto  che  non 
spiega  A.  Comte.  È  evidente  che  se,  trasferendo  la  no- 
stra attività  volontaria  nelle  forze  della  natura,  noi  sen- 
tiamo soddisfatto  il  bisogno  che  proviamo  di  conoscere 
le  cause  i^fficienti  o  il  modo  essenziale  di  produzione 
dei  fenomeni,  se  noi  prendiamo  naturalmente  la  volontà 
per  una  ciiusa  efficiente  ,  quest'errore  de\^  essere  fon- 
dato sulla  natura  stessa  delle  due  nozioni,  che  noi 
confondiamo  l'una  con  l'altra.  L'azione  volontaria  deve 
somigliare,  più  che  tutte  le  altre  uniformità  cii  seipienze 
che  osserviamo  nei  fenomeni,  al  tipo  che  ci  siamo  for- 
mato del  rapporto  tra  la  causa  intima  o  efficiente  e  il 
suo  eftetto,  alla  nozione  del  nostro  spìrito  che  corrispon- 
de a  (pieste  parole  :  il  modo  efiaenzlale  dì  produzione  dei 
fenomeni.  Perchè  è  certo  che,  quantunque  noi  non  co- 
nosciiimo  il  modo  essenziaìe  di  produzione  di  alcun  feno- 
meno, noi  dobbiamo  avere  una  certa  nozione  di  ciò  che 
noi  diciamo  modo  ettsenziale  di  j^roduz ione  :  noi  iìohhmmo 
sapere  in  che  esso  differisce  da  un  semplice  rapporto  inva- 
riabile di  sequenza;  se  non  fosse  così,  come  sapremmo  noi 
che  i  rapporti  invariabili  di  sequenza  tra  i  fenomeni  non 
sono  il  loro  modo  essenziale  di  produzione  f  Ora  (juesto  ca- 
rattere, o  (gualche  cosa  di  somigliante  a  questo  carattere, 
per  cui  il  modo  essenziale  di  produzione  o  l'azione  della 
causa  efficiente  si  distingue  dal  semplice  rapporto  in- 
variabile di  successione  ,  deve  trovarsi ,  almeno  appa- 
rentemente, nell'azione  volontaria,  perchè  l'uomo  possa 
cadere  naturalmente  nell'errore  di  credere  che  la  volon- 
tà è  una  causa  efficiente,  e  che  nell'azione  volontaria 
vi  ha,  non  un  semplice  rapporto  uniforme  di  successio- 
ne, ma  un  modo  essenziale  di  produzione  dei  fenomeni. 
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Bisogna  dunque  che  la  volontà  ablùa  un'aftìnitii  natura- 
le col  tipo  che  noi  ci  forniianio  della  causa  efficiente;  e 
lo  stesso  deve  dii-si,  non  solo  della  volontà,  nm  di  tutt^» 
ciò  che  1  metalìsìci  hanno  iuuiiaginato  per  dare  una  sod- 
disfazione al  loro  biso^^no  di  conoscere  le  cause  effiHenii* 
Fra  tutt^  queste  forme  sotto  cui  la  lìU'tatìsica  si  è  rappre- 
sentata la  causa  efficiente,  compresa  la  nozione  che  A» 
Comte  e  i  i)ositi visti  si  formano  <li  (piesta  causa  —  senza 
la  quale  nozione  non  potrebbero  distinguere  le  canac 
dai  semplici  antecedenti  di  se(|uenze  invariabili — ,  deve 
esservi  una  nota  comune  :  è  di  questa  che  noi  cerchia* 
mo  di  renderci  conto. 

L'oggetto  di  questa  prima  partt»  è  dunijne  di  spie- 
garci (luesta  tendenza  natuiale  del  nostro  spirito,  <'he  ci 
spinge  ad  immaginare,  al  di  là  delle  cause  empiriche 
(condizioni  dei  fenomeni),  delle  cause  efficienti  e  un  mo^ 
do  essenziale  di  produzione  delle  cose,  che  è  (lualche  co- 
sa, di  diverso  dalle  semplici  uniformità  di  sequenza  che 
si  possono  osservare  tra  i  fenoiìieni.  Noi  ci  spieghere- 
mo questa  tendenza,  riconducendola  a  (jualche  fatto  or- 
dinario della  nostra  esperienza  psicologica,  e  per  (piesto 
tatto  interpreteremo  le  differenti  forme  sotto  cui  la  no- 
zione di  causa  efficiente  è  apparsa  nella  storia  del  pen- 
siero umano  ,  in  altri  termini ,  le  differenti  concezioni 
metafisiche  a  cui  lo  spirito  umano  è  pervenuto  nella  ri- 
cerca delle  cause  efficienti.  Noi  prenderemo  i)er  punto 
di  partenza  le  nozioni  più  abituali  e  più  spontanee  che 
lo  spirito  umano  si  è  formato  su  (lueste  cause,  e  guar- 
dando al  loro  punto  di  contatto,  al  carattere  comune  in 
cui  esse  si  somigliano,  ridurremo  il  fatto  che  si  tratta 
di  spiegare  a  ciò  che  vi  ha  in  esso  di  essenziale,  e  po- 
tremo così  facilmente  ricondurlo  a  ([ualche  fatto  più  ge- 
nerale del  nostro  spirito  :  di  là,  prendendo  un  cammìnc» 
contrario,  potremo  renderci  ragione  delle  nozioni  meno 
abituali  e  meno  spont^inee  sulle    cause    efficienti    che  ci 
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presenta  la  storia  della  nietafisiea  ,  interpretando ,  per 
via  deduttiva,  (juesti  tatti  mediante  i  risultati  già  otte- 
jinti  per  la  via  induttiva.  È  solo  a  questa  condizione 
elle  il  nostro  metodo  può  essere  sperimentale:  la  nostra 
buse  devono  essere  i  dati  della  storia,  ma  noi  dobbiamo 
spiegarli  per  le  generalità  ottenute  per  V  osservazione 
phieologica.  La  generalità  ultima,  a  cui  ci  condurranno  i 
filiti  studiati  in  questa  prima  part(»,  e  per  cui  cerclie- 
reino  di  spiegai'li,  spieglierà  forse  egualmente  quelli  che 
sliulieremo  nelle  due  parti  seguenti. 
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CAPO  II. 

L'  ANTROPOMORFISMO 

La  filosofia  teologica. 

^  1.  Questa  tendenza  spontanea  dell'uomo,   che  ca- 
ratterizza secondo  Comte  io  stato  primitivo  del   pensie- 
ro, ad  «  erigere  se  stesso  a    tipo   universale  »,  e  «  tra 
sportare    involontariamente  il    sentimento    intimo   della 
propria   natura   all'  universale   spiegazione    radicale  di 
tutti  i  fenomeni  »,  è  certamente  quella  che  ha  creato  li" 
prime  nozioni  metafisiche  dello  spirito  umano,  applicata 
alla# ricerca  delle  cause.  Questa  tendenza  è    quella  cbt^ 
colpisce  più    immediatamente  il   pensatore  ,    quando  la 
sua   attenzione  si    rivolge   verso    quest'ordine  di  fatti  : 
cosi   prima  di    Comte   essa  era   stata  già   seg'nalata  dn 
Hume  (1),  da  Reid  (2)  e  da  tanti  altri  pensatori  si  ostili 
che  favorevoli  alle   concezioni    teologiche.  Molti    osser- 
vatori   hanno   richiamato    l'attenzione  su    questo    fattn, 
che  i  selvaggi   suppongono  un'  anima  o  uno  spirito  ài\ 


(1)  Storia  naturale  della  reliyioìte  III. 

(2)  y.  Saggi  mlle  facoltà    attive  ,    Saj^gio    I  e.   Il  e    tSaj;i£.ì' 
IV  V.  III. 
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pfer  tutto  ove  vedono  un  movimento  o  qualche  altro  fe- 
nomeno che  non  possono  spiegare.  Cosi  gli  autori  che 
più  recentemente  hanno  fatto  un  oggetto  del  loro  stu- 
dio delle  orìgini  della  civiltà,  hanno  considerato  1'  ani- 
mismo (1)  delle  religioni  primitive  come  una  filosofia 
naturale,  grossolana  ed  infantile,  fondata  su  questa  di- 
sposizione dello  spirito  dell*  uomo  primitivo.  L'animi- 
smo, dice  Tylor,  sviluppandosi  in  una  dottrina  d'esseri 
spirituali,  animanti  e  controllanti  l'universo  in  tutte  le 
sue  parti,  non  è  insomma  che  una  teoria  delle  cause 
personali,  che  si  trasforma  in  una  filosofia  generale  del- 
l'uomo e  della  natura  (2).  «  L'uomo  primitivo  ha  model- 
lato gli  esseri  spirituali  sull'idea  che  s'è  fatta  della  sua 
anima  propria ,  e  in  secondo  luogo  egli  si  è  proposto 
di  spiegare  i  fenomeni  naturali ,  partendo  da  questo 
principio  si  ingenuo  ed  infantile  che  la  natura  è  real- 
mente animata  in  tutte  le  sue  parti.  Se,  come  dice  il 
poeta,  colui  è  veramente  felice, 

9ui  iK)luit  remili  cojrnoscovc  causHjis. 


(1)  Per  animismo,  terniine,  in  questo  «eiiso,  iiitr(Mlott<roi)portu- 
niimentc  dal  Tylor.  s'iiitcìnle  la  credenza  ehe  ammette  elio  ranima 
è  lina  sostanza  distinta  dal  corpo  e  separabile  da  esso,  e  ehe  attri- 
buisce la  causa  dei  fenomeni  naturali  a  delle  anime  (spiriti,  demo- 
ni o  divinità)  diffuse  nella  natura  e  concepite  più  o  meno  per 
analojjia  a  ([nella  deiruorao.  Dando  alla  parola  questo  nuovo  si- 
jiniticato.  il  Tvlor  ha  soddisfatto  a  un  bisojxno  reale  della  ter- 
iiiinolo<{ia  fìlosotìca.  perche  la  jiarola  »/>/ri7?m/ismo  ^  troppo  stret- 
ta per  poter  comprendere  le  ere<leiize  primitive,  anzi,  più  gene- 
ralmente, antiche,  analoj^ho  all'odierno  sistema  spiritualista.  Per 
ruonio  primitivo,  e  anche  per  la  più  parte  dei  tilosotl  antichi  , 
ranima  dell'uomo  e  tutti  j^li  altri  esseri  che  si  concepiscono  sul 
tipo  di  essa,  non  è  una  sostanza  spirituale  (nel  senso  moderno), 
ma  materiale  anch'essa,  come  il  «orpo.  quantunque  differente 
più  o  meno  djii  «•ori>i  ordinari. 

(2)  La  eirilìzzazione  primitica,  t.   Il  e.   XVII  sulla  tiiie. 
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le  tribù  grossolane  dell'  antichità  possedevano  almeno 
questa  felicità  ,  eh'  esse  pot-evano  spiegarsi  d'una  ma- 
niera soddisfacente  la  causa  di  tutti  i  fenomeni.  Per 
esse  in  effetto  ,  gli  esseri  spirituati ,  folletti  e  gnomi, 
fantasmi  e  mani,  demoni  e  divinità,  erano  le  eause  vi- 
venti, personali,  della  vita  universale  «  1  primi  uomini 
trovavano  per  tutto  una  spiegazione* facile,  i  misteri 
della  nayira  non  erano  loro  cosi  nascosti  come  lo  sono 
a  noi»,  dico  Giacomo  Bòhme,  il  mistico.  Ciò  è  perfet- 
tamente vero,  si  potrebbe  rispondere,  se  si  ammette  che 
questi  uomini  primitivi  credevano  alla  filosofia  animista 
della  natura,  che  sopravvive  ancora  oggi  nello  spirito 
del  selvaggio.  Essi  potevano  attribuire  a  degli  spiriti, 
amici  o  ostili,  tutti  i  fenomeni  della  naturfl;  tutto  clo- 
che loro  accadeva  di  bene  o  di  male  durante  la  vita  ; 
essi  vivevano  in  relazione  costante  e  amichevole  con  le 
anime  viventi  e  possenti  dei  loro  antenati,  cogli  spiriti 
del  ruscello  e  dei  boschetti,  con  quelli  del  piano  e  della 
montagna.  Essi  conoscevano  bene  il  possente  sole  pie- 
no di  vita  che  versava  su  loro  la  sua  luce  e  il  suo  ca- 
lore. Essi  conoscevano  pure  il  g'ran  mare  vivente,  che 
veniva  a  spezzare  le  sue  onde  terribili  sulla  costa  ;  essi 
conoscevano,  infine,  queste  grandi  individualità,  il  cielo 
e  la  terra,  che  producevano  e  che  proteggevano  tutte 
cose.  Perchè,  come  il  corpo  umano,  nel  loro  pensiero, 
viveva  e  agiva  in  virtù  dello  spirito  o  dell'  anivaa  che 
lo  abita,  cosi  tuttociò  che  si  passa  nel  mondo  loro  sem- 
brava sottomesso  alla  influenza  di  altri  spiriti.  L'  ani- 
mismo costituì  dapprima  semplicemente  la  spiegazione 
filosofica  della  vita  umana  ;  esso  fini  per  prendere  una 
tale  estensione ,  che  forni  bentosto  la  spiegazione  filo- 
sofica di  tutti  i  fenomeni  naturali  »  (1).  L'  antropomor- 
fismo dell'uomo  primitivo  è  dunque   complicato   con  \a 


v.ÈW 


(1)  Tylor  Jja  eitiUzsaz.  primit.  t.  II  «.  XV. 


Digitized  by 


Google 


—    44  - 

idea  che  egli  si  forma  dell'  anima  umana  :  così  molti 
vedono  in  quest'idea  il  punto  di  partenza  della  conce- 
zione animista  della  natura.  Si  è  quindi  contestata  la 
verità  della  dottrina  di  A.  Corate,  secondo  cui  il  puro  feti- 
cismo, cioè,  come  oggi  si  direbbe  e  come  egli  al  fondo 
:voleva  dire,  il  naturismo,  è  lo  stato  primitivo  e  sponta- 
neo del  pensiero' umano.  La  prima  concezione  d'essere 
soprannaturale,  che  si  possa  scoprire ,  dice  Sj^encer,  è 
quella  dello  spirito  d'un  uomo  morto  :  il  feticismo  non 
è  ui^a  credenza  primitiva,  ma  una  fase  secondaria  della 
-concezione  del  sovrannaturale.  Gli  esseri  sovrannatu- 
rali sono  al  principio  gli  spiriti  degli  uomini  :  poi  di- 
vengono gli  agenti  a  cui  si  assegnano  le  forze  degli 
oggetti  esteriori,  cioè  spiriti  feticci;  essi  arrivano  a  po- 
polare il  cielo,  a  stabilirsi  nel  sole,  la  luna,  le  stelle, 
che  essi  muovono.  Non  si  ha  la  tendenza  a  supporre 
gratuitamente  l'animazione  dell'oggetto  materiale;  è 
solo  quando  si  vede  un'apparenza,  un  movimento  ,  Un 
rumore  insolito  in  un  oggetto,  che  si  forma  l'idea  che 
esso  è  abitato  da  uno  spirito.  Ciò  a  cui  s'indirizza  ve- 
ramente l'adorazione  del  feticista  sono  gli  spiriti  invi- 
sibili che  abitano  g-li  oggetti  :  altre  volte  il  culto  degli 
oggetti  materiali  proviene  da  un  equivoco  occasionato 
dall'omonimia  o  da  altre  forme  del  linguaggio,  da  pro- 
posizioni accettate  in  nome  dell'  autorità,  e  che  non  si 
potrebbe  evitare  di  mal  interpretare.  Quale  rassomi- 
glianza possiamo  noi  trovare  fra  l'uomo  e  una  mon- 
tagna? o  fra  l'uomo  e  l'alba  del  giorno?  se  queste  co- 
se vengono  personificate,  non  può  essere  por  una  ten- 
denza spontanea  dell'uomo  a  personificare  le  forze  della 
natura.  L'animale  sa  differenziare  le  cose  animate  dalle 
cose  inanimate:  è  il  movimento  spontaneo  che  gli  serve 
di  segno.  L'uomo  primitivo  deve  distinguerle  più  net- 
tamente che  gli  animali  :  un  oggetto  inanimato  non 
sveglierà  l'idea  di  vita,  se  non    quando  esso ,  in  chec- 
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chessia  differisca  d'altronde  dalle  cose  viventi,  manife- 
sti la  spontaneità  caratteristica  degli  esseri  viventi. 
Cosi  p.  e.  i  selvaggi  prendono  per  viventi  gli  oggetti 
d'arte,  che  sono  forniti  di  un  movimento  apparente- 
mente spont.ineo,  un  orologio  ,  una  bussola ,  ecc.  La 
condotta  insolita  d'un  oggetto  inanimato  suggerisce  al- 
l'uomo primitivo  l'idea  d'un  essere  animato;  l'idea  del- 
l'azione volontaria  prende  nascita  ;  e  la  nozione  vaga 
d'animazione  così  svegliata  diverrà  evidentemente  una 
nozione  più  definita,  secondo  che  lo  sviluppo  della  teo- 
ria spiritista  fornisce  una  causa  specifica  alla  quale  si 
può  attribuire  la  condotta  anormale  dell'oggetto.  I  dop- 
pi àei  morti  pullulando  da  per  tutto,  essendo  capaci 
d'apparire  e  disparire  a  loro  grado,  agendo  di  maniere 
impossibili  a  prevedere,  sono  riguardati  come  le  cause 
di  tutto  ciò  che  sembra  strano,  inatteso ,  inesplicabile. 
Tutti  i  movimenti  apparentemente  spontanei,  tutti  i  fe- 
nomeni che  non  sono  abituali,  si  attribuiscono  all'azio- 
ne degli  spiriti  :  questa  quantità  innumerevole  d'uomini 
senza  corpo  sono  degli  agenti  sempre  disponibili,  degli 
antecedenti  che  l'intelligenza  rapporta  a  tutte  le  azioni 
ambienti  che  reclamano  una  spiegazione.  A  misura  che 
la  dottrina  degli  spiriti  si  sviluppa,  noi  troviamo  una 
soluzione  facile  di  tutti  i  cangiamenti  che  i  cieli  e  la 
terra  non  cessano  di  presentare.  Le  nubi  che  s'ammas- 
sano e  che  svaniscono,  le  stelle  filanti  che  si  mostrano  e 
dispariscono,  la  superficie  dell'acqua  che  perde  subito  il 
suo  Splendore  sotto  l'alito  d'un  vento  leggiero  ,  le  me- 
tamorfosi degli  animali ,  le  trasmutazioni  di  sostanze, 
le  tempeste,  i  terremoti ,  le  eruzioni  di  vulcani ,  tutto 
aiviene   spiegabile  (1). 


(1)  V.  Spencer  Princ.  di  sociologia^  voi.  I,  in  Ì8i)ecie  (per  le 
proposizioni  citat&>  pag.  103,  148,  183.  187-189,  303-306,  389,  434' 
476,  500.  569,  595-51)6,  610,  ecc.  traduz.  fnwic. 
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Le  obbiezioni  di  Spencer  contro  la  dottrina  che  il 
feticismo  è  una  credenza  spontanea  e  primitiva  ,  che 
V  uomo  primitivo  perspuifica  naturalmente  tutti  gli  ar 
genti  naturali ,  tutte  le  forze  della  natura ,  sono  cer- 
tamente di  molta  gravità.  In  molti  casi  ,  sembra  più 
ragionevole  di  ammetterò  che  le  nozioni  feticiste  so- 
no qualche  cosa  di  secondario  ,  che  esse  non  si  svi- 
luppano se  non  sulla  base  di  qualche  concezione  più 
spontanea  e  naturale.  Una  foresta ,  una  montag-na , 
tina  fonte ,  un  sasso ,  eoe,  non  verranno  immedia- 
tamento  personificati  ;  essi  saranno  prima  considerati 
«ome  un'abitazione  df  qualche  spirito  ,  ovvero  avran- 
no qualche  altra  relasilone  col  culto  degli  spiriti,  e  il 
culto  che  primitivamente  non  viene  indirizzato  se  non 
allo  spirito,  finisce  per  riportarsi  sullo  stesso  oggetto 
materiale.  La  pietra  che  serve  di  altare  per  il  sacrifi- 
cio, finisce  per  attirare  l'adorazione ,  che  in  principio 
non  è  rivolta  che  allo  spirito  o  alla  divinità  a  cui  si 
sacrifica;  le  offerte  date  al  mare  per  propiziarsi  il  dio 
del  mare  finiscono  per  considerarsi  come  dovute  a  que- 
sto stesso  elemento  ;  il  fuoco  che  viene  impiegato  nel 
gacriftzio  o  le  preghiere  della  liturgia  diventano  degli 
oggetti  di  culto  e  degli  esseri  divini,  cosi  bene  che  la 
immagine  del  dio  finisce  per  confondersi,  nell'  adora- 
zione del  credente,  col  dio  stesso  di  cui  è  l' immagine. 
I  malintesi  occasionati  dal  linguaggio  avranno  pure, 
come  vuole  Spencer ,  apportato  il  loro  contributo  'alla 
massa  generale  delle  concezioni  feticiste.  E  dunque  ve- 
risimile che  in  molti  casi  la  divinizazzione  degli  og- 
getti naturali  presupponga  il  culto  di  esseri  spirituali 
distinti  dalla  materia  —  di  cui  si  può  ammettere  con 
Spencer  che  la  prima  idea  è  stata  quella  dell'anima 
dell'uomo  — .  Ciò  però  non  impedisce  che  in  altri  casi 
sia  potuto  avvenire  il  processo  contrario ,  cioè  che  il 
culto  di  divinità   spirituali ,    separate  da   ogni  oggetto 
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della  natura ,  si  sia  svolto  da  un  culto  precedente  di 
oggetti  naturali,  animati  e  divinizzati.  Il  negro  della 
Costa  d'oro  dà  agli  spiriti  feticci  il  nome  generico  di 
wong  :  egli  dice  :  un  wong  abita  questa  riviera ,  que- 
st'albero ,  quest'  amuleto  ;  ma  il  ptù  spesso  si  contenta 
di  dire  :  questa  riviera,  quest'  albero  ,  quest'  amuleto  è 
un  wong  (1).  Gli  spiriti  che  risiedono  in  questi  oggetti 
sono  distinti  dagli  oggetti  stessi  e  allo  stesso  tempo  si 
confondono  con  essi  (2).  Qualche  cosa  di  analogo  si  os- 
serva nel  politeismo  classico.  Ordinariamente  si  dice 
che  esso  era  una  religione  naturalista,  un  culto  delle 
forze  della  natura,  ma  questa  nozione  non  è  rigorosa- 
mente esatta.  Poseidon  è  cosi  bene  distinto  dal  mare 
che  esso  viene  ad  assidersi  nell'assemblea  dell'Olimpo; 
tutti  i  fiumi  della  terra  (cioè  le  loro  personalità ,  i 
loro  spiriti),  secondo  Omero,  si  riuniscono  nell'  Olimpo 
alla  grande  assemblea  convocata  da  Giove,  tutti  pren- 
dono posto  nei  seggi  politi.  Ma  da  un'altra  parte  le  di- 
vinità sono  identificate  con  gli  oggetti  naturali.  Giove , 
il  dio  del  cielo,  è  identificato  col  cielo  stesso,  e  noi  tro- 
viamo anche  nel  linguaggio  le  tracce  di  questa  iden- 
tità (p.  e,  steb  love  vivere,  per  dire:  vivere  all'aria  aper- 
ta). La  stessa  confusione  fra  il  cielo  e  il  dio  che  go- 
verna il  cielo  si  trova  da  per  tutto  presso  i  popoli  pri 
mi  ti  vi.  In  questo  caso,  come  in  tutti  quelli  in  cui  si 
tratta  delle  grandi  divinità  della  natura,  sembra  più 
verosimile  di  ammettere,  non  che  un  essere  spirituale, 
originariamente  senza  relazione  con  l'oggetto  naturale, 


(1)  Tylor  op.  eit.,  t.  Il,  e.  XV. 

(2)  Anche  dei  filosofi  che,  come  Platone,  distinguono  nettu- 
ineute  Dio,  cioè  Tauima  del  mondo,  dal  mondo  stoHso  che  ne 
è  Bolamente  il  corpo  ,  considerano  talvolta  quest'  ultimo  come 
la  divinità  stessa.  V.  p.  e.  JSpinomide  Ì)7B  e  —  977  a. 
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si  è  in  seguito  fissato  in  quest'oggetto,  ma  che  l'essere 
spirituale  è  stato,  alPorigine,  lo  stesso  oggetto  naturale 
personificato,  o,  a  dir  meglio,  1'  anima,  la  personalità 
di  quest'oggetto,  che,  distintasi  dal  corpo  (per  un'esten- 
sione del  dualismo  che  la  dottrina  animista  comincia 
per  ammettere  nell'uomo),  è  divenuta  di  più  in  più  in 
dipendente  dal  suo  inviluppo  materiale  ,  e  si  è  conce- 
pita d'una  maniera  sempre  piìi  antropomorfistica  (1). 
Ciò  che  può  sembrare  una  prova  della  tesi  di  Spencer, 
che  il  punto  di  partenza  delle  idee  sul  sovrannaturale 
fu  la  nozione  dello  spirito  d'un  uomo  morto ,  è  il  ca- 
rattere completamente  antropomorfo  degli  esseri  so- 
vrannaturali. «L'uomo  dico  Tylor,  attribuisce  sì  ordi- 
nariamente ai  suoi  dei  la  forma  umana ,  le  passioni 
umane,  la  natura  umana,  che  noi  possiamo  a  bella 
prima  dichiarare  che  l'uomo  è  un  antro  pomorfita ,  un 
antropopatita,  e,  per  completare  la  serie,  un  antropofi- 
si ta.  E  uno  dei  più  forti  argomenti  della  teoria  secondo 
cui  la  concezione  dell'anima  umana  è  la  sorgente  e  la 
origine  delle  opinioni  relative  agli  spiriti  e  alle  divi- 
nità in  generale.  Anche  le  possenti  divinità,  su  cui  ri- 
posano le  funzioni  più  vaste  dell'universo,  sono  model- 
late sull'anima  umana;  noi  vediamo  che  i  loro  senti- 
menti e  le  loro  simpatie,  il  loro  carattere  e  le  loro  abi- 
tudini, la  loro  volontÀ  e  i  loro  atti,  la  sostanza  di  cui 
sono  composti  e  la  forma  che  rivestono  in  mezzo  a 
tutte  le  loro  adattazioni,  a  tutte  le  loro  esagerazioni,  a 
tutte  le  loro  modificazioni,  si  modellano,  in  una  grande 
misura,  su  dei  caratteri  imprestati  allo  spirito  umano,  (2). 
Tuttavia  il  Tylor  non  ne  conclude,  come  Spencer,  che 


(1)  V.  (lohlct  «rAvioIIa   L^idea  di  Dio  uffoìtdo  l* antropologia 
*'  la  storia.  \t.  131-137. 

(2)  Tylor  op.  eit...  t.   II.  e.   XVI. 
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tulti  gli  spiriti  e  diviaità  non  sono  originalmente  cHe 
delle  anime,  o,  come  diee  Spereer ,  d^  doppi  di  uomi- 
ni, ma  solamente  ctie  V  nomo  primitivo  concepisce  gli 
spiriti  di  cai  anima  la  natura  ,  per  analogia  con  la 
nozione  che  si  è  formata  del  proprio  spirito.  L'  an- 
tropomorfismo delle  religioni  sarebbe  certamente  meno 
grossolano  ,  se  V  nomo  non  vedesse  nei  suoi  dei  che 
le  cause  dei  fenomeni;  ma  l'oggetto  della  religione  non 
è  di  speculare  sull'essenza  degli  dei ,  ma  di  stringere 
con  essi  delle  relazioni  pratiche.  Il  credente  vuol«  in- 
fluire sulla  loro  volontà  con  la  preghiera,  spera  di  ecci- 
tare la  loro  compassione  e  cerca  di  propiziarseli  con  doni 
e  con  adulazioni,  ripone  in  e.ssi  la  sua  confidenza  ,  ne 
fa  gii  oggetti  della  sua  riconoscenza ,  del  suo  amore  e 
della  sua  collei*a  ;  più  attribuisce  ad  essi  una  natura 
che  gli  sia  facile  di  evocare  nella  sua  immaginazione, 
più  si  sente  circondato  della  loro  presenza  e  per  conse- 
guenza della  loro  protezione;  tutto  ciò  lo  spinge  a  do- 
tarli dei  suoi  motivi  di  agire,  delle  sue  passioni,  della 
sua  indole,  della  sua  forma  stessa,  per  poter  vivere  con 
essi  in  una  unione  più  intima.  In  realtà  le  idee  che  si 
riattaccano  evidentemente  al  culto  degli  antenati,  o,  più 
generalmente,  degli  uomini  morti,  sono  ,  nelle  antiche 
religioni,  inestricabilmente  legate  con  quelle  che  si  riat- 
taccano non  meno  evidentemente  al  culto  delle  forze 
della  natura.  Questi  due  ordini  d'idee  derivano  da  due 
sorgenti  originalmente  indipendenti  ,  ma  finiscono  per 
confondersi  per  l'azione  incessante  di  un  sincretismo  e 
di  un'assimilazione  posteriore,  come  delle  correnti  ori- 
ginariamente distinte  che  confondono  le  loro  acque  in 
uno  stesso  letto  ?  ovvero  si  deve  ritornare  alle  idee  di 
Evemero  ,  e  ammettere  ,  come  dice  il  poeta  ,  che  una 
sola  è  la  stirpe  degli  uomini  e  degli  dei?  (1)  L'idea  di  as- 


(1)  Pindaro  Nera.  VI,  1. 
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«0guarc  ai  feuomeni  della  natura  delle  cause  aualo^e 
alla  nostra  propria  attività,  tutte  le  volte  che  si  trovi  o 
creda  di  trovarsi  in  questi  fenomeni  qualcbe  circostanza 
che  possa  su^^erin*  la  nozione  della  vita  o  quella  delia 
volontà,  sovratutto  il  movi  mento  spontaneo,  nasce  cosi 
aaturahnonte  nello  spirito  umano  come  quella  di  vedere 
nel  proprio  essere  una  dualità,  una  sostanza  anima  di- 
Minta  e  separata  dalla  sostanza  corpo  :  questi  due 
principii  della  filosotia  s|)i ritualista  o,  più  genjeraimetite, 
animista  sembrano  lacualmente  primitivi;  perché  subor- 
dinare il  primo  al  secondo  V  (1)  D'altronde,  che  si  am- 
metta o  no  r  ipotesi  esclusiva  di  Spencer  ,  ciò  non  fa 
niente  alla  quistionc  fondamentale  :  V  idtwi  di  Coiote, 
pei  suoi  tratti  più  generali,  resta  sempre  vera;  io  stato 
primitivo  della  coltura  è,  nelTuii  caso  e  nelPaltro,  carat- 
terizzato da  questa  tendenza  naturale  che  ha  l'uomo,  e 
che  allora  può  manifcvstarsi  con  tutt«  la  sua  eflerg:ia  , 
jk  spieg^arc  i  fenomeni  della  natura  assimilando  le.  lo>ro 
cause  alla  sua  propria  attività.  Né  lo  Spencer  lo  ne^a. 
<  Ogni  atto  volontario,  ej^li  dice,  è  per  l'uomo  primitivo 
la  prova  che  esiste  in  lui  una  sorj^ente  di  forza...  Quan- 


(1)  L'osHervHzioiu'  sviiibra  coiiferiiuire  quent'opùiioiiu  boiici- 
liaufee.  che  wtle  mOla  HniulHirÌH  e  uella  uccrolatria  due  «odpgeuti 
delle  religioni  c;;iinliiieiite  priiuitive  e  iiidi)K*iideiiti  V  uhm  dal- 
l'altni.  «Sembra  elie  in  (Miina  il  eulto  de)(li  antenati  sia  venuto 
a  innestarsi  sovra  un  naturisnin  ant<'riore.  Fra  i  l*uliuesi  ,  si  ?^ 
potuto  stabilire  ehe  il  eulto  dei  morti  .  ori^^inario  do;fli  an;ipe- 
laghi  orientali,  ba  rieoi»ert<»  qua  e  là  l'antiea  venoriizioue  iiiito* 
logiea  della  natura  ,  tneutr<«  non  ^  «fuasi  iicnetrato  uelle  isole 
più  oeeidentali  della  Microuetiia  ».  «  In  MHieria,  secondo  Ohsìtnbii, 
«sistevano  delle  po{>oUiKÌoni  che  veii«p»VMM)  leli  oggetti  nMtunUi, 
ìfk^  non  avevano  mai  sentito  parlai)»  defili  «piriti  »,  (Ckiblet  4*A1- 
TÌella  J/  itiea  Hi  Pio  tieeondo  Piintropoloffia  e  la  storia,  pag.  86 
e  110). 


Digitized  by 


Google 


-si- 
de produce  del  movimento ,  egli  pereepisce  il  senti- 
mento eoneomi tante  dello  «forzo.  Questo  sentimento 
dello  sforzo,  antecedente  percepito  dei  cangiamenti  pro- 
dotti da  lui,  diviene  l'antecedente  concepito  dei  movimenti 
non  prodotti  da  lui...  Al  principio  l'idea  delle  forze  musco- 
lari, considerate  come  antecedenti  d'avvenimenti  insoliti 
che  si  passano  attorno  dell'uomo,  trascina  tutto  l'insie- 
me delle  idee  associate.  Gli  sforzi  che  suppone  per  in- 
duzione ,  li  rignarda  come  prodotti  da  esseri  simili  a 
lui.  Col  tempo,  la  concezione  dei  doppi  dei  morti,  cre- 
duti autori  di  tutti  i  cangiamenti,  ad  eccezione  dei  più 
familiari,  si  modifica.  Essi  divengono  meno  grossolani, 
ma  alcuni  ingrandiscono  per  divenire  personaggi  più 
importanti,  che  tengono  in  loro  potere  degli  ordini  di 
fenomeni  che  ,  relativamente  regolari  nel  loro  corso  , 
iraggeriscono  la  credenza  ad  esseri  che  sono  al  tempo 
stesso  troppo  più  possenti  delPuomo  e  più  costanti  nei 
loro  modi  di  azione.  In  sorta  che  l'idea  di  una  forza 
messa  in  azione  da  questi  esseri  si  stacca  a  poco  a  poro 
dall'idea  dello  spirito  dì  un  uomo  morto  »  (1). 

§  2.  La  teoria  animista,  nella  sua  doppia  funzione 
di  spiegare  i  fenomeni  della  vita  e  di  fornire  al  tempo 
ste-^so  una  spiegazione  antropomorfistìca  della  natura 
in  generale  ;  questa  teoria,  che  costituisce,  come  dice 
Tylor,  la  filosofìa  grossolana  e  infantile  dei  popoli  pri- 
ìfnitivi,  è  pure  il  fondo  della  maggior  parte  delle  con- 
cezioni metafisiche  dello  spirito  umano  in  uno  stato 
avanzato  di  cultura.  Vi  hanno,  dice  Aristotile  (2),  tre 
scienze  speculative  :  la  fisica,  la  matematica  e  la  teo- 
logia. La  scienza  del  sovrasensibile,  la  metaempirica  , 
in  que^^ta  divisione  delle  scienze,  si  limita  dunque  alla 


(1)  Prinei/iii  di  a^fiolftgia ^  v.  IV.  ^  fi.ó9. 
l2)  Met.  \.   XI.  VII.  H. 
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teologia  :  il  concetto  di  metafisica  (nel  nostro  senso)  e 
quello  di  teologia  sono  cosi  per  Aristotile  equivalenti. 
Una  tale  definizione  della  metafisica  non  può  convenire 
certamente  che  alla  metafisica  quale  la  comprende  Ari- 
stotile^  ma  è  approssimativamente  della  stessa  maniera 
che  i  più  l'hanno  compresa  e  la  comprendono  tuttora. 
L'oggetto  della  metafisica  sono,  secondo  Kant,  le  due 
idee  di  Dio  e  dell'anima:  cosi  ,  deducendo  queste  due 
idee,  egli  intende  dedurre  i  princìpiì  fondamentali  della 
metafisica  o,  com'egli  dice,  della  dialettica  naturale 
della  ragione  umana  (1).  Questa  nozione  della  metafi- 
sica è  senza  dubbio  troppo  stretta,  e  non  potrebbe 
convenire,  e  nemmeno  rigorosamente,  che  alla  metafi> 
sica  scolastica  dei  suoi  tempi.  Non  è  meno  vero  però 
che  la  metafisica  di  tutti  i  tempi  si  riduce  sommaria- 
mente alle  due  idee  assegnate  da  Kant,  le  altre  idee 
trascendenti,  oltre  le  prime  che  l'uomo  ha  concepite 
(cioè  Dio  e  l'anima)  non  essendo,  nella  storia  del  peu- 


(1)  Oltre  le  idee  di  Dio  e  deiraninia,  vi  hanuo  pure  per 
Kant  le  idee  cosmologiche,  sulle  quali  volgouo  le  antinomie 'deìltt 
TRgion  pura.  Ma  esse,  dice  Kaut,  non  oltrepassano  il  fenomeno, 
a  il  inondo  sensibile.  Le  idee  non  diventano  trctseendentif  se 
non  in  quanto  noi  poniamo  Tiucondi/àonato  completamente  al 
di  fuori  del  mondo  sensibile,  e  i  nostri  concetti  hanno  un  oggetto 
(jiu'amente  intelligibile.  Fra  tutte  le  idee  cosmologiche  è  quella 
che  dà  nascita  alla  quarta  antinomia  (di  cui  la  tesi  aft'erma^ 
e  l'antitesi  nega,  un  essere  assolutamente  necessario)  che  ci  spinge 
Hd  arrischiare  questo  passo.  Così  essa  è  legata  all'idea  deiri^n« 
reali88imum  o  Ideale  della  ragion  pura  (idea  di  Dio).  Osservasi 
finale  su  tutta  V antinomia  della  ragion  pura  (Critica  della  rag. 
pura,  Dialtttiea  trascendentale  1.  II.  cap.  II.  sez.  IX,  IV).  Nella 
«tnz.  3.  del  1.  1.  della  Dialettica  trascendentale  i Sistema  delle 
idee  trascendentali,  in  nota,  2.  ediz.)  Kant  dice  piìi  esplioitamente 
che  la  metafisica  ha  per  oggetto  le  idee  di  Dio  e   dell'  anima» 
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siero  umano,  che  degrin  ci  denti  transitori,  mentre  queste 
costituiscono  la  sua  metafisica  perenne  ,  e  sono  come 
un  fondo  immutabile,  sotto  le  onde  cangianti  della  sa- 
perflcie. 

L'attività  dell'uomo,  opiù  generalmente  dell'essere 
animato,  si  distingue  per  due  caratteri  :  la  spontaneità 
del  movimento  e  la  manifestazione  di  upo  scopo  o  di 
un  disegno.  Così  questa  è  la  doppia  funzione  dell'ele- 
mento spirituale,  o,  piuttosto,  animica,  nella  economia 
della  natura:  esso  è  considerato  come  principio  del 
movimento,  e  al  tempo  stesso  come  causa  di  ciò  che 
nei  fenomeni  può  riguardarsi  come  la  manifestazione 
di  un  piano  o  di  un  disegno,  in  altri  termini  (quando 
i  concetti  della  metafisica  acquistano  più  precisione)  come 
principio  della  finalità  della  natura,  di  ciò  che  si  chia- 
mano te  cause  finali. 

E  sovratutto  nella^  filosofia  antica,  quando  i  prin- 
cipii  della  meccanica  sono  ancora  ignorati,  che  l'ele- 
mento animico  viene  considerato  come  principio  di 'mo- 
vimento. Due  cose,  dice  Platone,  ci  fanno  credere  all'e- 
sistenza degli  Dei  :  la  prima  èche  l'anima,  ciò  che  muove 
se  stesso,  è  la  causa  prima  di  tutti  i  movimenti  che 
avvengono  nel  mondo  materiale;  l'altra,  l'ordine  che  si 
osserva  nel  movimehto  degli  astri,  e  in  quante  altre 
cose  sono  soggette  alla  potestà  dell'intelletto,  il  quale 
dispose  il  tutto  (1).  «  Il  movimento  che  muove  se  stesso 
(quello  dell'anima)  è  il  primo  nell'ordine  della  genera- 
zione e  della  potenza  ;  ogni  altro  gli  è  secondo.  Infatti 
quando  una  cosa  produce  del  cangiamento  in  un'altra, 
e  questa  in  un'altra  ancora,  e  cosi  di  seguito,  vi  ha 
mai  tra  queste  cose  un  primo  motore  ?  e  come,  essendo 
mosso  da  un  altro ,    sarebbe  il   primo  che   si   muove  ? 


(1)  Leggi,  966. 
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Ma  quando  ciò  che  muove  se  ste^sso  produce  del  can- 
giamento in  un  altro,  e  questo  in  un  altro  ancora,  e 
cosi  nasce  un'infinità  di  movimenti,  il  principio  di  tutti 
questi  movimenti  sarà  altro  che  il  movimento  di  ciò 
che  muove  se  stesso?  Se  esistessero  tutte  cose  insieme 
in  riposo,  come  osano  dirlo  la  più  parte  di  quelli  che 
studiarono  la  natura,  qual  movimento  si  produrrà  per 
il  primo?  certamente  quello  che  muove  se  stesso.  Il 
principio  adunque  di  tutti  i  movimenti,  il  primo  movi- 
mento che  si  produce  nelle  cose  che  sono  in  riposo,  il 
primo  movimento  che  si  è  prodottò  nelle  cose  che  si 
muovono,  è  quello  che  muovo  se  stesso  :  esso  è  neces- 
sariamente il  più  antico  e  il  più  possente  di  tutti  i 
cangiamenti,  rim  quello  che  è  mosso  da  altra  cosa  e 
muove  altre  cose,  non  è  che  il  secondo.  Ora  s«  noi  ve- 
dessimo questo  movimento  in  qualche  cosa  di  materiale, 
quale  proprietà  attribuiremmo  a  questa  ?  Diremmo  che 
essa  vive,  se  essa  muove  se  stessa.  Ma  quando  ammet- 
tiamo l'anima  in  qualche  cosa,  non  diciamo  pure,  che 
questa  cosa  vive?  Cosi  muovere  se  stesso  é  la  defini- 
zione dell'essenza  di  ciò  che  ha  nome  anima,  ed  è  stato 
dimostrato  che  l'anima  è  il  primo  principio  della  gene- 
razione e  del  movimento,  della  corruzione  e  del  riposo, 
in  tutti  gli  esseri  presenti,  passati  e  avvenire»  (1). 

Noi  vediamo  che  qui  Platone  propone,  quantunque 
esprimendolo  in  una  forma  meno  precisa  che  il  suo  suc- 
cessore Aristotile,  l'argomento  che  conclude  alla  neces- 
sità di  una  prima  causa  motrice  per  l'impossibilità  di 
una  serie  infinita  di  cause.  Anassagora  avea  pure  cer- 
tamente in  vista  di  evitare  questa  difficoltà,  quando 
ammetteva  che  all'orìgine  esistevano  tutte  le  sostanze 
mescolate  insieme  ed  in  riposo,  e  rintellìgenza  mise  il 


(1)  Ugyi  X.  KJI4  il  —  «9«  ji. 
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tatto  in  movimento,  e  inìsnò  il  processo  dell«  separazione 
di  queste  sostante.  Cosi  tra  i  suoi  predecessori  Aristo- 
tile (1)  non  attribais<!e  propriamente  di  avere  ricercato 
la  causa  motrice  che  ad  Anass^agora,  ed  anche  ad  £m* 
pedocie,  evidentemente  perchè  lo  forze  motrici  di  que- 
sto, cioè  rodio  e  l'amore,  essendo  dei  principi!  spiri- 
tuali, o  più  propriamente  animici  (secondo  Tanimismo 
primitivo,  cioè  semi  materiali),  e  dei  principii  inconver- 
tibili neg*!!  elementi  materiali  ed  eg-ualmente  primor- 
diali che  t^ssi,  erano  propri  a  servire  da  cause  prime, 
benché.  Empedocle  stesso  non  ne  avesse  fatto  quest'uso^ 
non  essendosi  proposto  il  problema  di  evitare  il  re* 
grosso  airinfinito  nelle  cause.  In  verità  Aristotile  pensa 
che  il  principio  motore  potrebbe  anche  attribuirsi  ad 
altri  filosofi,  oltre  ad  Anasijiag^ora  e  ad  Empedocle  (2)  r 
ma  è  notevole  che  tutti  i  suoi  predecessori  che,  secondo 
Aristotile  ,  hanno  ricercato,  o  a  cui  può  attribuirsi  di 
avere  ricercato,  il  principio  del  movimento  ,  non  han^ 
no  trovato  questo  principio  che  nello  spirito   o  in  altri 


(1)  V.  Mei.  1.  I.   IH.  12-14.   IV.  2-«.  V.  12-13,   VII.  3. 

(2)  A  quelli  che,  rome  Parmenide  nella  secunda  paHe  del  8ua 
poema,  ammettono  come  elementi  primordiali  il  fuoco  e  qualche 
altni  Aorttanzn,  in  quanto  ni  Hervono  del  primo  come  Megli  attii- 
buiAftero  una  natura  motrìee  {Met.  1.  1.  ili.  11);  e  allo  Htesso 
ParnienifV.  ed  anche  ad  Bf«iodo.  in  quanto  Henihi*ano-  }»oi>re  TA- 
niure  come  pnneipio  (1.  1.  IV.  1).  Di  queste  due  opinioni  la  pri- 
ma (cioè  quella  di  cui  ^  quititione  nel  e.  IH.  11)  non  è  men- 
zionata nel  e.  VII.  8.  in  cui  vengono  indicate  le  dottrine  dei 
filoRoti  clic  hanno  aramoHMo  una  vau8a  motrice;  e  in  quanto  alla 
seconda,  cioè  quella  di  cui  nel  e.  IV.  1,  Aristotile  in  questo 
luogo  non  afterma  cntegoricameiite  che  gli  autori  di  cui  ni  tratta 
hanno  ricercato  il  principio  del  movimento.  Nel  e.  V.  12-18.  dove 
riassume  ciò  che  ha-  detto  delle  ricerche  ilei  suoi  predecessori 
stilla  causa  motrice,  egli  non  indica,  evidentemente,  che  le  dot- 
trine di  Amissagora  e  di  Empedocle. 
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«genti  analoghi  (p.  e.  Tamicizia  e  la  discordia  di  Em- 
pedocle, o  Tamore  di  Parmenide),  immaginati  commesso 
sul  tipo  della  noatra  attività  umana  o  animale  (1).  Fra 
quelli  che  hanno  assegnato  un  principio  del  movimento 
Aristotile  non  conta  Platone,  perchè  prende  alla  lettera 
le  allegorìe  del  Timeo  (delle  quali  in  seguito  avremo 
occasione  di  esporre  il  significato),  in  cui  Platone  im- 
magina una  creazione  dell'  anima  nel  tempo  e  un  mo- 
vimento caotico  degli  elementi  materiali,  anteriore  al- 
Tesistenza  del  cosmos  e  dell'anima  stessa. 

Dai  luoghi  citati  d'Aristotile  non  bisogna  conclu- 
dere che  Anassagora,  Empedocle  e  gli  altri  a  cui  egli 
accenna  in  questi  luoghi»  siano  i  soli  che,  prima  di  lui, 
ab))iano  spiegato  il  movimento  per  un  agente  spirituale: 
le  indicazioni  che  noi  troviamo  su  ciò  nella  Metafisica 
devono  essere  completate  con  quelle  che  Aristotile  stesso 
ci  dà  nel  De  Anima,  Nella  Metafisica  Aristotile  rifiuta 
a  quelli  che  non  hanno  ammesso  una  pluralità  dt  so- 
stanitc  egualmente  primordiali  l'onore  di  avere  ricercato 
la  causa  del  movimento,  perchè  i  fisici  che,  ammettendo 
un  principio  unico,  consideravano  l'elemento  animico 
da  esssi  supposto  nella  natura  come  l'agente  essenzial- 
mente motore,  non  proponevano  un'ipotesi  che  fosse 
propria  a  dare  una  soluzione  radicale  alla  quistione  della 
origine  prima  del  movimento,  Telemento  animico  con- 
vertendosi, s^,condo  loro,  negli  altri  elementi,  e  questi 


(1)  V.  i  Inoghi  citati  nellp  due  note  proecdoiiti,  e  9i>eci»l- 
mcnte  Met.  \.  I.  VII.  3.  II  fuoco  di  Panneiiide,  di  cui  in  Mei. 
1.  I.  III.  11,  luogo  citato,  è  auimato,  come  l'altro  dei  suoi  due 
elementi,  ed  è  considerato  come  Teleraento.  per  dir  04»8Ì ,  piìl 
S)»iritualc  (V.  Zeller  Filos.  dei  Oveei  t.  2.  529).  Noi  non  sappiamo 
se  vi  erano  altre  dottrine,  a  cui  l'indicazione  di  questo  luogo 
d'Arintotilc  deve  essere  riferita,  oltre  che  a  quella  di  Pannar 
nido;  in  ogni  caso  queste  dottrine  ci  sono    sconosciute. 
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jrecipracamente  in  quello,  sicché  nessuno  di  essi  poteva 
considerarsi  come  un  principio  assolutamente  primo. 
Del  resto  il  principio  essenzialmente  motore  era,  per 
tutti  i  fisici,  e  in  generale  per  tutti  i  filosofi,  1'  anima. 
«L'animale,  dice  Aristotile  (1),  sembra  differire  dall'ina- 
nimato per  due  caratteri,  il  moto  e  il  senso  :  cosi  dai 
nostri  maggiori  riceviamo  questi  due  caratteri  sull'ani- 
ma. Alcuni  dicono  sovraitutto  l'anima  essere  il  movente, 
ma  perciò  credono  necessario  che  l'anima  stessa  sia  in 
movimento)^.  Ciò  che  dobbiamo  prima  di  tutto  uotare 
su  questo  luogo  d'Aristotile  è  che  egli  non  parla  qui 
semplicemente  dell'anima  come  principio  dell'essere  vi- 
vente, ma  ancora  come  principio  diffuso  nella  natura 
inanimata.  E  in  effetti  egli  adduce  come  esempi  di  que- 
st'opinione ,  che  l'anima  è  sovratutto  il  moveute,  ma 
perciò  è  necessario  che  essa  stessa  sia  in  movimento, 
Ja  dottrina  di  Leucippo  e  di  Democrito  che  identifica- 
vano Panima  cogli  atomi  di  fuoco  (facendo  perciò  del 
fuoco,  anche  come  elemento  della  natura  inanimata,  un 
principio  animico  ed  essenzialmente  motore)  (2),  quella 
dei  Pitagorici,  che  dicevano  l'anima  essere  quei  corpu- 
/scoli  che  fluttuano  nell'aria  o  ciò  che  li  muove  (parlando 
-cosi  perchè  questi  corpuscoli  sono  sempre  in  movimen- 
to) (3),  e  quella  dei  Platonici  che  definivano  l'anima  ciò 
che  muove  se  stesso  (definizione  che  comprendeva  anche 
l'anima  del  mondo)  (4),  concludendo  su  questi  filosofi 
che  «  essi  tutti  sembrano  aver  creduto  esser  sovratutto 
proprio  dell'  anima   il  movimento,  e  tutte  le  altre  cose 


(1)  De  an.  l.  1.  II.  2. 

(2)  Ilnd.    3.    Cfr.    un  questa  dottrina  di  Democrito   ciò  ohe 
'«lìi*eino  nel  $  13. 

(3)  Ibid.  4. 

(4)  lòid.  • 


Digitized  by 


Google 


-  58  - 

fìs^rr  mosse  dairaniraa,  questa  da  se  stessa»  (1),  e  ag- 
Ifi ungendo  come  altro  esempio  Anassagora  che  «  dice 
cb:'  i^ìò  che  muove  è  l'anima,  e  se  qualche  altro  ha  pen- 
sato l'ani  verso  esser  mosso  dall'intelligenza  »  (2).  Un'al- 
tra osservazione  importante  è  che,  quantunque  Aristo- 
lili^  nel  luogo  citato  dica  solamente  di  a^t^n£  che  hanno 
ammesso  che  l'anima  è  sovratutto  il  movente  (e  che  per- 
ciò iìssa  stessa  deve  essere  in  movimento),  tuttavia,  in 
«fi^tanza,  egli  attribuisce  quest'opinione  pressoché  alla 
toiHlìt.&  dei  suoi  predecessori  che  hanno  parlato  dell'a- 
nima. E  infatti,  quando  è  quistione  degli  altri  che  hanno 
dt^tìtjito  r  anima  per  1'  altro  dei  due  caratteri  ricevuti 
sulTauima  dai  predecessori,  cioè  il  senso  o  la  conoscenza 
^Ai  «[Itali  tutti  attribuisce  di  aver  identificato  l'anima 
cni  f^rincipii  dell'universo),  dice  di  essi  in  generale:  «E 
come  hanno  opinato  dei  principi!,  cosi  hanno  affermato 
th^lTrtnima  :  non  è  infatti  contro  la  ragione  ch'essi  hanno- 
cotiiKrttola  causa  del  moto  nella  natura  dei  prìncipii  y>  (S). 
K  poi,  confutando  l'opinione  di  quelli  che  fanno  del- 
ibi ni  ma  nin'armonia  :  «Inoltre  non  è  proprio  deirarmo- 
uUi  il  muovere;  ma  all'anima  tutti,  per  cosi  dire,  at- 
tribuiscono massimamente  questo  »  (4).  Cosi  noi  possiamo 
Hff<*rnjare,    secondo  Aristotile,  che  quasi   tutti  i  filosofi 


il)  QuoHta  proposizione  non  deve  riferirsi  flolamente  ai  filo- 
wHì  rll  (Mii  parla  iniinediataniente  prima,  «  quanti  dicono  Taniiua 
t'Hh<i'i  Ho  cIk' muove  Hestesrto»,  eio^  i  platonici,  ma  a  tutti  quelli 
di  ■  Ili  ha  parlato,  cioè  anche  a^li  atonuAti  e  ai  pitagorici.  Nel 
pritiio  ca.so  n<Mi  direbbe  sembrano,  perchè  è  una  dottrina  che  i 
pjHt(»inci  professano  esplicitamente  :  questa  panda  mostra  die- 
I»  |M'0])osizione  h  una  semplice  deduzione  d'Aristotile,  ciò  che 
tii  'iimprende  perfettamente,  se  noi  la  riferiamo  anche  agli  ato- 
mi-li  i>  ai  pitagorici. 

\2\  fbid.  5 

,rt)  Jhid.  10. 

Pi\  C.  IV.  .S. 
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greci  aoterìori  avenno  riguardalo  ranima  come  la  fèrza 
motrice  per  eccelleiusa,  e  che  quelli  £ra  di  essi,  in  ge- 
nerale, che  «veano  ammesso  lo  spirito  come  un  princi- 
pio del  l'universo  (cioè  una  o  un'altra  forma  della  fiio^ 
sofia  teol(^ca),  è  sovratutto  come  causa  motrice  che 
Taveano  fatto  servire  alla  spiegazione  dei  fenomeni.  Le 
indicazioni  particolari  sui  filosofi  teologici,  contenute 
nel r esposizione  storica  del  I  libro  del  De  anima  ,  coii- 
fermano  questo  concetto  che  risulta  dalle  proposistionì 
generali.  Oltre  che  ad  Anassagora  e  h\  Platonici,  la 
dottrina  che  assona  al  principio  spirituale  del  mondo 
la  funzione  di  causa  motrice  <e  che  perciò  riguarda  questo 
principio  come  esso  stesso  necessariamente  in  movi- 
mento), è  attribuita  :  a  Talete,  che  atich>.gli  sembra 
aver  ammesso  che  Tanima  «  è  infusa  nel  tutto,  per  cui 
forse  ha  opinato  che  tutto  è  pieno  di  dei  e  di  demoni  »  (1) 
—  questi,  dice  Aristotile,  pare  che  abbia  creduto  che  Ta- 
nima  è  un  principio  motore,  attribuendo  ranima  alla 
pietra  (cioè  aHa  calamita)  perchè  muove  ii  ferro  (2)-^; 
a  Diogene  d'-^poMoJtia,  che  identificava  l'anima  cosmica 
con  l'aria,  la  più  sottile  di  tutte  le  sostanze  e  il  prin- 
cipio di  tutte  le  cose  — «e  perciò  disse  Taniina  cono- 
scere e  muovere:  conoscere,  perchè  è  il  principio,  e  di 
questo  cofistano  le  altre  cose  (secondo  la  massima  di 
molti  fisici  che  il  slmile  si  conosce  dal  simile)  ;  ed  es- 
sere motrice^  perchè  è  ciò  che  ri  ha  di  più  sottile.  »  (3)—; 
ad  Eraclito,  che  vedeva  nel  fuoco,  come  Diogene  d'Apol- 
lonia nelTaria,  al  tepipo  stesso  l'elemento  primitivo  e  il 
principio  animatore  dell'universo— il  fuoco  infatti,  dice 
Aristotile  su  questa  dottrina,  «  è  costituito  di  parti  le 
più  sottili  ed  è  assai   più  incorporeo  che  gli    altri   eie* 


(1)  C.  V.  17. 

(2)  C.  II.  14. 

(3)  e.  II.  15. 
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menti  ;  si  miuwe  inolire,  e  muove  in  primo  luogo  le  altre 
•coseni  (1)--?  ad  Alcmeooe,  di  cui  Aristotile  assimila  To- 
piBione  a  qaelle  dei  filosofi  precedenti,,  perché  e^li  ve- 
-deva  una  prova  defrimmortalità  deiraiiima  neir  essere 
•essa  sempre  in  movimento,  come  grimmortali  (cioè  le 
divinità,  i  corpi  celesti)  (2).  Naturalmente  Alcmeone 
deduceva  il  movimento  continuo  dell  anima  da  ciò  che 
«ssa  è  la  forza  motrice  del  corpo  animato,  conforme- 
mente al  concetto  che  Aristotile  attribuisce  a  tutti  quelli 
<;he  aveano  .  fatto  dell'anima  un  principio  motore,  cioj& 
che  è  impossibile  che  una  cosa  ne  muova  un'altra,  se 
non  è  essa  stessa  in  movimento  (3);  concetto  che  era  una 
^conseguenza  assai  ovvia  del  doppio  materialiitmo,  che  è 
la  forma  primitiva  deiranimismo. 

Il  principio,  a  cui  tendono  le  dottrine  di  tutti  questi 
filosofi,  che  Tanima  è  la  causa  del  movimento  nella  ma- 
teria, sviluppato  d'una  maniera  più  rigorosa  (più  rigo- 
rosa  ancora  che  nella  dottrina  di  Platone),  costituisco 
11  fondamento  principale  del  sistema  metafisico  d'Ari- 
stotile. Il  Dio  d'  Aristotile  è  essenzialmente    il    primo 


{1)  0.  II.  11.  La  dottrina  di  cui  parla  Aristotile  ^  evidon- 
-temente  quella  di  Eraclito,  quantunque  questi  non  sin  nominato» 
e  dicn  Hemplieemente:  «ad  alcuni  (l'anima)  HemUra  esHcre  fuoco  ». 
Infatti  qui  h  quistione  dei  fil(»Kofi  che  identiiicauo  V  anima  col 
principio  o  i  priucipii  di  tutte  le  cose,  ed  Eraclito  è  il  solo,  per 
spianti»  ne  sappiamo,  che  ha  identificato  Tauima  col  fuoc^o,  e  ha 
visto  in  questo  il  primo  principio.  (Questa  dottrina  poi  è  opposta  a 
quella  di  Democrito  —  che  auch'egli  identificava  ranima  col 
fum'o.  e  vedeva  in  esso  uno  dei  prineipii)  —  Cfr.  sulla  dottrina 
■di  Eraclito  il  $  16  :  Eraclito  dice  che  T  anima  h  in  un  flusso 
icontinuo  ;  ciò  che  si  muove  infatti  deve  conoscersi  da  ciò  che 
«i  muove  (secondo  la  massima  su  indicata  dei  tisici  e  l'opinione 
«di  Eraclito  che  tutto  è  in  movimento). 

(2)  C.  II.  17. 

(3)  V.  e.  n.  3. 
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motore  :  questa  concezione  fondamentale  della  sua  me^ 
tafisica  non  è  cbe  l'idea  dei  primi  filosofi  greci,  e,  pos^ 
siamo  dire  generalmente,  degli  stadi  primitivi  della 
cultura,  che  l'anima  ha,  essa  sola,  la  capacità  di  prò-' 
durre  del  movimento  spontaneo,  fatta  servire  alla  so- 
luzione della  difficoltà  a  cui  dà  luogo  T  applicazione  del 
principio  di  causalità  alia  totalità  dei  fenomeni,  per 
Timpossibilità  di  concepire  la  serie  ascendente  delle  causer 
d'un  efi^etto  dato  come  illimitata.  Il  movimento  per  i  fi- 
losofi greci  essendo  press 'a  poco  l'equivalente  di  xan-^ 
giamento,  l'impossibilità  di  un  incatenaménto  causale 
in  cui  ciascuna  causa  sia  l'effetto  d'una  causa  antece- 
dente, si  traduce  per  Aristotile  nell'impossibilità  che^ 
nella  serie  dei  movimenti  cosmici,  ciascun  movimento 
sia  prodotto  da  un  movimento  anteriore.  Una  serie  in- 
finita di  cause  essendo  impossibile,  Aristotile  ne  con- 
clude che  è  necessario,  rimontando  continuamente  da 
un  movimento  a  un  altro  movimento  anteriore,  di  fer-* 
marsi  a  qualche  movimento  primitivo,  che  non  è  esso- 
stesso  causato  da  un  movimento  anteriore  (1).  Egli  trova 
questo  movimento  primitivo  in  quello  dei  corpi  celesti: 
nella  serie  fenomenale,  è  questo  movimento,  secondo  lui, 
che  costituisce  il  primo  anello dell'incatenamento  causalCf 
acni  è  legato,  come  ultimo  anello,  qualsiasi  effetto  osser- 
vabile nella  natura  (2).  Rimontando,  secondo  lui,  la  serie 
ascendente  delle  condizioni  di  qualsiasi  cangiamento  che 
si  produce  negli  esseri  mutabili  e  terrestri,  si  arriva  iu 
fine,  come  condizione  prima,  ai  cangiamenti  periodici 
dell'ambiente,    i  quali  sono  determinati  dai    movimenti 


(1)  V.  Phys.  1.  Vili.  0.  V,  Met.  1.  II.  e.  II,  De  eoelo  1.  III. 
e.  II.  3,  eoe. 

(2)  V.  Phys.  1.  VIII.  VII-IX  :  il  primo  dei  movimenta  è  il 
movimento  di  traslazione,  e  dei  movimenti  di  traslazione  il  pri' 
mo  è  il  circolare  (cioè  quello  dei  corpi  celesti). 
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<ct realari  dei  corpi  celesti.  Sono  questi  cangiamenti  pe- 
riodici le  condizioni  ultime  della  generazione  e  della 
<MÌrrtizione  degli  esaeri  (1)  e  di  ogni  altro  movimento 
<jhc  sì  produce  sulla  terra  (2).  Gli  stessi  esseri  animati, 
dice  Aristotile,  non  producono  del  movimento  spontaneo 
che  in  apparenza:  questo  movimento  che  sembra  spon- 
taneo, è  preceduto  da  qualche  altro,  il  quale,  a  dir  vero, 
non  è  un  movimento  di  traslazione,  ma  è  sempre  un 
movimento  (cioè  un  cangiamento),  quantunque  di  un*al- 
tra  natura.  E  così,  rimontando  la  serie  degli  antece- 
«denti,  si  arriva  pure,  per  i  movimenti  deg*li  esseri  ani- 
mati, ai  cangiamenti  dell' ambiente,  e  quindi  ai  movi- 
menti dei  corpi  celesti ,  come  antecedenti  ultimi  (3). 
Quest'osservazione  d'Aristotile  è  certamente  notevole  in 
quello  stato  primitivo  della  fisiologia:  ma  tanto  è  vero 
ehe  le  suggestioni  della  vita  di  tutti  i  giorni  sono  più 
forti  che  quelle  della  riflessione  scientifica,  che  è  precisa- 
mente questo  movimento  spontaneo  dell'essere  animato, 
é\  cu»  ha  riconosciuto  il  carattere  illusorio,  il  fatto  che 
egli  sceglie  come  principio  di  una  spiegazione  radicale 
di  tutti  i  eano^iamenti  lenomenali,  e  a  questo  principio 
sospeùde,  per  usare  la  sua  stessa  e^ressione,  il  cielo 
e  tutta  la  natura  (4).  I  movimenti  circolari  dei  corpi 
celesti  si  i^roducono  perdìè  questi  sono  degli  esseri  a- 
nimati  ^5;  :  cosi  le  Intelligenze  che  animano  questi  corpi, 
sono  lo  cause  prime  di  tutti  i  movimenti  doWti  natura  (6). 
Queste  Intelligenze,  ehe  sono  le  cause  prime  di  tutti  i 


(1)  De  ffen.  et  eorr.  1.  II.  e.  X  o  XI.   De  eoelo  1.  II.  e.  Ili, 
Met.  1.  Xll.  V.  4,  occ. 

(2)  V.  iHita  peimltiniH. 

(3)  V.  Ph^H.  l.  Vili.  a.  5,  VI.  7. 

(4)  4M.  1.  XU.  VII.  5. 

(5>  V.  JM  eoeh  l.  II.  «.  11.  Ihid.  e.  Xll,  evv. 
(«)  Met,  l.  Xll.  e.  VMX. 
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cangiamenti,  non  subiscono  esse  stesse  alcun  cangia- 
mento dair azione  delle  altre  cose:  come  cause  assolu- 
tamente prime,  esse  non  subiscono  V  azione  di  alcun 
principio  a  loro  straniero  ;  ben  più,  esse  sono  esenti  del 
tutto  da  qualsiasi  cangiamento  (1).  Se  esse  cangiassero, 
bisognerebbe  cercare  le  cause  dei  loro  cangiamenti ,  e 
poi  le  cause  di  queste  cause,  alPintinito  ;  e  noi  non 
avremmo  trovato  ancora  le  eause  assolutamente  prime 
di  tutti  i  cangiamenti.  Per  altro,  Timmutabilità  delie 
Luelligenze  celesti,  oltreché  deriva  dalla  loro  funzione 
di  cause  pnnie,  è  pure  necessaria  per  ispiegare  Timmu- 
tabilità  deir  ordipe  dell* universo,  e  la  costante  unifor- 
mità dei  movimenti  del  cielo,  di  cui  queiste  Intelligeo«e 
sono  il  principio  (2). 

Cosi  rintuizione  spontanea  deiranimismo  primitivo, 
che  Tauima  è  la  forza  motrice,  diviene  in  Aristotile 
l'argomento  della  causa  prima,  che  ha  per  conseguenza 
ridea  deirimmutabilità  assoluta  di  Dio.  Il  concetto  della 
divinità  entra  cosi  in  una  nuova  fase  più  trascendente  (3), 
di  cui  non  vi  ha  niente  di  simile  né  neir animismo  pri- 
mitivo né  in  generale  nella  filosofia  teologica  anteriore, 
ma  «he. per  noi  è  divenuta  una.  forma  inseparabile  da 
questo  concetto,  passando  da  Aristotile  nella  filosofia 
cristiana,  e  da  questa  nella  moderna. 

X<'idea  che  Dio  è  il  principio  del  movimento  della 
materia  è  contenuta  implicitamente  nella  concezione, 
sì  generale  nella  filosofìa  antica  ,  della  divinità  come 
anima  del  mondo.  Com'è  la  nostra  anima  che  muove  il 
nostro  corpo,  cosi  il  corpo  dell'universo  è  mosso  dalla 
sua  grande  auim^. 

Spiritus  intus  alit  ,    totamque    infusa  per  arcus 
Mens  agitai  molem. 


(1)  Met.  1.  XII.  VI-IX,  Pkyn.  I.   Vili.  V— X,  eoe. 

(2)  Met.  1.  XI.  II.  3,   PhyM.   1.   Vili.  VI.  M-9,   X.  fi,  ecc. 

(3)  V.  $  .5. 
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Se  tra  le  grandi  scuole  filosofiche  greche  gli  Stoici 
sono  i  soli  di  cui  si  riconosce  generalmente  che  la  di- 
vinità è  per  loro  Tanima  del  mondo,  è  unicamente  per- 
chè la  moderna  filosofia  teologica  non  ha  avuto,  per 
questi  filosofi,  le  stesse  ragioni  che  per  altri  di  prestare 
ad  essi  i  propri  concetti.  Il  Dio  d'Aristotile  non  è  an-* 
ch'esso  che  Tanìrna  cosmica  :  il  cielo  e  gli  astri  sono 
degli  esseri  animati  (1)  ;  le  sostanze  divine,  cause  prime 
del  movimento  e  di  tutti  i  fenomeni,  sono  le  intelligenze 
che  li  animano,  e  il  loro  modo  d'azione  sulla  materia  é^ 
assimilato  a  quello  dell'anima  negli  esseri  viventi  (2). 
L'identità  del  Dio  di  Platone  con  la  sua  anima  del  mondo 
non  può  contestarsi  che  per  un'interpretazione  arbitraria 
del  sistema  delle  Idee  ,  che  vede  in  queste  i  pensieri 
della  divinità  -(cioè  del  Dio  supremo),  e  riguarda  per 
conseguenza  come  la  divinità  (nel  senso  moderno  della 
parola)  l'Idea  che  contiene  e  produce  tutte  le  altre,  cioè^ 
la  più  generale  ^3);  concetto  dell'assurdità  più  evidente^ 
quando  si  è  compreso  il  vero  significato  delle  Idee  pla- 
toniche. I  Neoplatonici  sono  i  soli  che  hanno  ammesso, 
oltre  all'anima  del  mondo,  dei  principii  superiori,  ri- 
guardati cerne  delle  ipostasi  anteriori  dell'essere  divino; 
ma  cosi  essi  hanno  presentato  alla  storia  della  filosofia 
un  enigma  insolubile  —  se  si  considerasse  la  loro  filo- 
sofia come  una  spiegazione  del  mondo,  e  non,  quale  è 
stata  realmente,  come  un  sincretismo  delle  tradizioni 
filosofiche,  mediante  un'interpretazione  più  o  meno  ar- 
bitraria dei  sistemi  anteriori,  e  specialmente  del  plato- 
nismo—  :  cioè  in  che  questi  principii  superiori,  ch'essi 
aggiungono    all'  anima,   possano  avere   qualche  utilità 


(1)  V.  De  eotlo  1.  II.  II.  6,  XII.  2,  8,  1.  o. 

(2)  V.  Met.    1.  /.  III.  13,  De  eoelo  1.  II.  XII.    4,  De  unim 
motu  VI,  ecc. 

(3)  V.  e.  VII. 
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Mt  tiuà  màg^^H)  iiit^lilgfetizìl  dei  fenoiideiii.  ì  Neopla- 
^tiici  è  gli  ^tbitsi  dÀtìnò  esp'ressamt^nte,  come  Plàtoiia 
ed  Ariàtotile,  ratiimà  cii^micaper  la  forza  motrice  dell* 
materia  (1)  \  i  primi  adottando  le  dtrttriné  platonichii 
etili' ani iha,  i  sefcotidi  i*itornìi!ido  alle  idee  dèi  più  an- 
tichi filosofi  (2),  e  idfintìfi(!!iTido,  com'^èài,  lo  spirito  corf 
Felém e» tt>  materiale  più  attivo,  itia  con  tih  concètto  ]^ift 
figòtoso  delU  eansa  motrice,  ohe  es^i  àiicóra  non  hanno, 
t  che,  fra  !  predecf'Sj^ori  di  AriatoUle  e  di  telatone,  nói 
non  troviamo  che  in  Anassagora.  Il  cion^étto  della  di- 
vinità coirne  y,nima  del  mondo  sì  trova  ànchb  in  g^èrnife 
(come  quello  deìl'aiìtoa  cdmé  causn  liiotHce)  in  qufestt 
pfù  antichi  filoso^  che  airirnéttevano  delle  dottrine  teb- 
log-iehe,  ed  è  già  idiitTiro  in  quelli  tra  di  essi  in  ciii 
la  filosofia  teologica  prendte  una  fórma,  fiiù  sistematica, 
come  Diogene  d^Apolìbnia,  Eraclito  ed  Anassagora  (3); 
infine,  noi  possiamo  aggiungere  Socrate,  il  qUale  con- 
cepisce  évidentemérite  il   rapporto  fra  Dtò    e  il  mondif 


(1)  Per  gli  Stoici  V.  Stdb.  JS!el.  1,  178  e  cfr.  Ogéreau  Sàg- 
gio 8tU  8i&t.  ftlon.  degli  Èloici  Bpccialmeute  e.  3.  ^ftg.  53-60.  Pei 
Nèoplatdnici  v.  Simon  Sièri»  dèlia  8^tt€i>la  d* AìètfsxiHdriii  spectitK 
mente  t.  1.  L  2.  e.  3. 

(2)  V.  sopra  pag.  57-60. 

(3)  V.  S  6  — Aristotile  (De  An.  1.  1.  li.  5  e  13)  dice  cha 
Anassagora  ora  ideotiftca  il  ìunis  con  l'anima  e  ora  li  distingue, 
ih  guanto  ora  sembra  accordare  al  nous  le  funzioni  dell'anima 
in  generale,  ed  ora  solamente  quella  dell'intelligenza.  Del  restÒ 
il  nchis  d'  Anassagora  è  si  chiaramente  immanente  nel  mondo , 
che  esso  si  fraziona  nei  diversi  esseri  animati,  dei  quali  costi- 
tuisce r  anima  (V.  Fr.  5  e  6  Muli,  e  Arist.  De  an.  1.  I.  II.  5)  : 
qaesta  dottrina  prova  anche,  come  osserva  bene  Aristotile  (l.  o.), 
che  Anà^agóra  riguarda  il  nous  come  equivalente  all'anima— lil 
Étét.  1.  I.  III.  13  Aristotile  paragona  Anassagora,  rapporto  agli 
altri  fléieif  ad  un  uomo  sobrio  tra  gente  ubbriaca,  per  aver  detto 
che  vi  ha  nella  natura,  come  negli  animali,  un  intelletto  causa 
del  cosmos  e  di  tutto  l'ordine. 
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per  analogia  a  quello  tra  l'anima  umana  e  il  corpo 
umano  (1).  L'idea  chi'  Dio  è  l'anima  del  mondo  è  cosi 
generale  presso  gl'IiKiiani  come  presso  i  Greci  :  è  la 
dottrina  della  scuoi. i  vedantinà('2)^  della  nyàya  (3),  della 
vaii^esika  (4),  della,  nàìikhya  teista  (5),. e  in  una  parola 
di  tutte  quelle  che  ammettono  la  spiegazione  teologica, 
sia  nella  forma  panteistica  ,  sia  nella  dualistica.  Natu- 
ralmente V  anima  anice  male  o  .suprema  (Paramàtmà)  è 
la  forza  motrice  dell'  universo.  «  Mentre  il  dìo  veglia  , 
dicono  le  Leggi  di  Manu  ,  il  mondo  vivf.  e  si  muove  ; 
quando  il  suo  spirito  è  in  riposo,  l'universo  pure  passa 
e  si  .svanisce  cosi  lungamente  ch'egli  sonnecchia  nella 
sua  beatitudine;  la  folla  degli  esseri  terrestri  agenti  va- 
cilla; lo  spirito  stesso,  destituito  di  ogni  azione  deter- 
minata, si  stanca.  E  allora  gli  esseri  sono  immersi  af- 
fatto, nel  fondo  di  qmvst'abisso  (6),  perchè  quegli  che  è 
la  vita  di  ogni  esistenza  sonnecchia  dolcemente,  privato 
della  sua  forza K  cosi  che  scambiando  alternativa- 
mente il  sonno  e  la  veglia,  costantemente  egli  fa  na- 
scere alla  vita  tutto  ciò  che  ha  il  movimento  e  tutto  ciò 
che  non  l'ha,  poi  l'annienta  e  resta  immobile  »  (7).  La 
proposizione  che  condensa  il  Vedanta  è  che  Dio  è  la 
«causa  efficiente  del  tutto  così  bene  che  la  causa   mate- 


(1)  V.  Seuot'.   Mvmonil».  1.   1.  i"4,. 

(2)  V.  Colobrooko  Stif/f/i  sulla,  filog.  Uef/V/nd,,  trail.  fi'aiic., 
pa*?.  165-187,  199-200.  tue. 

(3)  V.  Colei).   Op.  i'Àt.  p.  Ì52-53  (nota  di  Pauthifr)  e  56. 

(4)  Colebr.  0/>.  eit    pag.  73  (imta  di  Pauthier). 

(5)  V.  CJolobr.   Op.  eli.  \>.  23,34. 

|6)  È  lo  stato  del*  mondo  prinja  della  creazione,  che  è  state 
già  descritto  voA  :  «  Altra  volta  tutto  questo  mondo  era  tene- 
broso ,  sconosciuto  ,  lioù  significato  ,  non  svelato,  vuoto  e  indi< 
sceruibile,  come  se  tutto  fosse  stato  ancora  immerso  nel  sonno». 

(7)  Dal  1.  libro  delle  Leggi  di  Manu,  V.  Schlegel  La  lin- 
gua e.  la  filosofia  dcgV/ndiani,  1.  4,  II. 
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jriale  (1)  :  xm'upanisade  (2)  dichiara  che  «  tutto  quest'u- 
niyerso,  procedente  dai  soffio,  (prima,  cioè  da  Brahma), 
si  muove  nel  senso  del  movimento  che  gli  è  stato  im- 
,presso;  quelli  che  conoscono  questo  soffio  d'impulsione 
primitiva,  divengono  immortali  ».  (3)  «I  ,Nyàyikas,  dice 
un  indianista,  credono  che  lo  Spirito  e  la  Materia  sono 
eterni  ;  il  primo  godente  della  vita  e  del  pensiero  ;  la 
«eco^idÀ  inanimata  e  passiva,  e  non  muoventesi  che  per 

r  impulsione  che  riceve  dallo  Spirito La  materia  è 

incapace  d'  azione  ,  d'onde  è  evidenie  che  i  movimenti 
xiegJi  oggetti  materiali  sono  causati  da  un  essere  difiPe- 
xente  da(  questi  oggetti  »  (4).  La  dottrina  dell'anima  del 
mondo,  come  dice  A.  Comte  ,  non  è  che  del  feticismo 
generalizzato  e  sistematizzato  —  non-  è  strano  che  la 
filosofia  teologica,  quando  prende  sovratutto  per  oggetto 
la.  spiegazione  dei  fenomeni,  ritorni  al  suo  punto  di  par- 
tenza ,  in  cui  lo  spirito  umano  si  metteva  spontanea- 
mente per  il  suo,  slancio  istintivo  verso  /e  cause,  e  dal 
quale  forse  essa  non  si  sarebbe  mai  allontanata,  se  non 
fossÌB  stata  mai  altro  che  una  filosofia,  cioè  una  spìega- 
.zione  dei  fenomeni— .E  naturale  dunque  che  le  ra- 
gioni su  cui  si  fonda  la  dottrina  dell'anima  del  mondo 
siano  quelle  stesse  su  cui  è  fondato  il  naturismo  pri- 
mitivo. «  I  ^Zi  o  potenze  sovrannaturali,  osserva  il  Sayce 
sulle  credenze  degli  antichi.  Babilonesi,  erano  semplice- 
mente tutto  ciò  che  manifesta  della  vita,  e  il  criterio 
della  vita  è  il  movimento y^,  E  precisamente  il  criterio  di 


(1)  V.  C<»lebi-ooko  pag.  168-189,  199-20(»,  287-289,  ecc. 

(2)  Le  tipanisadi,  trattati  teologici  appartenenti  ai  quattn» 
.Veda,  «ono  una  d^lle  Horgenti  e  la  principale  aut<»rità  della  fi- 
loaoila  vedautina.  ^ 

(3)  V.  Colel»rooke.  Saggi  mdln  fiìoH,  degVInd,^  trad.  frane., 
p.  171  (cfr.  p.  164). 

(4>  V.  Colehrooko.  8aggi  mdln  filo»,  dsgVTnd,,  trart.  frane.,, 
pag.  .52-53,  nota  di  Pauthier.  . 
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«Ui  tfl  «erro  PltttOtte  intì  t|iio^o  ì^tslto  Mi  princifyil»  €ie% 
p»t*grrafò)  per  t(tira<wtr«fe  1*  efeìstenzA  d'  Una  dlviiìftslk, 
d*tin*^ftnim«  cwsmtca. 

N«tl)!i  fllo^fìii  fóofòlgtca  «totl^ttia  la  funs^oùe  tii  t>i» 
edifie  priwcSpio  motbte  pa^sa  in  se<roiiéa  linea ,  ed  ha 
nn*ìmponù,ìtzh  dì  girati  fnn^a  infértore  a  <yttte1la  di  priò- 
^lipro  delle  catis«  finaii.  Oltre  ch^  ai  ptò^ressi  éMìk 
méccaniea,  dò  sii  devtà  evidentemente  a  quéstit)  fatto,  chl^ 
Dio  è  feoncepito  come  tt^ppo  sepanito  dal  mntt*>,  pelu- 
che pOB«a  muovefe  la  materia  come  V  anima  mnove  M 
proptio  corpo.  La  concezione  di  Kepfiero  —  peM«nto  M 
naturate  quàtido  si  cerca  sovratntto  nel  sistema  t^olo^ 
^co  una  «oddisfazìone  al  Wsògrno  istintivo  di  contiscei^ 
ìe  crt«86~- che  «T^nìverso  è  un  tutto  armonioso  di  cut 
Dio  è  l*  anima  »,  è  ben  lontana  dallo  spfrito  ^enerafe 
della  filosofia  teologica  moderna  :  questa  concessione 
sembrerebbe  ai  più  una  d^fftadatiùvm  dell*  Assoluto,  ed. 
è  infatti  incompatibile  coi  concetti  moderni,  risultaniR 
da  questo  pl^ocesso  di  disaniropùmorfizfMthm  progreii- 
siva  della  divinità,  di  cui  pari;eremo  nel  §^6'*.  DI  più  il 
dogma  della  creazione  ha  per  effetto  che  per  il  filóso»^ 
moderno  la  quistione  dell'origine  prima  del  tìiovimen-tì» 
rientra  in  quella  dell'ori  gì  ne  prima  dell'universo  mate^ 
ri  ale  in  generale,  V  atto  di  creare  il  movimento  del!*, 
materia  non  potendo  distinguersi  che  per  asl^a^ilotte 
dall'atto  di  creare  la  materia  stessa.  ContuttocìÒ,  anche 
nella  filosofia  teologica  moderna,  W  primo  mot(^té  h  e'cftA^ 
pre  Dio.  Secondo  S.  Tommaso  ,  la  dimostrazione  dal 
moto,  che  egli  prende  dalla  Fisica  d'Aristotile,  él«  via 
prima  e  più  manifesta  per  dimostrare  1'  esistemia  divi- 
na (1).  Dopo  la  costituzione  della  meccanica  non  pote- 
va più  essere  cfuistione  della  dottrina  del  primo  motOW 
nella  forma  aristotelica  :  ma  la  dottrina  ammessa  ^alla 


(1)  Summa  par»  I,  quaest.  II,  etrt.  III. 
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pjù  p^Mte  ^el  fik)3o4  rx^é^ni^  che  pgiù  miiiviio^nto  deUik 
iiMiÌNBiri%  Qb^neiiA^  éelJa  ìo^njiwAUi,  è  4oii:uto  all<a  Irasmi^ 
«j^Ae  del  mQvixi^i^iiXp  dji  ^tra  i^^^t^ia»  lunf^i  di  scuotere 
il  priacipio  su  cni  era  fondata  la  dcMitrin^  aristptelica^^ 
npjQ  faceva  anzi  ct^  rinvigorirlo ,  perchè  ideila  teoria^ 
impulsi^Qìsta  si  ve4^va  la  prova,  pia  evoAejate  di  q^uie^to 
picincipio^  cioè  chje  la  materia  »ofl  yuò  muoversi  da  s©i 
«ti^ssa^k  ^  <5*^®  i^  movimento  deve  venirle,  per  c<yiseg^uea- 
za^  da  qualche  cosa  di  distinto  da  essa  »  ch^  luM^oral' 
iQjente  non  può,  essere  che  lo  sparito.  Cosi  i  il(^sofi  teisti 
moderni  si  i<«otio  accordati  ad  ammettere  cJ».e  la  materia 
è  passiva  ed  assolu|;amente  inerte,  e  che  la  impulsione, 
almeno  primitiva  .  del  suo  moto  non  può  esserle  data 
che  da  Pio,  il  quale  crea  dapprima  la  materia ,  poi  le 
imprime  il  movimento,  per  un  ajtto,  come  dice  il  Lan- 
ge  (1),  che,  ajmeuo  in  ispirito,  può  separarsi.  É  1^  dot- 
trina di  Cartesio,  di  Gassendi  (2),  di  Hobbea,  di  Newton, 
di  Locke,  degli  occasionalisti,  di  Berkeley,  ecc.  :  Leib- 
nitz  si  unice  anch'egli  al  coro  generale  (3),  benché  non 
si  veda  perchè  nel  suo  sistema  )  che  fa  della  materia 
qualche  cosa  di  vivente  e  di  attivo  ^dottrina  delle  mo- 
nadi) ,  vi  sia  bisogno  ancora  della  chiqìienaude  (come 
Pascal  chiamava  V  azione  di  Dio  nel  sistema  cartesia-* 


(1)  Stor.  del  nutteriial.,  t.  1.,  parte  ^.,  e.  2. 

(2)  SeooDdo  GAsaendi,  g;ìi  atomi  hanno  ima  facoltà  naturale 
ìutersa  di  muoversi,  ma  Pimpulsioue  prima  di  questo  movim0nto 
h  Mtata  data,  ad  essi  da  Pio.  V.  Lange,  Star,  del  maUr.,  t.  1., 
parte  3.,  e.  1. 

(3)  V.  Considerazioni  sui  prindpii  di  vita  e  sulle  nature  pia- 
Mtiehe  (t)uten8,  tomo  2.,  parte  1.,  pag.  41)  :  la  massima  ohe  un 
corpo  non  può  muoversi  che  per  l'Urto  allontana  i  motori  parti- 
colan,  ma  ci  porta  al  primo  motore,  perchè  la  materia  essendo 
indifferente  itì  se  stessa  a  ogni  movimento ,  o  al  riposo,  e  pos- 
sedendo pertanto  sempre  il  movimento  con  tutta  la  sua  f»rza  e 
direzione  ,  esso  non  può  esservi  stato  messo  che  dall'  Autore 
stesso  della  materia. 
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no)  —  a  parte  la  pretesa  necejssità,  di  cui  qui'  non  è  qui- 
stione,  di  spiegare  l'armonia  prestabilita  e  la  finalità 
delle  leg-gi  del  movimento  — .  Più  recentemente — anzi  è 
un  concetto  che  si  trova  gìk  in  germe  in  alcuni  dei  fi- 
losofi citati  (notevolmente  in  Berkeley)— questa  dottrina 
si  è  fondata  sulla  teoria  volizianale  della  causazione^  se-' 
condo  la  quale  la  volontà  è  la  sola  causa  vera  ,  cioè 
efficiente,  di  cui  abbiamo  esperienza,  le  altre  cause  co- 
nosciute non  essendo  che  semplici  antecedenti  di  sequen- 
ze invariabili,  e  quindi  noi  dobbiamo  concepire  tutte  le 
cause  efficienti  sul  tipo  della  nostra  volontà.  P]  in  effetto 
il  solo  fondamento  che  la  dottrina  possa  avere  nella 
scienza  moderna.  Infatti  se'  il  movimento  volontario  è 
una  causazione  nello  stesso  senso  delle  causazioni  fisi- 
che, cioè  una  semplice  sequenza  invariabile,  non  vi  ha' 
motivo  di  accordare  alla  volontà  il  privilegio  di  essere 
una  causa  produttrice  di  movimento  ,  mentre  gli  altri 
agenti  non  sarebbero  capaci  che  di  trasmetterlo,  essendo 
da  una  parte  un'  applicazione  inevitabile  del  principio 
della  conservazione  de irenergia  che  la  volontà  non  può 
creare  della  forza,  ma  solo  dare  una  nuova  forma  alla 
forza  già  preesistente,  e  da  un'altra  parte  degli  agenti 
puramente  fisici  avendo  in  comune  con  la  volontà  il 
potere  di  trasformare  la  forza  latente  in  forza  visibile, 
cioè  in  movimento  meccanico.  Ma  se  è  cosi,  non  vi  ha 
ragione  —  se  causa  vuol  dire  antecedente  di  una  se- 
quenza invariabile  —  di  vedere  in  un  essere  spirituale 
il  solo  principio  che  possa  spiegare  l'origine  del  movi- 
mento; poiché,  ammessa  anche  la  necessità  di  una  causa 
prima  del  movimento,  resterebbe  a  provare  che  questa 
causa  è  necessariamente  un  principio  spirituale ,  e  l'e- 
sperienza non  potrebbe  fornirci  alcun  argomento  per 
assegnare  questa  funzione  a  un  principio  spirituale  piut- 
tosto che  ad  uno  non  spirituale  ([).  Per  fare    ciò    non 

(1)  ('fr.  Stuart-Mill  Saggio  sul  teismo  ,  1  imrUi ,  Ar;j;oiiieiit 
delhi  cauHa  prima 
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potrebbe  darsi  cbe  una  fag-ìone  ,  cioè  che  lo  Spiritò*  è 
la  sola  causa  efficiente,  e  per  conseguènza,  tra  le  calibe 
empiricbe  del  movimento,  esso  solo  è  una- ?;era"  cau^a"", 
e  le  altre  non- sono  che  senij^lici  antecedenti,  che  ,  per 
essere  seguiti  daireffetto,  hanno  bisogno  dell' intervento 
d'una  vera  causa,  cioè  d'uno  spirito.  Qui  noi  vediamo 
un  aspetto  di  un  fatto  del.  più  grande  valore  per  com- 
prendere la  natura  intima  e  portare  un  giudizio  sulla 
validità  obbiettiva  della  filosofia  teologica ,  e  'che  mo- 
streremo sotto  altri  aspetti  nel  $  7" ,  cioè  che  la  base 
logica  indispensabile  di  questa  filosofia  ,  e  in  gene- 
rale di  ogni  metafisica,  in  •  quanto  e^sa  è  una  spie- 
gazione della  natura ,  è  il  concetto  di  causa  effi- 
ciente ,  distinta  dal  semplice  antecedente  di  una  se- 
quenza invariabile. 

L'importanza  dell'idea  che  il  principio  motore  è  lo  spi- 
rito, come  fondamento  della  filosofia  teologica,  anche  nella 
storia  moderna,  naturalmente  aumenterebbe,  se  i  concetti 
di  cui  parliamo  al  principio  del  ^  12,  cioè  quelli  dell'a- 
nima  del  mondo  e  degli  astri  ed  altri  analoghi,  si  classas- 
sero in  questa  filosofia,  come  sembra  più  conforme  alle 
loro  affinità  reali.  É  evidente  infatti  che  gli  agenti  di 
cui  si  tratta  in  questi  concetti  sono  più  propri  a  servire 
da  cause  del  movimento  che  il  Dio  del  teismo  moderno, 
del  quale  sono  destinati  a  supplire  all'insufficienza,  come 
principio  esplicativo  dei  fenomeni. 

$  3.  Oltre  a  fornire  la  causa  del  movimento,  la  fun- 
zione della  divinità,  come  principio  esplicativo,  si  ridu- 
ce in  sostanza  a  una  spiegazione  teleologica  dei  feno- 
meni. Questa  seconda  funzione  nella  filosofia  moderna 
ha,  come  abbiamo  notato,  un'importanza  di  gran  Innga 
superiore  alla  prima  ,  e  alcuni  tra  i  più  eminenti  dei 
pensatori  moderni  ,  e  che  il  più  profondamente  hanno 
esaminato  le  basi  della  filosofia  teologica  ,  hanno  visto 
nelle  cause  finali    il    fondamento    unico    della    teologia 
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^aty^ale  (1).  Cpnij^  ^bbif.%a  yistq  ujel,  p^ar^mfo  prec©- 
^eute^  qi^sto  conci^tto  non  è,  storicftwiente,  esatto  :  eia 
chj^  è  yei:o  è  che  il  jwinto  di  vj5ta  teologicp  e  quello  te- 
Illogico  sopp  cosi  n^tur^^lmente  legati  fra  di  loro,  che 
jji^i  r^9,n  possii^mo  Qonvepirli^coijxp^nati  T imo  dair altro» 
»^9l^j^n,^llo  staj^lo  primitivo  e  pi^scien  ti  fico  ^^Uà  cultura. 
V&  i^aa  parte,  infa,tti,  la  «ola  form^  chiara  e  tnteiligi- 
ìpp^  della  dottrina  delle  càuse  fina;li  ^  q^ùeUa  che  ved^ 
lij,  ^sse  dei  finì  di  un  es^re  intelljgiente,  che  eoncepisee 
^QS^^eiìteinent^i^.n  disegno,  e  lo  realizza  volontariamente 
ij^ila  materia  —  l'oscuro  coucettp  di  una  teleolQgiainco- 
^(;Ui^te  o  imjnamnte  di  Aristotile,  di  Hegel,  di  Schope- 
n^i^jer,  ec<?.  nop  h  che  un  succedaneo,  e  tira  tutta  la  sua 
vi^  esplicativa  c^^Ua  su^  analogia  c<)n  quello  più-  natu- 
rale e  più  spontaneo  di  una  finalità  cosciente  e  trascerp- 
dente  —  :  ora  tra  le  diverse  spe<5ie  della  filosofia  antro- 
ppmorftstica  la  più  naturale  di  tutte  (2)  e  la  più  propria 
«f,  realizzare  questo  concetto  di  una  finalità  intelligente 
e  cosciente,  è  evidenterajBi^te  la  teologica.  Da  un'  feltra 
parte,  se  si  animi^tte  da  per  ti^tto  nella  natura  l'azione 
coatiijua  di  uno  spirito,  o  di  spiriti,  analoghi  al  nostro, 
e  dotati  di  un  intelligenza  s^p^rio^e  alla  nostra,  si  può 
npu  ammettere  al  tempo  stesso  che  questi  spiriti  intel- 


(1)  V.  questo  |>ài*agr.,  in  «seguito,  e  il  paragr.  Seguente. 

(2)  Non  h  difficile  di  comprendere,  anche  non  oousiderandiD 
la  tilosoftfi  teologica  cbe  oonoe  nna  gempliec  spiegazione  dei  te-, 
noiueni,  perchè  ueJJ'  uomo  priuiitivq  la  tendenza  spontanea  del 
nostro  spirito  ad  assiipilare  l'azione  delle  cause  dei  fenomeni 
naturali  alle  nostre  proprie  azioni  d^a  luogo  a  questa  filosofia 
piuttosto  che  all'ilozoismo  (nel  senso  stretto  del  termine,  perchè 
alcuni  sistemi  a  cui  esso  si  estende,  non  sono  in  realtà  che  delle 
forme  della  filosofia  teologica).  Basta  la  riflessione  che  l'ilozoi- 
smo contraddice  della  maniera  i>iù  assoluta  alla  disti>izione  si 
ovvia  dell'animato  e  dell'inanimato,  ciò  che  gli  dà  un  carattei*e 
pivi  artificioso ,  che  suppone  un  grado  di  cultui*»  molto  più 
avanzato. 
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i9P«p^p&cQi?e  nn^  fpT;nì^  dell*  dpllirw^  ^le  caji;^  f  wli, 

%g,ro^^\^i^,^  tutt^  le  ypjitie  càe  ?i  p^la  ^  mi^  prov- 
¥ij|ej)L^,a,  4i  wa  jffl,g^e;6S5?l.cJtej^o,vjejp^;r  di  ima 

r^iane  <Ae  p^^?4^.  all'o^^me  «J^):  mo^dv*  o  fìb»  si  «salit» 
1^  ^apj^enzfi  4ey^  fipt|Mi^  tc^scepià^nti  qtj^  dojwjtnajip  1^ 
i^l^iia,  wicUe  sn^ndo  noi  w<w  tr.Qyiamo  i^voofttp  l'  ar- 
^n^^entio  delj»  ò%u§^  toalì  per  din^str^e  l' esistenza 
dell^  diviniti  (1^.  É  ver.oj  pei:d,  che  bisipg^  disfcjn^uer^ 


(1)  Si  è  affértaato  cìub  il  «Concetto  dell^  oanso  (hiali  è 
nato  con  Socrate.  È  oert4>  ohe  Socrate  per  provare  l'eaiatea- 
2a  deUa  divinità  aì  è  aarvito  dj^H'  a^Qn^ento  delie  oanae  fi- 
niUi  nella  Bte§»a  fjoriq^  ijo.  ei^i.  è  uaato  nelin^  lUosofia  loodiBr- 
ua  ;  e  noi  non  sappiamo  ctxe  altri  1'  abbia  fatto  prima  di 
lui.  Ma  da  QÌjif  si  deve  concludere  ,  p.  e.  cò^e  ti  prof.  Ohiap- 
pellit  che  «  il  concetto  teleologico  della  natura  balena  la  prima 
volta  nel  pensiero  Socratico,  come  un  rispecchiamento  esteriore 
•della  coscienza^etica  svelata  al  mondo  p^reco  dal  figlio  di  Fena- 
reta»?  (Chiappelli  tnterpretaz,  panteist.  di  Platone,  pag.  83).  Il 
prof.  Chiappelli  non  ignora  che  Anassagora  ha  detto  che  «  il 
Nous  ordinò  tiitte  le  cose  che  dovevano  essere,  e  quelle  che  fu- 
rono e  che  sono  e  che  saranno  »  (Pr.  6.  e  12  Muli.),  e  che  Ari- 
stotile aifermu  ch'egli  ha  cercato  la  causa  del  bene  e  del  bello, 
e  che  perciò  ha  ammesso  neir  universo  un'  inteli^geuza  «  causa 
4el  cosmos  e  di  tutto  l'ordine»  (ife<.  1.  ì.  III.  12-14).  Il  prof. 
Chiappelli  sa  pure  che  Eraplito  parla  della  prudenza  che  go- 
verna il  mondo  (Diog.  L^ert.  IX,  1,  e  Plut.  De  la.  et  0»ir,  e. 
77);  del  XÓYQC  comune  a  tutti  gli  esseri  (Sesto  adv.  Math.  VII 
133— il  XÓYOC  ^  comune  a  tutti  gli  esperi,  evid^nt^Bm^nte,  perphè 
tutlie  le  co^e  non  ao;io  che  un'  obbietti ya^pue  4»Ua  ri^g^one)  ; 
della  bellia»inift  aj-^ipiija  che  Dio  produsse  pier  l?w  mc^scoX^nza  dei 
contrari  (Plut.  lf€  af^. procreai,  e.  27  e  Arist.  -^*A.  -^'i««  Vili.  1); 
^he  dice  che,  quantunque  gli  uomini  oqn^idpriiXQ  aliiuue  cQse  c<i- 
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due  maniere  di  spiegare  le  cose  per  le  cause  finali.  In' 
un  caso  è  partendo  dalla  considerazione  delle  cose  che" 
sì  va  air  applicazione  del  concetto  delle  cause  finali , 
perchè  sono  le  cose  stesse  che  suggeriscono,  più  o  meno 
vagamente,  con-  più  o  meno  forza,  l'idea  di  un  essere 
agente  con  un  piano  e  pei*  nno  scopo  —  anche  ad  uno 
spirito  non  superstizioso  né  prevenato  ciecamente  in  fa- 
vore di  certe  dottrine  filosofiche —.  Nell'altro  caso  l'esi- 
stenza delle  cose  e  il  lóro  modo  di  essere  non  si  legano 
all'idea  d'un'azione  intelligente,  con  un  piano  e  per  una 
scopo,  che  d'una  maniera  puramente  arbitraria;  se  si 
applica  la  spiegazione  teleologica,  non  è  che  una  con-' 
seguenza  del  preconcetto  che  la  natura  è  fatta  a  domi- 
nata da  una  causa  o  da  cause  intelligenti.  Ma  questa  diflfe- 


nie  dei  mali,  ogni  cosa  per  Dio  h  bella  e  giusta  (Sehol.  Venet, 
ad  Ilind.  IV.  4— cfr.  (pocrate  Tfgp)  SiaiTT]^  ^-  ^1^'  ^^^  riguarda 
come  un  SYìMLtOOQYÓC  ^^  fuoco  peuftanto  che  è  il  principio  attivo 
della  natura  (Proclo  in  Ttm.  p.  101);  ecc.;  e  che  Diogene  d*  A- 
lM)llonia  dice,  in  uno  dei  fraininenti  che  ce  ne  restano  ,  che  se- 
la  sostanza  primitiva  non  fosse  intelligente,  ossa  non  potrebbe 
distribuirsi  in  modo  che  tutto  fosse  fatto  con  misura,  come  la 
estate  e  l'inverno,  il  giorno  e  la  notte,  le  piogge,  i  venti  ed  il 
buon  tem])o.  e  tutte  le  altre  cose  che.  chi  vorrsì  riflettervi,  troverà 
esser  costituite  della  maniera  più  bella  (Fr.  4  Muli.).  Senza  in- 
sistere su  Anassagora —  per  lui  sarebbe  invece  pili  opportuna 
un'altra  nota  su  quelli  che  gli  attribuiscono  la  stessa  scoverta^ 
clie  il  Chiai)pelli  attribuisce  a  ^Socrate  —  noi  ci  limiteremo  a  do- 
mandare: se  nel  frammento  di  Diogene  non  vi  ha  una  fonna  del- 
l' argomento  delle  cause  Anali  ;  e  se  le  proposizioni  di  Eraclito 
non  implicano  al  tempo  stesso  questi  due  concetti  ,  che  questo 
principio  intelligente,  che  nel  suo  sistema  corrisponde  a  ciò  che 
noi  chiamiamo  Dio,  si  serve  della  sua  intelligenza,  cio^  agisce 
secondo  un  piano,  e  che  i  segui  di  questo  piano  sono  visibili 
nell'ordine  della  ntitura  (benchò  egli  non  aftermi  es])licitamcute, 
come  Socrate  e  Diogene  d'Apollonia,  che  quest'oriline  prova  la 
intelligenza  del  suo  autore). 
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renza,  quand'anche  potesse  servire  ad  una  divisione  abba- 
stanza netta,  non  potrebbe  fornirci  un  criterio  per  distin- 
guere tra  i  pensatori —barbari  o  inciviliti— che  vedono  nei 
fenomeni,  o  in  una  parte  di  essi,  Teffetto  di  cause  intelli- 
genti^ e  ag-enti  con  uno  scopo,  quelli  la  cui  spiegazione 
deve  dirsi  per  le  cause  finali,  e  quegli  altri  per  là  cui  spie- 
gazione dovrebbe  essere  inventato  un  altro  nome  —  chi 
studia  i  concetti  trascendenti  come  fenomeni  naturali 
dello  spirito  umano  non  può  vedere  che  delle  differenze 
accessorie  nel  grado  più  o  meno  avanzato  di  cultura 
di  questi  pensatori ,  o  nell*  elaborazione  più  ò  mena' 
sapiente  ,  o  nell'  aspetto  più  o  meno  imponente  delle 
loro  dottrine  (perchè  non  ci  si  permetterebbe  di  chiamare 
dottrine  anche  le  credenze  del  selvaggio  e  dell'uomo 
primitivo,  quando  questo  nome  si  dà  alle  credenze 
dell'  uomo  incivilito  ,  quantunque  non  siano  più  razio- 
nali?)— Quando  il  selvaggio  attribuisce  tutti  gli  avveni- 
menti che  hanno  per  lui  qualche  grado  d*  interesse  o 
che  gli  sembrano  in  qualche  modo  straordinari,  alle  in- 
tenzioni ostili  o  benevole  degli  spiriti  feticci  o  altre  di- 
vinitA  ,  non  si  dirà  che  egli  spiega  i  fenomeni  per  le 
cause  finali  ;  ma  chi  non  riconoscerà  una  spiegazione  ' 
per  le  cause  finali  quando  Bossuet  vede  nella  succes-  ' 
sione  dei  fatti  storici  la  realizzazione  d'un  certo  piano 
della  Provvidenza,  quantunque  questa  spiegazione  non 
sia  meno  chimerica  né  meno  arbitraria  di  quella  ?  Tut- 
tavìa tra  queste  due  applicazioni  del  concetto  teleologico, 
quella  che  sembra  avere  una  certa  baso  nei  fenomeni 
stessi  che  si  tratta  di  spiegare,  e  quella  che  è  intera- 
mente arbitraria,  è  giusto  di  non  riconoscere  che  nella 
prima  un  valore  filosofico,  quantunque  anche  la  seconda 
derivi  in  parte  dal  bisogno  di  una  spiegazioae  dei  fe- 
nomeni, e  sia  quindi  anch'essa  una  manifestazione  della 
metafisica  naturale  del  nostro  spirito. 

Per  indicare  le  applicazioni  filosofiche  più  importanti 
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4^y^,«pj^^ow  l^W^iAftì  f^miWPf^^^  cUstìufuendo. 
cq]:  J^^t  4.W  siippcie  di  fi»4M;fti,  flMeUa  d*t^o  o  di  a^ywo- 
j^rifiLìf^n^,  e  ^uejl^  <ii  ^tfp^  Ifoi  esporcenuo  questa  di- 
st^«gpw>p,e  poft  l^p^^ole  ^te^ise  ^  qn^^t**.triW^:  «Neiruna 
^  jji^'^ltjfa  Tf  J^a  fiistj^fjfiii,  e  Qffpi  sistema  iuxpjica  c<^or- 
dina^^ioii^  :  i^^  n^\V  ^ni^  La  cao/dinazioile  ^ii,i^ge  a  un 
«flfetto  ftaa.Lp,  jiih/9  prende  ij.  niia^atliere  d*^o  scopo;  wsX^ 

r.^lti;*  l^  caìC)r<}Jfl^i9i3Le  i?o»  ha  quest*  effetto Nella 

fto^UtA  di  piiMM>#  q,i\a»4o  l'ordine  iè  reali;zafato ,  sembra 
c^je  tutto  9^^  fii^itp;  mentre  nella  finaH.t^"  d*uso  quest'or- 
4ine  stesso  ^  coprdUiato  a  qualche  ajtra  cosa ,  che  è 
l'injlieresjse  djell' essere  vivente  »  (1).  Il  tipo  della  fijjalità 
d,'T^o  o  d'afp^opi:la#o;[^  è  la  finalità  irUerna  degli  esseri 
org^niza^jvtà  —  wi^ri)ay  perete  lo  scopo  è  riposto  ueires- 
s^re  stesso,  e  nop.  niella  ^ua  utilità  per  uu  altro:— essa 
condiste  ìrx  qyxes^o  inatto  generale  della  patura  organica — 
iuiterpiretajto  jpfer  Hi^'ftssimil<a2Ìone  dello  opei;e  della  natu- 
ra a  quelle  deir  iioudustria  umana  — che  ogui  organo  è 
ut^le  air  organiamo ,  e  u^  moltitudine  di  organi  e  di 
fun?5Ìoiii  cpncorcona  a  una  stnssa  a^jooe  definitiva ,  e 
t^tti  insiemie  a  un  risultata  unico>  cioè  la  conservazione 
d^l)' organiamo  stesso  individuale  e  della  sua  specie.  Gli 
«s^mpl  di  questa  sorta  di  finalità  (la  struttura  deir  oc- 
chio» dell'  orecchio  ,  dagli  organi  del  movimento,  ecc.) 
sono  i  più  prohanti ,  o  che  hanno  più  aria  di  esserlo  , 
fra  tfutti  ^pi<eUi  enii^n^rati  n^i  trattati  di  teologifl  fisica 
o  in  altre  opere  ai^aloghe  che  cercano  di  stabilire  sui 
fatiti  una  o  un'altra  forma  della  filosofia  teologica  i  e 
possono  ridursi,  almeno  i  più  importanti ,  a  due  cate- 
gorie :  l'appropriazione  di  ciascun  organo  alla  &ua  fun- 
zione e  la  eoopera;eione  f^u^ziopale  degli  oi^ani;  e  gl'i- 
sti^i  degli  aìuimalj  (benché  in  questo  secondo  ca$p  , 
r  analogia  coq  le  opere  dell*  industria  umana   esisendo 


^1)  Japat  Le  eauscfinalit  p«8*  ^4S. 
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Ì$!&  lotìliftiì^,  lÈtì^iib  mumiMia  fipVéii/èiémb  kiàt^m^i- 

fógitaft  ò'rdmitfiat).  È  su  (jftfeéròrdltì<y  d'i  ftlt«!  éhe  éi  fdMfcit 
il  prolfefltlp?:)  dfejfli  àfr^rtetitì  déflé  tó«tffee  flttaU,  éltiè  ijttétltt 


(1)  V.  art,;  il. 

(2)  Senof.  ^tmorab.  1.  1.  o.  fV.  Soèpàté,  per  dimostrai^  Ì*éBÌ- 
«teiiza  degti  I>6f ,  dehiftkKÌii  lÙ  s«ro  iliteriòcutot^  (kfi&todèirib)  r 
%  *ti  ^itiìSfrteiito  ^ià  fi(hiiiri]^%!li  ég&tUi  eli^  É^imn^  fKtto  figure  ^h- 

9pe^  «empJN)  olm  simi^  ^t^,  onni  d»  «t^^  «fMjeifr  d^iàsoideM^  . 
ma  fM3r  conoBeenza.  ~  Afa  de^la  cose,  ripigliò  Socrate,  di  oni  npfi 
può  giii4i<^lirai  j>^r  cj^ial  fine  e^istrtuo,  o  d*  (|jielik)  altre  elip  hfniMfr 
yisibiliR^ujtÀ^  HtUità ,'  <}aali  jpudìcifl  eiv^àr^  opcjrft  d>  apQJdeute., 
e  quali  di  conoscenza  f  —  E  giusto  che  quanto  h  fatto  per  Uti- 
lità sìa  opera  di  conoscenza,  risposo  Aristodcnib. — Noii  ti  senì- 
ì)ra  diìnqne  ette  il  primo  cttd  formò  jgli  ubittìbi,  pei*  utilità  loi*tì^ 
fibbia  afpplreMato'  d^glt  oi*gaiii  pèt>eitì  fletttist$ei'o't&ttb;  ^i  obclìlf. 
TuIe  a  éi<r»,  per;  t«d<^  gli  ^fìfétti-  vtei^iU,  gli^  &ttcé^  ^fer  udire 
«io  chd-pfiò/èMere^udfiltqrlìu.. Oltre  %  eie  bovi' ti  ««^u'btti  quesM 
«pera-  di-  ^royYideuzpif^  9Ìté  e^^epdo  ìa,  tì^  u^a  eo9a  aé«a^dell^ 
oata,  si»,  «tata  go^fiilìA  4f  ^<^l|^^i^»  <^l^c  >  oofiie.  pprtQ  ,  qm^onl 
debbfk  adopecafei^  si  aprono,  e  nel  %otimop(^Ì.si;GbiudonQ?  £  oh^ 
affinchè  non  possano  nuocerle  i  venti,  le  abbia  fatto  nascere  co- 
me  un  riparo  di  peli,  e  Tabbia  assicurato  con  le  ciglia  ,  come 
con  itìiA  gi^tidftia,  da  ttlUtò  citi  ehft  è  stìpi-a  gli  ttctJhi  ,  pércbè' 
neppure  il  sudoi-o  che  coW  rfàlfft  fttoàte  pòssa  nnòcétlfe  t ... .  E  chtà 
tutii  gli  atiimali  abbittiM  i  déhti  diimiinii  ddatti  a  tagliare,  ed 
i  taoìati  ìÈt  fitrttdtWe  ciò  cbé  rltJUvono  tagliato  t....  Còse  fatte  cthi 
likttta  àvvétténita  pU^i  c/hìftoiaì^e  ib  dbbbfo  sè  siaiio  t>itttt'dflitt) 
opètifc  di  akicidéiltto  «tttt  di  |fr»Vf*deiiz»i  f  —  Io  iib ,  |lér  l>io  ,  tì- 
Bpbtsé  Arisfodeilio;  itati  in  -tiil  Éiàtli^fa  ét^nsid^i^iiddie,  ibi  stfiti- 
ìnf6Aìì  ìvtWrì  di  itn  etìt^mcb  ^àj^emétìànti  e  àÉìÉìàU  ééA^  cin- 
ture viventi.  —  E  quell'avere  i«f;iTàlo..r..  ttì&bfé  di  ii^dpag«r«i , 
%d  allo  iitftd#l  ikumfè  ài  à^ef  aS«  il  ta^>  'éà  ifl  %!}  un  sòiiimo 
deeiderio  di  vivere  e  soHiiito  MliMiì^  dì  nlM^M»!  JKsnCH  dtjfbtilb  an-^ 
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parlano,  principalmente  o  finche  esclusivamente,  quei 
filosofi  moderni,  che,  come  abbiamo  accennato  al  prin- 
cipio del  pai'agrafo,  vedono,  nelle  cause  finali  il  fonda- 
mento unico  della  teolog'ia  naturale.  Kant  dice  (1)  :  '«  Le 
cose  della,  natura  che  noi  non  troviamo  possibili  se  non 
come  fini  (cioè  gli  esseri  organisszati)  (2)  formano  la 
principale  prova  della  contingenza  dell'  universo  ,  e  il 
5olo  argomento  che  conduca  il  senso  comune  e  i  filoso- 
fi a  riattaccare  il  mondo  ad  un  essere  esistente  fuori  di 
esso  ed  intelligente  ».  E  Stuart-Mill  :  «E  nella  struttura 
e  le  operazioni  della  vita  animale  e  vegetale  che  i  segni 
di  piano  sono  i  più  evidenti.  Senza  questi  segni  è  pro- 
babile che  la  parte,  pensante  dell'umanità  non  avrebbtp 
mai  trovato  nei  fenomeni  della  natura  alcuna  prova 
dell'esistenza  d'un  Dio.  Ma  dacché  dairorganizzazioiie 
degli  esseri  viventi  fu  inferita  l'esistenza  d'un  Dio,  al- 
tre parti  della  natura  ,  come  la  struttura  del  sistema 
solare,  parvero  pure  fornire  delle  testimonianze  più  ,o 
meno  probanti  in  appoggio  di  ,  questa  credenza  «  (3). 
L'altra  forma  della  fina-lità  di  appropriazione,  cioè 
la  finalità  esterna  (vale  a  dire  quella  in  cui  una  cosa 
si  considera  come  mezzo  per  un'  altra ,  come  fatta  per 
la  sua  utilità),  non  ha  nei  fatti  stessi  un  appoggio  cosi 
forte  come  Viìiterna,  L'appropriazione  del  mondo  ester- 


ohe  qui'ste  «eiubrauo  optare  di  tale  artetiee,  che  a liliia  deliberato 
di  faro  esistere  degli  «sscri  auiiuati  ». 

L'argomento,  iu  questa  torma  rudimeutaria  in  eni  ^  pre^ 
tentato  da  Sf»crate,  è,  jmt  Tetiologia  della  tiloHolia  teologica,  in- 
iiuitamente  più  iuterennante  che  gli  «viluppi  napieuti  dei  m<»- 
derni  :  aijpuuto  perdio  non  8uppoue  delle  conoscenze  scientiiiclie, 
eM8o  ^  r  QApressione  più  fedele  ^di  uno  dei  motivi  del  teismc»  , 
quale  effettivamente  ha  potuto  contribuire  alla  Hua  formazione. 

(1)  Oritieu  del  giudizio^   %  74. 

(2)  V.  la  stessa  opera,  pcunm  e  notevolmente  J  81. 

(3)  Saggio  buI  teigmOy  seconda  parte. 
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BO  ai  bisogni  deli'  Organismo,  invece  che  come  un  ag- 
giustamento dell'ambiente  all'organismo,  può  interpre- 
tarsi cpnie  un  aggiustamento  dell'organismo  stesso  al- 
l'ambiente^ ed  è  cQsl  infatti  che  è  interpretato  dal  dar- 
winismo. Ma  se  si  ammette  la  spiegazione  per  le  cause 
finali ,  il  concetto  di  una  finalità  esterna  è  cosi  ovvio 
che  quello  di  una  finalità  interna  :  se  infatti  è  un'In- 
telligenza che  ha  prodotto ,  tanto  gli  or^^anismi  quanto 
il  lóro  ambiente,  non  vi  ha  ragione?  perchè  essa  si  sia 
«strétta  ad  adattare  sempre  1'  organismo  all'  ambiente 
preesistente,  senza  mai  modificare^  l'ambiente  stesso  per 
adattarlo  all'  organismo^  che  doveva  esservi .  collocato. 
Di  più  noi  non  possiamo  concepire  le  operazioni  di  un 
essere  intelligente  che  come  indirizzate  a  uno  scopo 
ultimo  che  ci  sembri  avere  un  valore  per  se  stesso,  cioè 
come  fatte  nell'interesse  dì  qualcuno  :  ora  questo  qual- 
cuno nell'interesse  di  cui  gli  organismi  sono  stati  fatti, 
noi  non  possiamo  supporre  che  siano  gli  organismi  stessi, 
eccetto  l'uomo;  i  vegetali  non  hanno  interesse  di  sorta, 
perchè  non  sentono,  e  1'  esistenza  dei  bruti  è  ai  nostri 
occhi  troppo  miserabile,  perchè  noi  possiamo  attribuirle 
un  gran  valore  per  se  stessa,  e  vedervi  uno  scopo  ultimo 
dell'azione  creatrice.  Così  la  filosofia  teologica  ha  sem- 
pre ammesso  Dio  e  l'uomo  come  fini  ultimi  della  crea- 
zione. Come  una  città  e  tutte  le  cose  che  sono  in  essa 
sono  fatte  per  i  cittadini,  cosi  l'universo  e  tutto  ciò  che  è 
in  esso  sono  stati  fatti,,  dicevano  gli  Stoici,  per  gli  dei 
e  per  gli  uomini  (1);  e  i  teologi  cristiani  ora  dicono  che 
Dio  ha  creato  il  mond9  per  la  sua  gloria ,  ed  ora  che 
l'ha  creato  per  la  sua  bontà,  cioè  per  amore  degli  uo- 
mini. Di.  questi  due  concetti  sul  fine  ultimo  della  crea- 
zione ,  che  tutte  le  cose  sono  fatte  per  1'  uomo ,  e  che 


(1)  V.  Ciò.  De  nai^  Deor.  ÌU  «2.    Cfiw  inid,    IL    53,    Oiojr. 
Laert.  VII.  138,  ecc. 
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sd16o  fatfé  ^r  Dio  stffeso,  il  ^Wtiró  è  sii^ì^  datt^sf- 
séi-Vtóibtie  degli  ^tèsé  ihttjti  (non  essétido  che  1*  èsagrtP 
rittzione  il'ilYi  fà^to  i^èq!lfe,  dòpo  àV^tgìì  ittìpréssó  là  form|{ 
comuttfe  defia  ^le^"àz|'one  teieolo^ica,  cioè  a^ték*  trasfor- 
mato iì  risultato  iti  ano  séopó)  ;  m'óiitre  il  fecóndo  iitì,- 
pltca  detlft  idee  ttt>pp(^  tr'a:ieénd*ertti  per  potérsene  for- 
mare utìa  Mppì-esentas^iòné  éhiarà  ed  ovvia  — oltre  che 
i^embrà  iti  febntraddt^ioàìe  èón  la  dottrina  della  bontà 
inISnita  di  Dto  te  con  qu^fla  della  stia  infinita  perfezione 
(è  in  quìesto  càéb  che  è  particolarmente  applicàbile  Tob- 
bìezioné  di  Spitiòza  che,  se  Dìo  ag:isce  per  un  fine,  egli 
desidera  necéssariameute  qualche  cosa  di  cui  è  privò  , 
e  per  c'on^e^Uéhzà  non  è  perfetto)— .Cosi  ràntropomoi*- 
figlio,  come  spiegazione  teli^blogica  ^ei  fenomeni,  ha  pet*^ 
conseguenza  naturale  V  dntropocéntrisfnp,  Quest'  antro- 
poéfenti^ismo  è  ^sprèsfso  ftéHa  forma  pm  ingenua  e  più. 
naturale  nel^  disborso  che  Cicerone  mette  in  bocca  allo 
stoico  (1).  A  vantaggio  di  chi  è  stato  fatto  l'universo? 
D'egli  a'ibéri  e  delle  erbe,  che  s«onb  privi  di  senso?  Ci6 
è  évìdeiitetaente  assurdo.  O  foràe  àéììè  bestie  ?  Ma  noii 
è  più  verislittile  che  ^Ìl  Dei  abbiano  lavorato  tanto  pét 
degli  esseri  muti  e  inintelligenti.....  É  chi  vorrà  crédete 
che  la  tetra  jiroducà  i  suoi  frutti  per  le  bestie,  Ife  quati 
del  testo  lion  satino  né  semi  natte  ,  né  arare,  né  racco- 
gliete questi  frutti,  né  conservarli?....  Le  bestie  stesse 
anzi,  ftirouo  create  ad  uso  dell'  uòmo.  E  invero  a  che 
altro  servono  l^e  pecore  se  rioti  a  vestire  l'uoinp  con  ht 
loro  lana?  E  la  fedele  guardia  dei  c?lni,  l'atte  che  hkhTio 
di  acttat-ftizare  il  Jjadtoìie,  l'odio  degli  sttariieti,  il  sot- 
tile odorato,  la  destte^za  nella  càccia,  che  alti*6  signi- 
fica se  nòti  éhe  furotiò  fòttl  ad  usò  degli   ùòinlrii? 

E  a  che  altro  é  buono  il  porco  se  lioil  ad  ésSBte  fhàiigìàtòf 
l'anima,  dice  Crisippo,  gli  è  stata  data  invece  4i  sale? 


(1)  De  nat.  Deor.  1.  II. 
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per  non  putrefarsi.  E  i  pesci  ,  e  g'ii  uccelli ,  da  cui  ne 
vengono  dei  piaceri  si  variati,  che  sembra  che  la  Prov- 
videnza sia  stata  epicurea  ?  (l)  Se  il  teleologista  spiega 
così  resistenza  degli  esseri  organizzati  ,  cioè  di  Quell'i 
che  Kant  chiama  i  fini  della  natura,  a  più  forte  ragione 
applicherà  questa  spiegazione  alla  natura  inorganica , 
la  cui  finalità  non  potrebbe  essere  che  esteriore.  Noh 
è  naturale  infatti  che  l'adattamento  dell'uomo  al  mondo 
in  cui  vive,  sia  interpretato  invece  dal  teleologista  come 
un  adattamento  del  mondo  stesso  all'  uomo  ?  E  anche 
là  dove  non  esiste  l'ombra  d'un  adattamento  qualsiasi, 
potrebbe  egli  confessare  che  non  vi  ha  uno  scopo,  senza 
mettersi  in  contraddizione  col  principio  del  governo 
provvidenziale  dell'universo,  o  con  quello  della  saggezza 
e  potenza  infinite  dell'essere  da  cui  è  governato  ?  Cosi 
il  teologo  tìsico  non  esiterà  ad  affermare  che  anche  le 
grandi  forze  della  natura ,  troppo  lontane  o  troppo  in- 
docili perchè  1'  uomo  possa  mai  sperare  di  dominarle, 
sono  state  fatte  per  suo  uso  e  servizio.  Lo  scopo  per 
cui  la  luna  è  stata  creata,  è,  dice  Fénelon,  di  rischia- 
rarci durante  l'assenza  del  sole  ;  secondo  gli  Stoici  ,  il 
giorno  è  stato  fatto  per  poter  accudire  alle  nostre  fac- 
cende ,  la  notte  per  riposare  (2);  le  rivoluzioni  degli 
astri  in  generale,  óltre  che  alla  coerenza  dell'universo, 
servono  a  dare  agli  uomini  lo  spettacolo  più  bello,  e  a 
metterli  in  grado  di  conoscere,  misurando  il  loro  corso, 
la  maturità,  la  varietà  e  le  vicissitudini  delle  stagioni  (3). 
Secondo  Io  stesso  Fénelon,  l'acqua  è  stata  fatta  per  dis- 
setare gli  uomini  e  le  caìnpagne  aride;  l'oceano  per  so- 
stenere i  vascelli;  ecc.  Questo  modo  di  spiegazione  spesso 
ha  dato  luogo  a  riflessioni ,  non  solo    chimeriche  ,    ma 


(1)  V.   Op.  eiU  1.  II.  53  e  62-64. 

(2)  Ciò,  OJp.  <i«.  II.  58. 

(3)  Ihid.  II.  62. 
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jfrivole  ti  puerili.  Secondo  Bernardino  Saint-Pierre  ,  «  i 
^aiii  noìui  d'ordinario  di  due  tinte  opposte,  Tuna  chiara 
e  l'ìiltra  scura,  affinchè  in  qualunque  luogo  siano  nella 
casa,  essi  possano  essere  visti  sui  mobili,  col  colore  dei 

quali  sì  confonderebbero Le  pulci  si  gettano,  da  per 

tatto  dovo  iiono,  sui  colori  bianchi.  Quest'istinto  è  stato 
joro  liuto  allìnchè  possiamo  pigliarle  più  facilmente». 
Questa  t'onna  della  dottrina  delle  cause  finali  nella  filo- 
sofia moderna  è  caduta  in  disuetudine  (quantunque 
Kant  1  abbia  risuscitata,  imprimendole  il  carattere  pie- 
tista tìpiìhi  sjua  filosofia  pratica,  cioè  dichiarando  che  lo 
scopo  ultiinn  del  Creatore  non  è  la  felicità  dell'  uomo, 
ma  la  imiraiità).  Tuttavia  non  si  può  non  riconoscervi, 
anche  Tiellu  sue  applicazioni  più  esagerate,  uno  svilup- 
po naturale  e  logico  dei  principii  di  questa  dottrina. 
Umiiropocentrismo  non  è  evidentemente  che  una  forma 
particolaru  Aé[V antropomorfismo.  Attribuendo  alle  forale 
costituitivi^  della  natura  di  agire  con  intelligenza  e  per 
iiu  *  scopii*  noi  assimiliamo  il  modo  d'  azione  di  queste 
ffiry.e  al  nostro  modo  d'  azione  umano;  e  ciò  facciamo 
pcLvliò  è  questo  che  noi  comprendiamo  il  più  facilmente, 
essendoci  necessariamente  il  più  familiare.  Per  la  stessa 
ragione  noi  dobbiamo  attribuire  ad  esse ,  come  scopo 
ultimo,  uno  scopo  nostro,  umano,  perchè  è  questo  che 
noi  siiiuu)  abituati  a  considerare  come  interessante  ed 
aveut*^  uu  valore  per  se  stesso,  e  che  noi  comprendiamo 
il  più.  facilmente  ,  perchè  è  un'idea  con  cui  siamo  fa- 
mi Un  rizzati;  cosi  all'essere  più  elevato  noi  attribuiamo 
il  fine  più  elevato  che  1'  uomo  possa  proporsi  ,  cioè  la 
felli- ita  o,  più  generalmente,  il  bene,  delle  creature  umane. 
L'esempio  più  colpente  della  finalità  di  piano  sono 
ì  movimenti  dei  corpi  celesti.  Per  gli  antichi  era  una 
prova  dell'  esistenza  della  divinità  superiore  anche  a 
quella  dedotta  dagli  esseri  organizzati  —  fatto  che  sem- 
bra in  contraddizione  con  le  proposizioni  citate  di  Mill 
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e  di  Kant — .Ciò  è  evidentemente  perchè  i  fenomeni 
più  grandiosi  della  natura  sono  i  più  propri  ad  ecci- 
tare i  sentimenti  associati  ai  concetto  del  divino.  Inol- 
tre era  un'  idea  suggerita  naturalmente  dalla  credenza 
popolare  della  divinità  degli  astri.  Noi  abbiamo  visto 
che,  secondo  Platone,  due  cose  ci  fanno  credere  all'  e- 
sistcnza  degli  dei  :  l'una  è  che  Tanima  è  la  causa  pri- 
ma del  movimento,  e  l'altra,  V ordine  che  si  osserva  nel 
moviineìito  degli  astri  e  —  proposizione  accessoria  —  in 
quante  altre  cose  sono  soggette  alla  potestà  dell'intel- 
letto, che  dispose  il  tutto.  Poco  dopo  (\) ,  ritornando 
sullo  stesso  concetto,  dice  :  che  non  si  potrà  mai  avere 
vera  pietà  verso  gli  dei,  se  non  si  è  convinti  delle  due 
cose  di  cui  ha  parlato,  l'anima  essere  il  principio  delle 
cose  generate  e  ciò  che  regge  tutti  i  corpi,  e  «  la  dimo- 
strata negli  astri  intelligenza  degli  esseri».  Nel  File- 
bo  (2)  fa  domandare  da  Socrate  se  si  deve  dire  che 
quest'universo  è  retto  da  una  forza  irrazionale  e  che 
agisce  a  caso,  o  che  è  governato  da  una  mente  e  una 
sapienza  ordinatrice;  e  rispondere  da  Protarco  che  con- 
fessare che  tutto  è  governato  da  una  mente  è  degno 
dell'aspetto  del  mondo,  del  sole,  della  luna,  degli  astri, 
e  delle  loro  rivoluzioni.  Poi  Socrate  dice  (3)  che  vi  ha 
nell'universo  molto  Illimitato,  sufficiente  Limite,  e  una 
causa  non  ignobile  ad  essi  presente ,  che  ordina  e  di- 
spone gli  anni,  i  tempi  dell'anno  e  del  giorno,  e  i  niesi, 
e  che  si  chiama  a  buon  dritto  mente  e  sapienza.  Il  simile 
che  in  Platone  vediamo  negli  Stoici.  Secóndo  Cleanto, 
la  nozione  della  divinità  nello  spirito  umano  proviene 
da  quattro  cause  :  il  presentimento  delle  cose  future;  il 
terrore  che  c'incutono  i  fulmini,  le  tempeste,  i  terremoti, 


(1)  Leggi  967  d. 

(2)  28  d-e. 

(3)  FU.  30  e. 
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e  nitri  avvenitnenti  straordinari  e  terribili;  le  comoclità 
della  vita  che  si  raccolgono  in  gran  copia  (argomento 
cìrNc  cause  finali  nel  senso  antropocentrico)  ;  e  Pordine 
e  la  regolarità  dei  movimenti  degli  astri ,  che  per  se 
^Te.ssi  dìjnostrano  non  essere  opera  del  caso,  ma  esservi 
una  mente  che  li  governa  (l).  E  nel  discorso  che  gli 
fA  pronunziare  Cicerone ,  lo  stoico  dice  :  «  Il  senso  e 
rintelli^tmza  degli  astri  sono  dimostrati  dal  loro  ordine 
6  [a  loro  costanza.  Niente  infatti  può  muoversi  con  or 

dine  i^  enti  numero  senza  intendimento Ragioni    le 

qtinli  chi  ben  ponderi,  sarà  ignorante  ed  empio,  se  ne- 
gherai esservi  gli  Dei  »  (2).  Questo  concetto  campeggia 
in  tutti)  il  discorso  dello  stoico  ;  riapparisce  ,  diversa- 
mentti  lumeggiato,  nei  e.  21,  35,  38,  56,  61,  ecc.;  e  già, 
comÌDcìnudo  a  parlare  dell'esistenza  degli  Dei,  egli 
aveva  il  etto  che  ciò  non  ha  bisogno  di  lungo  ragiona- 
mento, ^Jtìrchè  che  vi  ha  di  cosi  evidente ,  alzando  gli 
occhi  e  contemplando  le  cose  celesti,  che  esservi  qual- 
che divinità  di  una  mente  eccellente  che  regge  queste 
cose  y  (i^)  Delle  idee  che  ricordano  questa  prova  della 
divìiiitfi  si  trovano  anche  nelle  antiche  religioni  più 
evolìitt^  —  ciò  che  dimostra  la  continuità  tra  i  concetti 
del  hi  filosofia  teologica  popolare  e  prescientifica  e  di 
quella  df^  metafisici  —  ,  e  in  una  forma  anche  più  vi- 
cina al  concetto  moderno  ,  cioè  in  cui  l'ordine  dei  mo- 
vimenti del  corpi  celesti  è  attribuito,  non  a  delle  divinità 
che  sntìvì  loro  proprie  e  li  animano,  ma  alla  divinità  su- 
prema, Pr(^sso  i  Caldei  ,  Belo  fissa  le  stelle ,  stabilisce 
la  diunn-Ji  del  sole  e  dei  pianeti,  «  affinchè  essi  conosca»© 
i  loro  litniti  e  non  possano  allontanarsene».  Presso  gli 
Egiziani  è  Osiride  che  «  mantiene  l'ordine  nell'universo» 


(1)  V.  Cicer.  De  Nat.  Deor.  II.  5  e  III.  7. 
(If)  Df  Nat.  Deor.  II.  e.  16. 
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e  che  ha  tracciato  al  cielo  e  alla  terra  «  la  via  donde 
essi  non  si  allontanano  »  (1).  «  Dimmi  ,  o  Ahura  !  do 
manda  il  Zend-Avesta,  chi,  se  non  tu,  fa  crescere  e  de- 
créscere la  luna?  chi  ha  aperto  le  loro  vie  al  sole  e  alle 
stelle?  chi  ha  fatto  la  luce  henefica  e  le  tenebre?  i 
mattini,  i  mesi  e  le  notti?  »  (2)  E  nn  inno  del  RigVeda 
dice  :  «  Il  sole  e  la  luna  si  muovono  in  successione  re- 
,  golare,  affinchè  noi  possiamo  credere,  o  Indra  »  (3)  E- 
videnteinente  è  questo  stesso  il  concetto,  o  uno  dei  con- 
cetti, espresso  nelle  parole  del  salmista,  che  i  cieli  nar- 
rano la  gloria  di  Dio. 

La  finalità  di  piano  è  suscettìbile  ,  per  se  stessa, 
d'un'estensione  assai  più  grande  che  la^finalità  d'uso— 
il  cui  va,lore  esplicativo  sembra  circoscritto  nel  dominio 
della  vita  e  dell'organizzazione  — .  Ogni  ordine  potendo 
interpretarsi  come  la  realizzazione  d'un  piano  ,  e  que- 
st'interpretazione essendo  la  più  conforme  all3  tendenze 
spontanee  del  nostro  spirito^  ogni  altra  regolarità  della 
natura  suggerisce ,  cosi  naturalmente  che  quella  dei 
grandi  fenomeni  del  cielo,  l'idea  di  piano  e  d'intelli- 
genza: se  la  suggestione  è  meno  viva,  è  perchè  pochi 
fenomeni  destano  in  noi,  come  quelli,  questo  sentimento 
del  sublime ,  cosi  vicino  al  sentimento  religioso  ,  forse 
perchè  è  uno  stesso  elemento,  il  terrore,  che  è  alla  base 
dell'uno  e  dell'altro.  Fra  gli  altri  esempi  di  finalità  di 
piano  possiamo  indicare  in  primo  luogo  le  forme  rego- 
lari che  la  natura  sembra  ricercare  in  alcune  delle  sue 
produzioni,  p.  e,  i  cristalli  e  gli  esseri  viventi.  Uno  dei 
fatti  da  ^ui  Ippocrate  concludeva  che  «  erudita  è  la  na- 
tura, quanljunque  non  abbia  imparato  »,  era  la  simme- 


(1)  V.  Goblet  d'Alviella  Videa  di  Dio  ecc.  p.  185  e  187. 

(2)  y.  Max-Mailer  Ita  seifinza  della  religione ,    IV. 

(3)  Goblet  d'Alviella  Op.  eit.  p.  188. 
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tri  a  iW  i*.ryv]n  organizzati  (1).  Schei  lino:  (2) ,  dopo  aver 
parlato  dulia  ^  ^eotinìtria  sublime  »  che  osservano  i  corpi 
«■elesti  nt^lle  loro  rivoluzioni  ,  so^^iuiijre  :  «  La  natura 
\k  dove,  ajiìscf^  librr^i mente,  in  ciascuna  transizione  dallo 
fatato  iiid*^tiìrminatf)  allo  stato  fisso  ,  crea  anche  allora 
i^pontani^aiiK'iitr*  disile  forme  reo^olari.  Questa  regolarità 

apiiariwo  nolle  eristallizzazionl  d'un  ordine  elevato 

Come  spiegare  tutto  ciò,  se  non  si  ammette  che  esiste 
nua  profivittivìti  iru'osciente,  ma  originariamente  della 
ste^s?i  natura  vìw  T  atti  vita  cosciente,  e  di  cui  non  pos- 
siamo v<xlore  ehc^ìl  >iemplice  riflesso  nella  natura?  «.  Più 
rt*contf'riiejitP  ^l  v  -incho  parlato  dell'  architettura  degli 
atomi,  <jUi^sti  sonc»  ,stiati  paragonati  a  degli  oggetti  ma- 
ni fatti,  e  si  ft  vista  nella  supposta  regolarità  delle  loro 
forriìR  una  prova  della  creazione  della  materia.  Un  altro 
spgiio  di  liliali tà  dì  piano  che  si  è  visto  negli  esseri  or- 
ganizzali i\  oìln*  Mila  simmetria  delle  loro  forme,  l'u- 
nità di  dÌ8€*gno  in  esseri  differenti  ,  cioè  la  loro  distri- 
buKÌone  in  gruppi ,  in  ciascuno  dei  quali  si  realizza 
vjiHanrentt'  uno  slesso  tipo  definito.  Questa  sembra  ad 
AgassÌK  una  prova  dell'esistenza  di  Dio  superiore  anche 
a  f|uella  dflbt  Hn^ilità  d'uso  dei  loro  organi.  Che  degli 
»*S5ieri  itViMitf  degli  attributi  si  diversi,  e  viventi  in  cir- 
costante s\  differ*^nti  si  conformino  costantemente  a  dei 
tipi  generali  identici;  p.  e.  che  tutti  gli  animali,  in  tutte 
le  posizioni  geografiche  ,  nella  successione  di  tutte  le 
epoche  geologiche  ,  siano  costruiti  sui  quattro  grandi 
l>iani  di  striittura  stabiliti  da  Cuvier  ;  è  un  risultato  , 
egli  dice,  che  e  iin[>ossibile  di  attribuire  alle  sole  forze 
ÌÌHÌc|ji%  a  meno  e!i*^  <^sse  non  abbiano  immaginato  questi 


{{]  W  (rrili'iio  th  fikieitis  ffippoeratis  et  Plntonis  I.  9.  e.  8. 
iti  llms 

{2)  Itttrmtttz.  iti  Stifffjio  d'un  ttìMema  della  natura.  (Scritti  fi- 
lo**urit'i   irmh^rtl  *lji   Ut  nani,  pu^j.  8H2-863). 
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piani,  e  non  li  abbiano  poi  impressi  nel  mondo  mate- 
riale come  una  forma  dentro  cui  la  natura  fonderebbe 
ormai  costantemente  tutti  jj:li  esseri  (t).  O^ni  regolarità 
nei  fenomeni,  in  cui  non  si  vede  una  conseguenza  ne- 
cessaria delle  leggi  nieccaniche,  dimostra,  per  il  teleo- 
logista  ,  un  disegno  e  uno  scopo.  Come  infatti  i  movi- 
menti disordinati  degli  elementi  della  materia  ,  in  cui 
non  vi  ha  altra  regolarità,  inerente  alla  loro  natura 
stessa,  che  quella  delle  leggi  del  movimento  ,  possono 
dar  luogo  a  delle  successioni  regolari  che  non  potreb- 
bero dedursi  da  queste  leggi  ?  p.  e.  a  delle  serie  cir- 
colari e  costanti  di  avvenimenti  ,  quali  le  rivoluzioni 
planetarie,  o  i  fenomeni  evolutivi  della  materia  orga- 
nizzata ,  in  cui  si  vede  Tessere  nella  sua  maturità  ri- 
produrre il  germe  da  cui  è  incominciato  il  suo  svilup- 
po, e  la  stessa  serie  regolare  di  stati  ripetersi  di  gene- 
razione in  generazione?  (Queste  regolarità  nellji  succes- 
sione dei  fenomeni  non  essendo  una  conseguenza  ne- 
cessaria delle  leggi  dell'  urto  è  del  movimento,  le  sole 
che  siano  essenziali  alla  materia,  o  deve  ammettersi  che 
siano  semplici  effetti  dell'azzardo,  o  che  una  mente  or- 
dinatrice dirige  i  movimenti  della  materia,  preordinan- 
doli a  questo  scopo.  Così  il  teleologista  divide  tutte  le 
azioni  della  natura  in  due  campi:  l'uno  è  il  dominio 
del  meccanismo,  e  l'altro  delle  cause  finali.  Questo  mondo, 
dice  Platone,  è  nato  dal  concorso  della  mente  e  della 
necessità.  Vi  hanno  due  specie  di  cause,  T  una  neces- 
saria e  l'altra  divina:  le  cause  prime  sono  quelle  che 
producono  con  intelligenza  il  buono  e  il  bello  (cioè 
quelle  della  specie  divina);  quelle  che  sono  mosse  ne- 
cessariamente da  altre  cose  e  muovono  necessariamente 
altre  cose,  sono  delle  cause  seconde ,  dei  mezzi  (\\    c\\\ 


(1)   A^a8f*iz  Della  specie  e  della  rlannifienz.  in  zoologia,  c«V-  ^• 
IV.  V,    VI,   VII.  ecc. 
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Dio  si  sorve  per  realizzflire  ,  per  quanto  è  possibile,  li- 
dea  dell'ottimo  (1).  Kant  oppone  continuamente  il  mec- 
canìsiao  a  la  finalità  come  le  due  sole  forme  possibili  i|i 
cui  UDÌ  possiamo  rappresentarci  il  modo  di  produzione 
delle  co^e.  Vi  hanno  delle  cose  la  cui  produzione  è  pos- 
sibile set^ondo  leggi  puramente  miBccanicbe  ;  ma  altre 
produzioni  della  nati^ra  non  sono  possibili,  almeno  per 
noi»  secondo  leggi  puramente  meccaniche.  Per  queste 
v?^i«,  ahiu^tio  subbiettivamente,  oltre  ai  meccanistpo  della 
iiaiunu  determinato  dalle  sole  leggi  del  movimento, 
un'altra  s^pecie  di  causalità,  cioè  quella  delle  cause  fì- 
uali  ,  relativamente  alle  quali  le  leggi  delle  forze  mo- 
trici non  Ssarebbero  che  delle  cause  intermediarie  (2). 
La  finalità  d'una  cosa  (cioè  la  sua  produzione  per  delle 
i-aiise  tìiiuH)  e  la  contingenza  di  questa  cosa  sono  due 
coiRM^rij  che  si  implicano  reciprocamente  :  da  una  parte 
il  l'oncM^tn  di  una  cosa  di  ciji  ci  rappresentiamo  V  esi- 
stenza o  la  forma  come  possibile  sotto  la  condizione  di 
un  fìui%  V  inseparabile  dal  concetto  della  contingenza 
della  t'Unti  (3)  ;  e  da  un'  altra  parte  il  concetto  della  fi- 
nalità lU'lla  natura  nelle  sue  produzioni  è  un  concetto 
Titjeess'irio  al  giudizio  umano  ,  che  si  applica  a  tutto 
ciò  elle  vi  ha  di  contingepte  nelle  leggi  particolari  della 
natura,  (;Ìop  che  non  può  dednrsi  dalle  sue  leggi  gene 
rati  (cbo  isono  quelle  dell??,  materia  e  del  movimento)  (4). 
Secondo  Laehelier,  la  nostra  credenza  nel  corso  uniforme 
ddla  iiHUira  implica  due  principi i  :  quello  delle  cause 
f^fficimiti  e  quello  delle  cause  finali.  A  non  considerare 
che  le  le^fgi  del  movimento,  non  vi  ha  alcuna  rf^gione 
ptiFcbè  srli  elenìenfi  della  materia  continuino  ad  aggrup- 


{ìi  Vìmti.   Tint.  4«  «•  — o,  4S  h,  f.8  e  —  69  a. 

i2l   \\  Critica  del  giudizio  ^.  69,  71,  72,  73,  74,75,77,  81,  eoe. 

mt  V,   Cnl.  del  giud.  $.  74,  60.  72,  7.3,  wtc. 


li»  Ct'it.  del  giuft.  §.  75. 
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parsi  hjbIIo  stosso  ordine  ,  perchè  l' iusiepie  delle  dire- 
zioni e  delle  velocità  dei  loro  movimentò  sia  tale  da 
riprodiirre  a  puoto  designalo  le  stesse  ttombinaft^oni. 
Cosi  se  noi  abbiamo  jeoufidena^i  nella  stabilità  dell'  or- 
dine d^  mondo,  è  perchè  sappiamo  gìÀ  che  es40  è  Tip- 
teresse  supremo  della  naturar,  e  ebe  ^  cause  di  cui 
siMnbra  il  risaltato  necessario  non  sono  che  i  mez^i  sag- 
giamente concertati  per  istabilirio  (1).  E  Janet  dice: 
L'esistenza  stessa  delle  leggi  nella  natura  v^gli  parla 
qui  evidentemente  delle  leggi  altre  che  quelle  del  mo- 
vimento) è  un  fatuo  di  finalità.  Noi  possiamo  infatti  con- 
cepire che  i  fenomeni  potrebbero  prodursi  in  modo  da 
non  perinett0r6  alcuna  previsione  certa  per  l'avvenire, 
e  non  vi  ha  alcuna  ragione  perchè  essi  non  si  produ- 
cano cosi,  se  si  suppongono  alTorigine  degli  elementi 
puramente  materiali ,  in  cui  non  preesisterebbe  alcun 
principio  d'  ordine  e  d'  armonia.  Il  solo  fatto  dell'  esi- 
stenza d'un  ordine  qualunque  attosca  l'esistenza  d'un 'al- 
tra causa  cb*".  la  causa  meccanica)  poiché  questa  è  in- 
differente a  produrre  alcuna  combi nazione  regolare.  Se 
nondimeno  tali  combinazioni  esistono,  e  sono  esistite 
da  tempi  infiniti,  è  dunque  che  la  materia  è  stata  di- 
ratta o  si  è  diretta  da  se  ste^^sa  ,  nei  suoi  movimenti, 
in  vista  di  produrre  questi  sistemi,  queste  combinazioni 
«  que^i  piani  da  cui  risulta  V  ordine  del  mondo  :  ciò 
che  equivale  a  dire  che  la  materia  ha  obbedito  a  un'al- 
tra c«nsa  ohe  la  causa  ine<[tpaBÌ($a  C2),  Quest'opposizione 
tra  il  metecapismo  e  le  cause  finali  è  suggerita  natural- 
mente dall'anione  uptana ,  che  è  il  tipo  della  finalità  e 
il  fatto  d'esperien^sa  da  cui  ne  è  venuta  l'idea:  danna 
parte  il  mondo  esteriore  con  le  sue  leggi  indipendenti 
dallft  volontà  umana,  da  un'altra  parte  l'uomo,  ohe  non 


(1>  D€l  fondaménto  dèitmdusimte. 
(3)  Jauet  £ie  eavjte  JbMH,  1.  1.  c<    : 
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può  ag-ire  su  di  esso  che  hiiziando  nuove  serie  di  mo- 
vimenti ,  che  una  volta  incominciati  ,  si  continuano  e 
si  trasmettono  secondo  le  loro  leggi  fatali.  Quest'oppo- 
sizione corrisponde  pure  a  quella  del  necessario  e  del 
contingente  :  il  necessario  è  in  contraddizione  col  vo- 
lontario ,  e  le  tendenze  istintive  del  nostro  spirito  ,  da 
cui  si  originano  i  concetti  metafìsici,  ci  conducono  a  iden- 
teficare  il  necessario  col  meccanico,  e  il  non  necessario, 
n  il  contingente,  col  volontario.  Infatti,  come  vedremo 
più  chiaramente  nel  seguito  di  questo  scritto,  lo  spirito 
limano  ha  due  tipi  della  causalit/i  efficiente ,  ai  quali 
fende  spontaneamente  ad  assimilare  tutte  le  azioni  della 
natura  :  l'uno  è  11  movimento  meccanico,  trasmesso  per 
l'urto,  e  l'altro  l'azione  volontaria.  Di  questi  due  tipi 
di  azione  è  nel  primo  che  noi  vediamo  realizzata  l'idea 
(li  necessità  —  che  è  il  carattere  distintivo  della  causa- 
zione efficiente—;  nell'azione  volontaria,  essendo  an- 
ch'essa, secondo  le  nostre  credenze  istintive,  una  cau- 
jiazìone  officiente,  vi  ha  un  momento  che  noi  conside- 
riamo in  qualche  modo  come  necessario  ,  è  la  succes- 
sione del  movimento  all'  atto  della  volontà  che  lo  co- 
manda; ma  l'azione  stessa,  nella  sua  totalità,  è  per  noi 
Tantitesi  del  necessario,  la  credenza  naturale  dell'uomo 
sui  fenomeni  interni  della  volontà  non  essendo  il  de- 
terminismo, ma  il  libero  arbitrio.  Non  vi  ha  dubbio 
che  quando  il  teleologista  oppone  il  meccanismo  alla 
finalità,  l'idea  che  la  parola  meccanismo  suggerisce  im- 
niediatamente  al  suo  spirito  non  sia  il  meccanismo  di 
Democrito  e  di  Cartesio,  quello  del  movimento  trasmesso 
per  l'urto:  dei  due  dominii  in  cui  egli  divide  tutte  le 
azioni  della  natura ,  quello  del  meccanismo  e  quello 
delle  cause  finali,  l'azione  fìsica  a  distanza  deve  pren- 
dere posto,  per  lui,  nel  secondo  piuttosto  che  nel  primo. 
11  fenomeno  dell'  azione  a  distanza  non  è,  in  fatti,  ne- 
cessario —  necessario,  nel   senso   metafìsico  ,    significa  ; 
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ciò  il  cui  opposto  è  inconcepibile,  o  almeno  difficile  ad 
essere  concepito — .Che  necessità,  in  questo  senso,  vi  ha 
in  effetto  che  una  molecola  di  materia,  per  la  semplice 
presenza  di  un'altra  molecola,  acquisti  una  tendenza  a 
muoversi  verso  di  essa  ?  Le  leggi  del  movimento  —cioè 
del  movimento  che  si  trasmette  per  impulsione  —  sono, 
dice  d'Alembert,  di  verità  necessaria;  ma  quella  della 
gravità,  supposto  che  essa  non  abbia  l'impulsione  per 
causa ,  non  potrebbe  essere  in  alcun  senso  di  verità 
necessaria;  la  caduta  dei  corpi  pesanti,  in  questa  sup- 
posizione ,  sarebbe  la  conseguenza  dì  una  volontà  im- 
mediata e  particolare  del  Creatore,  e  senza  questa  vo- 
lontà espressa  un  corpo  posto  nell'aria  vi  resterebbe  in 
riposo  (1).  Così  Clarke  afferma  che  i  principii  matema- 
tici della  filosofia  (cioè  le  teorie  di  Newton)  sono  con- 
trari a  quelli  dei  materialisti  ,  perchè  «  mentre  i  mate- 
rialisti suppongono  che  la  struttura  dell'  universo  può 
essere  stata  prodotta  dai  soli  principii  meccanici  della 
materia  e  del  movimento  ,  della  necessità  e  della  fata- 
lità, i  principii  matematici  della  filosofia  fanno  vedere 
al  contrario  che  lo  stato  delle  cose  non  ha  potuto  essere 
prodotto  che  da  una  causa  intelligente  e  libera»  (2).  E 
il  matematico  Cotes  nella  prefazione  alla  II  edizione  dei 
friìicipu  di  Newton,  ponendo  la  gravità  come  una  pro- 
prietà primitiva  della  materia,  aggiunge  una  filippica 
contro  i  materialisti,  che  fanno  tutto  nascere  per  neces- 
sità ,  mentre  il  sistema  di  Newton  fa  tutto  provenire 
dalla  volontà  del  Creatore,  e  osserva  che  le  leggi  della 
natura  offrono  numerosi  indizi  del  disegno  più  saggio, 
ma  nessuna  traccia  di  necessità  (3).  A.  Comte  ha  notato 
giustamente  che  la  filosofia  teologica,  anche  nellMnfanzia 


(1)  Prine.  delle  eonosc.   XVI. 

(2)  Lettere  tra  Clarke  e  Leibnitz.  Seconda  Replica  di  Clarke,  I. 
(8)  V.   Lange  Stor.  del  material,  t.  1.  parte  .S.  e.  H. 
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dello  spirito  amaoo,  pur  eostilmendo  una  spìegazioue  uni- 
versale dei  fenomeni,  non  t^i  applicava  ai  fenomeni  più  fa- 
familiari,  i  quali  sono  stati  sempre  riguardati  come  sog- 
getti a  leggi  naturali,  invece  di  essere  attribuiti  alia  vo- 
lontà arbitraria  degli  ag^i^ti  soprannaturali  (1).  Quando  il 
filosofo  teologico  moderno  divide  i  fenomeni  in  necessari  e 
contìngenti,  e  spiega  tutto  per  le  cause  finali,  tranne  i  feno- 
meni necesmri^  egli  fa  precisamente  come  il  suo  antenato 
selvaggio  o  barbarp»  perchè  le  successioni  di  fenomeni 
cjje  ci  sembrano  necessarie^  sono  appunto  quelle  che  ci 
sono  le  più  familiari  (2).  Quando  il  Pelle-Rossa  non  com- 
prende, osserva  un  autore  clu)  ha  studiato  i  costumi  dì 
queste  popolazioni,  dice  che  è  uno  spirito  (3).  E  non 
è  cosi  che  fa  pure  il  metafisico  incivilito  ?—  notiamo 
che  il  comprensibile ,  come  il  necessario^  non  è  per  noi 
cjie  ciò  che  ci  è  il  più  familiare  (4)—.  La  differenza  tra 
i)  selvaggio  e  il  metafisico  incivilito  è  che  il  primo 
spiega  immediatamente  per  razione  degli  spiriti  i  fe- 
nomeni particolari;  il  secondo  ammette  ordinariamente 
che  i  fenomenti  ubbidiscono  a  delle  leggi  costanti,  ma 
quando  non  comprende  queste  leggi  ,  o ,  ciò  che  è  lo 
stesso,  quando  esse  non  gli  sembrano  necessarie  (perchè 
non  si  tratta  delle  successioni  di  fenomeni  che  ci  sono 
le  più  familiari)  ,  egli  fa  come  il  selvaggio  ,  le  spiega 
per  r  azione  di  uno  spirito  ,  che  produce  nella  natura 
dei  fenomeni  eh'  egli  giudica  al  di  sopra  delle  forze 
della  natura  stessa.  L'  intenzione  dello  spirito  è  per  lo 
più  ostile ,  secondo  il  selvaggio  ;  secondo  il  metafisico 
incivilito,  benevola  :  di  più  la  spiegazione  teleologica 
del  sepondo  non  è  ordinariamente  cosi  chimerica  come 


(1)  Corso  di  filos.  pottit.  ed.  4.  voi  4.  p.  491. 

(2)  V.  e.  4. 

(3)  V.  aobl#t  d'Alviell*  L'iélt»  di  Dio  eoe,  p.  68. 
'(4)  V.  eap.  4. 
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quolla  del  primo.  Tale  è  la  costituzione  della  rratufa  e 
più  ancora  quella  deHo  spirito  umano,  che,  purché  cer- 
chi in  questa  dite2ione,  e^li  non  potrà  mancare  di  tro- 
vare nelle  leggi  stesse  dei  fenomeni  i  segni  d'un  pian'o 
Intel iigen te  :  egli  li  vedrà  sia  in  qu^^slo  fatto  sorpreri- 
dente,  che  le  leggi  della  natura  contengono  spesso  dèi 
rapporti  metrici  i  più  semplici  e  i  più  regolari  (p.  e. 
l'eguaglianza,  la  proporzionalità,  la  ragione  Inversa  al 
quadrato,  ecc.),  e'  sembrano  tali  da  rendere  i  fenomeni 
il  più  facilmente  intelligibili  ;  sia  in  altre  circostante 
proprie  ad  alcune  di  queste  leggi  che  ^li  suggeriranno 
pure,  vivamente  o  debolmente,  l'idea  di  uno  scopò  o  di 
una  coordinazione  interessante  per  se  stessa  e  voluta  ; 
sia  infine  nel  fatto  stesso  che  sono  delfe  leggi ,  perchè 
la  legge  implica  un  ordine  e  una  regolarità,  e  questi 
sono  contingenti,  cioè  non  sono  una  conseguenssa  neces- 
saria dell'essenza  stessa  dei  fenomeni  —  non  si  può  iti- 
fatti  concepire  che  i  fenomeni  avrebbero  potuto  formare 
un  chaos  ,  più  chaotico  di  quello  che  alcun  mitologo 
abbia  mai  immaginato,  cioè  senz'aleun  ordine,  sertz"al- 
cuua  legge,  senz'aleun  a  uniformità  nelle  loro  sequenafe 
e  nelle  loro  coesistenze.  ?— dunque  .  ne  coneluderà  i^l 
tele^logista,  quest'ordine  e  questa  regolarità  non  possono 
spiegarsi  che  per  una  Mente  ordinatrice  e  regolatrice. 
Malgrado  l'opposizione  si  naturale  tra  il  meccatìi*- 
smo  e  la  finalità  ,  la  tendenza  a  spiegare  teleol'ogicar 
mente  tutto  ciò  che  non  è  uBcessàrio  ,  svihrppata  ctin 
conseguenza ,  non  può  non  oltrepassare  il  limite  fra 
questi  due  dominii  in  cui  i  teleologistì  dividono  ordi- 
nariamente le  azioni  della  natura.  É  ovvia  infatti  la 
riflessione  che  le  stesse  leggi  del  movimento,  anche  di 
quello  derivante  dall'  impulsione  ,  non  sono  itemmeno 
«see  necessarie,  benché  l'ittvputeione  stess*  sìs.  necessaria-— 
j>er  essere  tali  esse  dovrebi^ero  essere  una  sfuggestione 
dell' esperichi^a  più  familiare,  e  non,  come  sono  state  in 
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realtà  j  di-We  scoperte  scientifiche  (1)  —  :  ne  segue  che 
la  spuì^asìione  teleologica  deve  applicarsi  anche  a  que- 
ste leii^^i.  iJ'altroudeè  solo  il  necessario  nel  senso  stretto, 
vale  il  diri!  ciò  il  cui  contrario  è  affatto  inconcepibile, 
che  V  assolutamente  in  contraddizione  col  volontario  : 
ora  quetìtii  necessità  nel  senso  stretto  non  può  trovarsi 
mai  iiel]*^  verità  esistenziali  ,  e  tutte  le  leggi  della  na- 
tura KOìio  delle  verità  esistenziali  (2).  Per  conseguenza, 
non  VI  ha  legge  della  natura  a  cui  la  spiegazione  te- 
leologica non  sia  applicabile.  Cosi  molti  filosofi  moderni 
hanno  spìi^gajto  per  le  cause  finali  anche  le  leggi  della 
meccanira.  Secondo  Malebranche  Dio  scelse  queste  leggi 
p(H'ch6  sono  le  più  semplici  —  cioè ,  come  abbiamo  ac- 
cennato, contengono  i  rapporti  metrici  più  semplici,  e 
sono  le  fMÙ  proprie  a  produrre,  con  mezzi  i  più  uni' 
formi,  nii'iiumensa  varietà  di  fenomeni — .  «Avendo  ri- 
soluto dì  produrre  per  le  vie  più  semplici  questa  varietà 
infinita  dì  creature  che  noi  ammiriamo,  Dio  ha  voluto 
che  i  i'orpi  sì  muovessero  in  linea  retta,  perchè  questa 
linea  è  la  più  semplice».  E  prevedendo  il  loro  urto, 
ha,  stabilito  la  legge  generale  della  comunicazione  dei 
movimenti^  e  queste  due  leggi  naturali,  che  sono  le  più 
sempliiti  di  tutte,  bastano,  i  primi  movimenti  essendo 
saggiamente  distribuiti ,  per  produrre  il  mondo  quale 
noi  lo  vediamo  (3).  Dio  segue  sempre,  nell'  esecuzione 
dei  suoi  disegni,  le  vie  più  semplici,  perchè  sono  le  più 
sagge  e  quelle  che  T onorano  di  più  (4).  La  contingenza 


(li    V.  vA{i.  IV. 

^:*j  V,  il  Saggio   1. 

(A)  Mn  le  branche  Mieerea  della  ter,  Sehiarim,  XV.  (liigp.  alla 
4.  ^ji'UìHl  ,1.6.  parte  2.  e.  4. ,  Conteraaz,  sulla  metaf,  XXV, 
XXVJI,  ICC. 

H)  MalebrauoLe  Medit.  erisi.  VII.  u.  15,  V,  XI.  u.  18,  Rie, 
delta  ter.  Sehiarim,  XV.  (Risp.  alla  4.  prova),  Schiarimi  VI^ 
li  Sé  parU;  *i.  e.  6,  Convers.  sulla  meta/.  IX.  X  e  XI,  cec« 
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delle  leggi  del  movimento  e  la  loro  dipendenza  dal  prin- 
cipio delle  cause  tìnali  era  una  delle  tesi  favorite  di 
Leibnitz  e  della  sua  scuola.  Il  pensiero  di  Leibnitz  su 
ciò  può  riassumersi  con  queste  parole  dell'autore  stesso: 
«  La  saggezza  suprema  di  Dio  gli  ha  fatto  scegliere 
sovratutto  le  leggi  del  movimento  le  meglio  aggiustate 
e  le  più  convenienti  alle  ragioni  astratte  o  metafìsiche... 
Ed  è  sorprendente  che  per  la  sola  cousidei'azione  delle 
cause  efficienti  o  della  materia  non  si  potrebbe  rendere 
ragione  di  queste  leggi  del  movimento,  scoverte  al  no- 
stro tempo,  e  di  cui  una  parte  è  stata  scoverta  da  me 
stesso.  Perchè  io  ho  trovato  che  vi  bisogna  ricorrere  alle 
cause  tìnali,  e  che  queste  leggi  non  dipendono  dal  prin- 
cipio della  necessità ,  come  le  verità  logiche ,  aritmeti- 
che e  geometriche,  ma  dal  principio  della  convenienza, 
cioè  della  scelta  della  saggezza.  Ed  è  una  delle  più  ef- 
ficaci e  delle  più  sensibili  prove  dell'  esistenza  di  Dio 
per  quelli  che  possono  approfondire  queste  cose  »  (1). 
Leibnitz  pretendeva  anche  che  dal  solo  concetto  della 
materia  si  dedurrebbero  delle  leggi  del  movimento  dif- 
ferenti dalle  reali  (2),  e  che  esse  produrrebbero  gli  effetti 
più  assurdi  e  più  irregolari,  e  sarebbero  assolutamente 
contrarie  alla  formazione  di  un  sistema  (3).  «  Fra  le 
regole  generali  che  non  sono  assolutamente  necessarie, 
Dio  scelse  quelle  che  sono  più  naturali ,  di  cui  è  più 
facile  di  rendere  ragione,  e  che  servono  pure  il  più  fa- 


(1)  Prine.  della  nat,  e  della  gras.  u.  11.  V.  auche  Teodieett 
Prefazione,  Sitggi  sulla  bontà  di  Dio  ecc.  paHc  H.  u.  345-350, 
Esame  del  P.  Malebranche,  ecc. 

(2)  V.  Lettera  sulla  quistioue  se  Tesseuza  del  corpo  consiste 
neir estensione  (Dutens  t.  2.  p.  1.  p,  235). 

(3)  Leibnitz  a  Fontenelle  {ùettère  e  opuscoli  di  Leibnitz  ed. 
da  Poucher  de  Careil,  1854,  p.  227)  e  Disc,  di  metafis,  (Nuove  let- 
tere e  opuse,  ed.  da  F.  de  C,  1857,  p.  356). 
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cilmertte  a  remàéte  regione  di  altre  cose.   È  ciò   che  è 
senza  dal^biò  il  pfù  bello  e  che  vale  il  maglio  ».  Le  vie 
di  Dio ,  egli  hgg'ìnnge  ,  ripetendo  il  concetto  di   Male- 
branche, che  è  ano  degli  argomenti  pf  eferi  ti  dai  teleo- 
logìsti,  sono  le  più  semplici;  perchè  il  saggio  fa  in  modo, 
il  più  che  si  può  ,  che  ì  mezzi  siano  pure  flfii  m  qual- 
che maniera,  cioè  desiderabili,  non  sOk>  per  ciò  che  essi 
fanno,  ma  ancora  per  Ciò  che  essi  sono  (l).  Ma  l'appli- 
cazione più  notevole  del  principio  delle  cause  finali  in 
fisica  è  il  concetto  di  una  economia  di  forze  e  di  tempo 
che  la  natura  prenderebbe  per  regola  nella  produzione 
dei  fenomeni.  Tolomeo  avea  dato  come  spiegazione  del 
fatto  che  l  raggi  della  luce  ci  giungono  in  linea  fétta, 
che  essi  passano  da  Un  punto  ad  un  altro    per  la   Vìa 
più  breve,    e  per  conseguenza  nel  minor  tempo  possi- 
bile; con  questo  principio  erano  state  spiegate  pure  dagli 
antichi  le  leggi  della  riflessione  della  luce  ;   Format  lo 
generalizzò,  estendendolo  a  quelle  della  refrazione.  Leib- 
nitz  spiegava  queste  leggi  ,  e  tutte  le  leggi  dall'ottica 
in  generale,  per  un  principio  analogo,  cioè  che  la  luce 
segue  sempre  la  via  più  facile  {la  via  più  facile  era  de- 
finita quella  in  cui  il  prodotto  della  via  percorsa  per  la 
resistenza  deiratnbiente   è   un    minimum)   (2)  :    questa 
spiegazione  fa  vedere,  secondo  lui,  l'utilità  delle  cause 
finali  ,    perchè  mostra  che  dalla  considerazione  di  esse 
possono  ricavarsi  certe  verità  arcane  e  di  gran  momento^ 
che  sarebbe  difficile  di  ricavare  dalle  cause   efficienti  , 
la  natura  dei  raggi  della  luce  non   essendoci    cosi    co- 
nosciuta da  poter  rendere  ragione  per  le  cause  efficienti 
delle  leggi  che  essi  osservano  nella  riflessione  e  refra- 


(1)  Saggi  gutta  bontà  di  Dìo  ecc.  $.  208. 

(2)  De  unico  opt.,  éatóptr,,  dioptr.  prine.  Duténs  IFI. 
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zione  (1).  Questa  leg-ge  di  economia  fu  elevata  da  Mauper- 
tuis  a  leg'ge  fondamentale  della  meccanica,  formulandola 
nel  suo  princìpio  della  minore  azione,  in  cui  egli  vedeva 
Tunica  prova  dell'esistenza  di  Dio,  fondata  sull'  ordine 
della  natura.  «  Ecco  questo  principio  si  saggio,  sì  degno 
dell'  Essere  supremo.  Quando  avviene  qualche  cangia- 
mento nella  natura,  la  quantità  d'azione  impiegata  per 
questo  cangiamento  è  sempre  la  più  piccola  che  sia  possi- 
bile (ragione  si  definisce  come  una  quantità  proporzionale 
al  prodotto  della  massa  per  la  vrlocità  e  per  lo  spazio). 
È  da  questo  principio  che  noi  deduciamo  le  leggi  del 
movimento  tanto  nell'urto  dei  corpi  duri  quanto  in  quello 
dei  corpi  elastici.  E  determinando  bene  la  quantità  di 
azione  che  è  allora  necessaria  per  il  cangiamento  che 
deve  accadere  nella  loro  prestezza,  e  supponendo  questa 
quantità,  la  più  piccola  che  sia  possibile ,  che  noi  sco- 
priamo queste  leggi  generali,  secondo  cui  il  movimento 
si  distribuisce,  si  produce  o  si  estingue.  Non  solo  questo 
principio  corrisponde  all'idea  che  noi  abbiamo  dell'Es- 
sere supremo,  in  quanto  egli  deve  agire  sempre  della 
maniera  più  saggia  ,  ma  in  quanto  ancora  egli  deve 
sempre  tenere  tutto  sotto  la  sua  dipendenza  »  (2).  Eulero 
difende  il  principio  di  Maupertuis  ;  ne  fa  delle  nuove 
applicazioni,  mostrando  che  «  nel  movimento  dei  corpi 
celesti,  e  in  generale  nel  movimento  di  tutti  i  corpi  at- 
tirati verso  i  centri  di  forza ,  se  a  ciascun  istante  si 
moltiplica  la  massa  del  corpo  per  lo  spazio  percorso  e 
per  la  prestezza  ,  la  somma  di  tutti  questi  prodotti  è 
sempre  la  minore»;  vede  in  esso,  come  Maupertuis,  il 


(1)  V.  Animadver».  circa  assort.  aliq.  Theor.  med.  Stahl. 
n.  III.  (Dutens  t.  2.  parte  2.  pag.  134),  Risp.  alle  riflessioni  sa 
alcuni  punti  della  filos.  di  Descartes.  1697  (Dut.  t.  2.  parte  1, 
pag.  252),  eco.  .... 

(2)  Maupertuis  Saggio  di  cosmologia. 
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[principio,  e  non  una  conseguenza,  delle  leggi  dei  mo- 
vimento ,  anzi  «  la  legge  più  universale  della  natura 
che  conosciamo  distintamente  »  ;  e  lo  considera  an- 
ch'egli  come  una  verità  fondata  sulle  cause  finali  (1). 
La  spiegazione  teleologica  delle  leggi  del  movi- 
mento ,  facendo  cadere  le  barriere  tra  il  dominio  delle 
cause  finali  e  quello  del  n>eccanismo,  ha  per  conseguenza 
l'estensione  di  questa  spiegazione  a  tutte  le  leggi  della 
natura  in  generale.  E  ciò  che  troviamo  naturalmente  in 
Leibnitz  e  in  Malebranche.  Le  verità  della  ragione  sono, 
dice  Leibnitz,  di  due  sorta  :  le  une  sono  assolutamente 
necessarie;  tali  sono  quelle  la  cui  necessità  è  logica  , 
geometrica  o  metafisica.  Le  altre  possono  chiamarsi  po- 
sitive ,  perchè  sono  le  leggi  che  ha  piaciuto  a  Dio  di 
dare  alla  natura,  o  ne  dipendono.  Noi  le  apprendiamo 
0  per  l'esperienza,  o  a  priori  per  la  considerazione  della 
convenienza  che  le  ha  fatto  scegliere.  Cosi  si  può  dire 
che  la  necessità  fisica  è  f(  ni  data  sulla  necessità  morale^ 
cioè  sulla  scelta  del  saggio  degna  della  sua  saggezza; 
e  tanto  l'una  quanto  l'altra  devono  essere  distinte  dalla 
necessità  geometrica  (cioè  assoluta).  Questa  necessità 
fisica  è  ciò  che  fa  l'ordine  della  natura,  e  consiste  nelle 
leggi  generali  che  ha  piaciuto  a  Dio  di  dare  alle  cose 
dando  loro  l'ejssere.  Dio  non  le  ha  dato  senza  ragiono, 
ma  vi  è  stato  portato  da  ragioni  generali  del  bene  e 
dell'ordine,  che  in  alcuni  casi  possono  essere  vinte  da 
ragioni  superiori  (2).  Secondo  Malebranche  ,  le  legg:i 
della  natura  dipendono  dalla  volontà  di  Dio  ,  ma  egli 
non  le  ha  stabilito  che  perchè  l'ordine  richiede  che  sia 


(1)  Jauct  Le  cause  fiiKili ,   Ai»pcudice  ,    VI  ,  pajj.  665  e  seg. 

(2)  Dineorso  della  eon/orrnità  della  fede  co?i  la  ragionef  $.  2. 
V.  anello  Z><?  natura  ipsa  (Diiteust.  2.  parte  2.  p.. 51),  Saggi  sulla 
bontà  di  Dio  eec*.  ^.  208,  liisp,  alle  ohhiez,  deWant,  del  libro  della 
eonosc.  di  se  stesso    (Duteus    t.    2.    parte   1.  ]mg,   100-101)  ,    evv. 
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cosi  (1).  Dio  non  comunica  la  sua  potenza  alle  crea- 
ture che  stabilendole  cause  occasionali  per  produrre 
certi  effetti,  in  conseguenza  delle  leggi  ch'egli  si  fa  per 
eseguire  i  suoi  disegni  d' una  maniera  uniforme  e  costante^ 
per  le  vie  pia  semplici^  più  degne  della  sua  sagg*ezza  e 
dei  suoi  altri  attributi  (2)  (non  si  dimentichi  che  per 
Malebranche  le  leggi  della  natura  non  sono  che  delle 
reg:ole  che  Dio  segue  quando  agisce  ,  producendo  un 
fenomeno  al T occasione  di  un  altro).  E  in  generale,  un 
filosofo  teista  che  ammette  la  contingenza  delle  leggi 
della  natura,  se  egli  vuole  spiegare  d'una  maniera  qua- 
lunque queste  leggi  ,  che  altro  può  vedere  in  esse  se 
non  la  manifestazione  d'un  piano  razionale?  I  fenome- 
ni sensibili,  dice  Berkeley  (per  cui  i  fenomeni  non  sono 
delle  cause  ,  ma  dei  segni  gli  uni  degli  altri)  ,  non  for- 
mano solanìcnte  un  magnifico  spettacolo,  ma  ancora  il 
discorso  meglio  seguito,  più  interessante  ed  istruttivo. 
Le  idee  dei  sensi  (cioè  le  sensazioni)  non  sono  in  no- 
stro potere  come  quelle  dell'immaginazione  (benché  ad 
esse  non  corrisponda  una  realtà  esteriore).  Nella  nostra 
esperienza  sensibile  noi  ci  troviamo  in  presenza  dei 
segni  d'una  ragione  più  larga,  d'una  volontà  più  fer- 
ma ,  che  quelle  che  si  rivelano  nelle  costruzioni  arbi- 
trarie  della  nostra  immaginazione  :  noi  v'  incontriamo 
il  potere  supremo  che  si  rivela  per  le  leggi  naturali 
imposte  ai  fenomeni  sensibili.  Noi  ci  troviamo  cosi  in 
comunicazione  permanente  con  l'Intelligenza  suprema. 
E  lo  stesso  che  il  mistico  Berkeley  pensa,  in  sostanza, 
l'empirista  Locke,  che  attribuisce  le  leggi  della  natura, 
secondo  lui  arbitrarie,  non  alla  volontà  solamente,  ma 
anche  alla  saggezza  dell'  «  architetto  dell'universo  »  (3). 


(1)  Medituz.  erifft..  7.  ii.  18. 

(2)  Meditaz.  crisU,  5. 

(3)  V.  Saggio  suWhìUnd.    um.    wpeeialmeuto  1.    IV.    i\    111. 
$.  28  e  29,  e.  IV.  %.  4,  ecc. 
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Il  eA.r»Uer(^  di  mistero  ,  di  cni  le  leo^gi  dei  fenomeni 
naturali  g-li  sembrano  rivestite  —  ed  è  perciò  che  esse 
sono  ri^^-tiarciate  come  contingenti  e  come  arbitrarie  — 
soUecitn  in  spirito  umano  a  cercare  una  spiegazione 
quaìsiasi,  fhi;-  possa  attenuare  in  qualche  modo  questo 
tn listerò  :  n  dove  può  trovare  un  tipo  per  una  tale  spie- 
gazione, sse  non  in  se  stesso,  dacché  fuori  di  sé  ,  cioè 
nella  naturn.  tutto  gli  sembra  incomprensibile  e  miste- 
rinso?  n  ffttto  stesso  che  vi  hanno  delle  leggi  nella 
natura  ^  cioè  che  i  fenomeni  si  svolgono  con  un  corso 
uniforme  ,  sembra  an<'h'esso  contingente  ed  arbitrario, 
pt^rché  rfncomprensibilità  delle  singole  uniformità  par- 
ticolari FfMide  pure  incomprensibile  la  legge  generale 
iV  uniformità  che  esse  costituiscono  :  cosi  la  legge  im- 
plicnnrlo,  cniue  abbiamo  notato,  un  ordine  e  una  rego- 
larità, qu**?ir.o  fatto  stesso  entra  naturalmente  nel  domi- 
nio della  «]iiegazione  teleologica.  Berkeley  dice  :  I  fe- 
noriifui^  nnllrt  loro  reg(»larità  ,  sono  un  linguaggio  per 
C4IÌ  rauttTi'c  della  natura  si  rivela  a  noi.  Questa  stessa 
n*gnlarìtà  dei  fenomeni  impedisce  alla  più  parte  degli 
uomini  di  riconoscere  la  causa  libera  di  questi  feno- 
mcii).  Rjìrti  s'nio  pronti  a  proclamare  l'intervento  d'un 
esser*^.  supl^riQre,  dacché  l'ordine  della  natuta  pare  so- 
spCììOt  B  non  pensano  che  quest'ordine  è  la  prova  più 
c(trU  (ìeUti  sniggezza  e  della  bontà  del  Creatore.  E  Ma- 
k'brrtni'iii":  Dio  non  agisce  per  leggi  generali  che  pej- 
ri*ufli^t'*"  \n  sua  condotta  uniforme,  e  farle  portare  il  ca- 
nHttiirL*  dulia  Mia  immutabilità  (1).  Un  essere  saggio  a- 
^ìvh  ptir  rlflllo  volontà  particolari ,  allorché  alcune  vo- 
lontà generali  bastano?  e  se  una  condotta  uniforme, 
costante,  regolata  può  formare  un'opera  degna  di  lui, 
seguirà  uuji  condotta  bizzarra,  cangiante,  sregolata,  e 
che   indica    iteli' incostanza  e  dell'ignoranza  in   quello 


\ì)  Convfnax»  sulla  meta/.  X.  XVI. 
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che  la  segue?  (1)  Per  Leibnitz  il  corso  nniforme  della 
natura  è  un'  armonia  prestabilita,  concetto  che  implica 
per  se  stesso  l'idea  di  piano  e  d'intelligenza. 

L'ultima  applicazione  del  concetto  teleologico  di  cui 
faremo  meozione,  è  la  dottrina  che  il  mondo  reale  è  il  mi- 
gliore dei  mondi  possibili.  Questa  dottrina  che  si  trova  nel- 
la filosofìa  cristiana  del  medio  evo  ,  nei  ueoplatonici,  negli 
stoici ,  è  una  consegueuza  logica  del  concetto  che  Dìo 
è  l'assoluto,  cioè  che  tutti  gii  attributi  ch'egli  possiede, 
implicanti  una  perfezione  (la  potenza,  la  saggezza,  ecc.) 
li  possiede  a  un  grado  assoluto  o  infinito.  In  Malebran- 
che e  sovratutto  in  Leibnitz  essa  diviene  una    spiega- 
zione della  natura  la  più  generale  e  la  più  radicale  che 
sia  possibile.  In  questi    filosofi    infatti   questa    dottrina 
non  pretende  solamente,  cjome  la  spiegazione  teleologica 
ordinaria,  di  rendere  ragione  di  certi  caratteri  generali 
delle  cose  (l'appropriazione,  l'ordine,  ecc.),  ma  di  asse- 
gnare una  causa  che  determini  rigorosamente   l'  essere 
e  il  modo  di  essere  delle  cose  stesse,  ciò  che  deve  fare 
una    vera    spiegazione.    Se  il  mondo    esiste    cosi  e  non 
altrimenti,  se  gli  esseri  e  i  fenomeni  che  lo  costituisco- 
no sono  precisamente  questi  che  osserviamo  e  non  altri 
che  potremmo  immaginare  in  loro  luogo  ,  è  perchè  ci^ 
è  il  meglio  ,  e  Dio  non  poteva  mancare  di  scegliere    vi 
meglio  (2).  Questo  concetto,  che  è  l'uUimo  limite  a  cv\l 
possa  spingersi  la  spiegazione  teleologica,  cioè  che  cia- 
scuna cosa  esiste  ed  esiste  cosi  perchè  ciò  è  il  meglio, 
si  trova  già  in  Platone,  ma  sarebbe  difficile  di  dire  sino 
a  qual  punto  la  spipgazione  teleologica    sia    anche  ,  in 
Platone,  una  spiegazione  teologica  (3). 

Questa    rapida   rassegna  delle  applicazioni  più  im* 


11)  Meditaz.  crisi.  XI.  ii.  13. 

(2)  V.  cap.  VI,  S  4  e  6. 

(3)  V.  cap.  VII,  S  13.  3.  e  $  16. 
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portanti  della  dottrina  delle  cause  finali  basterà  per 
mostrare  che  essa  ha  costituito  una  spiegazione ,  nel 
senso  stretto,  universale  della  natura.  Questa  spiegazio- 
ne, unita  a  quella  di  cui  abbiamo  parlato  nel  paragrafo 
precedente,  forma  l'insieme  di  ciò  che  possiamo  chia- 
mare la  spiegazione  teologica  dei  fenomeni.  E  in  questa 
che  dobbiamo  riconoscere  la  vera  base  di  ogni  forma 
della  filosofia  teologica ,  poiché  è  certo  che  lo  spirito 
umano  non  ha  mai  concepito  delle  cause  ,  poste  fuori 
del  campo  dell'osservazione,  che  per  servire  da  spiega- 
zione degli  effetti,  cioè  dei  dati  dell'osservazione  stessa 
§  4.  Gli  argomenti  per  provare  1'  esistenza  di  Dio 
si  distinguono  in  a  priori  e  a.  posteriori.  Noi  chiainiamo 
a  posteriori  le  prove  di  natura  induttiva,  cioè  che  con- 
cludono dai  dati  dell'esperienza  a  Dio  fondandosi  su  qual- 
che uniformità  che  1'  esperienza  stessa  ha  costatato  tra 
i  fatti.  Chiamiamo  invece  a  priori  quelle  che  non  si 
fondano  su  qualche  principio  stabilito  induttivamente, 
ma  su  pretesi  legami  logici  fra  le  idee,  che  non  sareb- 
bero il  risnltato  di  una  generalizzazione  di  legami  co- 
statati tra  i  fatti  ,  ma  sarebbero  intrinseci  alle  idee 
stesse;  sia  che  queste  prove  prendano  per  punto  di  par- 
tenza qualche  dato  dell'osservazione,  sia  che  deducano 
r  esistenza  di  Dio  da  semplici  concetti ,  indipendente- 
rnente  da  qualsiasi  dato  empirico.  É  una  conseguenza 
dei  principii  della  teoria  della  conoscenza  esposti  nel 
Saggio  1°  che  tutte  le  prove  di  questo  genere  sono  ne- 
cessariamente sofistiche:  noi  abbiamo  visto  infatti,  da 
una  parte ,  che  non  vi  ha  alcuna  deduzione  possibile, 
che  sia  altra  cosa  che  un'applicazione  a  casi  particolari 
di  una  proposizione  generale  stabilita  da  un'  induzione 
precedente;  e  da  un'altra  parte,  che  un  giudizio  a  prio- 
ri, cioè  una  verità  che  deve  ammettersi  come  evidente 
per  se  stessa ,  non  può  avere  per  oggetto  1'  esistenza 
delle  cose  né  i  loro  legami  reali  di  sequenza  o  di   coe- 
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sistenza ,  ma  solo  dei  rapporti  che  lo  spirito    stabilisce 
comparandole  fra  di  loro,  cioè  le  loro  somig-lianze  e  le 
loro  differenze.  Cosi  non  vi  ha  alcun  leg'ame   intrinseco 
fra  le  idee  (cioè  non  risultante  da  una  generalizzazione 
dell'osservazione)  su  cui  possiamo  fondarci  per  passare 
dall'esistenza  d'una  cosa  a  quella  di  un'altra  ,  o  per  i- 
stabilire  d'una  maniera  qualsiasi  l'esistenza  di  qualche 
cosa  :  questa,  come  o^rni  altra  verità  sul  reale,  se    non 
è  un  dato  imuìediato  dell'osservazione,  non  può  stabilirsi 
che  induttivamente,  e  ot>*nì  pretesa  prova  non  induttiva 
non  può  essere  che  un  poralog-isriio.  L'induzione  non  è 
solamente  l'unico  processo  leo^ittimo  per  concludere  una 
proposizione  vera,  ma  è  anche  l'unico  processo  naturale 
per  cui  il  nostro  spirito  conclude  una  proposizione  qual- 
siasi, ch'essa  sia  certa  o  ipotetica  o  anche  assolutamente 
erronea.  General njen fé  le  pretese  dimostrazioni  a  priori 
dell'  esistenza  di  qualche   cosa  o  di  qualche    lescK^   ^^^^ 
reale  non  sono' eh <5  diM  sofismi  artiflcial?  ,,    incaf)aci    per 
se  stessi   di  determinare  una  convinzione,   quantunque 
possano  seqibrare  convincenti  a  chi   è  convinto  o-ià,  per 
altri    motivi  ,    di  ciò  che  essi  pret<Midono  dimostrare.  È 
vero  però  che  nel   determinare  le  nostre    credenze  aoi- 
sce  ,  accanto  alla  induzione  logica,   un    processo    inco- 
sciente di  assimilazione  di  tutti  i  tatti  e  di  tutte  io  idee 
che  possiamo  formarci  su  di  essi  ai  fatti  e  alle  idee  che 
ci  sono  più  familiari— rog'g^etto  di  questo  Sag*gio  è  ap- 
punto di  mostrare  come  tutti  i  concetti  metafisici  risul- 
tano da  quest'  attività  incosciente  ed  extra-log^ica  della 
nostra  intelligenza — .Ora  i  risultati  di  questo  processo 
incoscio  di  assimilazione,  che  soli  si  rivelano    alla   co- 
scienza, ci  s'impongrono  naturalmente  come  delle  verità 
evidenti  per  se  stesse,  cioè  a  priori:  vi  hanno,  per  con- 
seg'uenza,  dei  sofismi,  che  non  sono  artffictali  ,  ma   mi- 
turali,  e  che  potrebbero   costituire  gli  elementi  di  una 
dimostrazione  a  priori  sull'esistente,  che  sarebbe  un  mo- 
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tivf>  r^ale  di  credenza,  specialmente  sul  terreno  che  è 
il  campo  ])roprio  di  questi  sofismi,  cioè  quello  della  me- 
tatì^icH.  Ma  la  metafisica  istintiva  dello  spirito  umaoo, 
cine  \ii  lìlosofia  teolog'ica ,  e  io  «generale,  ogni  forma 
dell'  antropomorfismo,  ha  questo  vantagg:io  sulle  altre 
forme  di  metafisica,  che  il  processo  di  assimilazione  in- 
cosciente, di  cui  essa  è  il  risultato,  riprodotto  alla  luce 
dclhi  cosi^ienza,  è  un'induzione  logica,  cioè  un'inferenza 
induttiva  uon  che  non  intendiamo  aflTermaro  che  questa 
sia  concludente);  cosi,  quantunque  le  proposizioni  a  cui 
dà  luo^^'o  questo  processo  incosciente,  possano  prendersi, 
6  siano  stiite  effettivamente  prese,  per  verità  evidenti 
per  se.  stesse,  cioè  a  priori,  pure  la  loro  origine  indut- 
tiv^i  c^  facilmente  riconoscibile,  e  queste  proposizioni,  che 
formulano  i  motivi  reali  della  filosofia  teologica,  sono 
strthilir^.'  ordinariamente  come  conclusioni  di  ragiona- 
m(^nti  iiidiìttivi.  Ne  segue  che  la  distinzione  tra  gli  ar- 
goinf^iti  a  posteriori  ed  a  priori  equivale,  anche  nella 
qutjìtiniii*  dell'esistcMiza  di  Dio,  a  quella  fra  i  ragiona- 
njtìjiti  nafuraliy  che  sono  o  possono  essere  i  veri  in  itivi 
delhi  credon;5a,  e  i  sofismi  puramente  artificiali^  che  si 
danno  F  rirìa  di  dimostrarla  d'una  maniera  apodittica, 
ma  i'he  iu  realtà  non  contribuiscono  per  niente  a  sta- 
bilirhi.  Le  basi  reali  della  filosofia  teologica  noi  le  ri- 
conosiHirt'mo  dunc^ue  nei  primi,  cioè  negl'induttivi. 

FJCa  essi  bisogna  dare  il  primo  posto  a  quello  delle 
caupii  *^nali.  Quantunque  alcuni  abbiano  considerato  co- 
me in'idnnte  per  se  stessa  o  a  priori  la  proposizione  ge- 
tjcrrth^  Sili  cui  si  fonda  quest'argomento,  cioè  che  quando 
in  aii  ot;'^'ctto  si  vede  qualche  cosa  come  un  adatta- 
munlo  dì  mezzi  ad  uno  scopo,  questo  deve  esser. 5  l' o- 
per*4  di  un  autore  intelligente;  geiii».ralmente  la  propo- 
sizinne  è  riguardata  come  un  risultato  dell'esperienza, 
e  r  ar^i>nn^nto  esposto  come  un'induzione,  basata  sul- 
TaniUii^^ia  fra  certe  produzioni  della  naturaci  prodotti 
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dell'arte  umana.  Mill  lo  formula  come  osso  è  stato  for- 
mulato dalla  più  parte  dei  pensatori  che  se  ne  sono 
serviti  ,  cosi  :  «  Le  cose  che  uno  spirito  inteiliorente  ha 
fatto  in  vista  d'un  tine  haano  per  carattere,  ci  si  dice^ 
certe  qualità.  L'ordine  della  natura,  o  qualche  grande 
parte  di  quest'ordine,  presenta  queste  qualità  a  uu 
grado  rimarchevole.  Da  questa  grande  somig-lianza  m^- 
gli  effetti  abbiamo  il  dritto  di  concludere  che  esiste 
una  somig^lianza  nella  causa,  e  di  credere  che  delle  cosw 
che  la  potenza  dell'  uomo  non  potrebbe  fare ,  ma  che 
somigliano  alle  opere  dell*  uomo  in  tutto  eccetto  che 
nella  potenza,  devono  puie  essere  l'opera  d' un' intelli- 
genza ,  armata  d' U'ja  potenza  più  «»:rande  che  quelbi 
dell'uomo»  (l).  Il  valore  dell'argomento,  come  abbiamo 
accennato  nel  paragrafo  precedente,  è  stato  anche  am- 
messo da  alcuni  d(;i  più  eminenti  e  dei  più  critici  fra  i 
filosofi  moderni  ,  che  hanno  sottoposto  a  un  esame  sti- 
verò le  basi  del  teismo,  e  hanno  respinto  come  di  niun 
valore  tutti  *>:li  altri  argomenti  per  provare  1'  esistenza 
della  divinità.  L'argomento  delle  cause  finali  ,  secondo 
questi  filosofi,  non  conclude  con  una  certezza  assoluta, 
ma  è  sufficiente  per  una  conclusione  probabile,  e  costi- 
tuisce la  base  unica  della  teologia  naturale.  Huine  nei 
suoi  Dialoghi  sulla  religione  iiatiimle  fa  dire  a  Filoi[n 
(che  rappresenta  le  idee  dell'  autore,  e  rifiuta  come  as- 
solutamente vane  le  altre  prove  dell'  esistenza  di  Dio)  : 
«La  beltà  e  i  rapporti  delle  cause  finali  ci  colpiscono 
con  una  forza  si  irresistibile,  che  tutte  le  obbiezioTji 
paiono  (e  io  credo  che  lo  sono  effettivamente)  delle  putn- 

cavillazioni  e  dei  veri  sotìsiiii  (2) L'Essere  divim^ 

si  scopre  e  si  manifesta    nell'  inesplicabile    meccanismo 


1 


(1)  Saygio  huI  teisìno,   I  parte,   Aniomento  dei  HCfjìiì  di  pinitft 
nella  natura. 

(2)  Parto   X. 
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1^  r  rtiinìMrfibito  struttura  della  natura.  Un  o^g^etto  ,  un 
(lÌHS<*giio,  un' i Intenzione  colpisce  da  per  tutto  il  pensatore 
più  jimnsóUmo  e  più  disattento;  ed  alcun  uomo  non  pò 
tn4iik^  dnrsi  jtil  assurdi  sistemi  sino  al  punto  da  riget- 
tar»<  i^  1108! Miti  11  in  o^ni  tempo:  La  natura  non  fa  nienU 
immuo,, ,.,,,.  il  evidente  che  le  opere  della  natura  hanno 
uufl  forte  analogia  con  le  produzioni  dell'arte;  e  secondo 
tutt**  If  re^mle  della  sana  logica  ,  dacché  noi  argomen- 
tirt*iir>  su  qiU'Sti?  materie,  dobbiamo  inferire  che  le  loro 
tvmtt^  hiLiHio  ptire  un'analogia  proporzionale  »  (1)  Kant, 
clit*  riduce  a  tre  le  prove  della  ragione  teorica  p^r  di- 
inostrarn  l'e^sistenza  di  Dio,  cioè  l'ontologica,  la  cosmo- 
Ifigif.'a  i*  In  tt.si co-teologi ca ,  dopo  aver  dimostrato  1' as- 
soluta MMpossibìlitA-  delle  altre  due,  dice  della  fisico-teo- 
ingìi'ìT.  {\*\oi^  ì|Ui»Jla  delle  cause  finali)  :  R  la  più  antica, 
la  [i\ii  i'htar;i  (\  la  più  conforme  alla  ragione  umana. 
Yivitìt-a  k>  stu'lio  della  natura,  della  stessa  maniera  che 
llrn  In  sua  i**istenza  da  questo  studio,  e  ne  riceve  dell« 
ffjrsii^  nnovp.  Le  conoscenze  naturali,  che  essa  estende, 
iìì<?vano  hi  iVdf*  in  un  autore  supremo  sino  a  una  per- 
Kiiasionr  irrr^sistìbile.  Sarebbe  dunque  non  solo  privarci 
di  una  consolazione,  ma  anche  tentare  l'impossibile,  il 
priHendf^re  di  togrliere  qualche  cosa  all'autorità  di  que 
Bla  im^va  iS)^  Kant  distingue  la  teologia  trascendentale 
e  la  lenii  Sigisi  naturale:  la  prima  stabilisce  un  essere  pri- 
mitivo, nia  '^i^tiza  determinarlo  come  essere  intelligente, 
ed  t!  foniìafa  tìUgli  argomenti  ontologico  e  cosmologico; 
«oln  in,  j^ncnuda  stabilisce  un'intelligenza  suprema,  e  fra 
le    prnv(»    della  ragione  teorica,  non  ha  altra  base  che 


il}  Vuvlv  XI t  —  Tuttavia  secondo  Filone  1' ar^i^omeuto  uou 
QuurliLtln  t'ha  (.Hill  probabilità.  V.  la  stessa  opera  sulla  tìue. 

(^1  fVvV.  ff*'Hft  rag.  pnra  ,  Dialett.  traseendent.,  1.  2.  e.  3. 
i»f  Siti  (I,    Ih'iVÌHtftttHHihililà  della  prova  fi,8Ìeo-teologlea. 
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la  fisico-teologica  (1).  Stuart  —  Mi  11  (che  naturalmente 
non  accorda  alcun  valore  agli  argomenti  a  priori)  di*;**: 
Il  mondo  ,  per  ciò  solo  che  CvSiste ,  non  è  una  testimo- 
nianza in  fa,vore  dell'esistenza  d'un  Dio:  se  ci  fornisce 
degl'indizi  che  ci  portano  a  credervi,  è  per  qualche  c^osa 
che  vi  vediamo  che  rassomiglia  a  un'adattazione  ari  un 
fine.  L'argomento  del  piano,  secondo  me  ,  farà  st-^mprc 
tutta  la  forza  del  teismo  naturale  (2;. 

Ma  la  quistione  non  è  per  noi,  come  per  gli  autori 
citati  ,  di  cercare  quali  prove  dell'esistenza  della    fUvi- 
nità   abbiano  del  valore  al  punto  di  vista  scientilìun ,  e 
sino   a  qual  punto,  ma  quali  siano  nat avoli  ^  e  costitui- 
scano dei  motivi  reali  della  filosofia  teologica.  reiMoD- 
seguenza  noi  non    possiamo    vedere  la  base    miira    *l^^l 
teismo   nella  piova  delle  cause  finali,  negligendo    i»   ri- 
gettando,  come  (*.-si,  quella  che  diuìostra  la  diviniti    co- 
nili causa  motrice.  Si  ha  certamente   ragione  di  ung^r** 
a  questa  prova  qualsiasi  valore  scientifico,  l'espcrlt^UKa 
non  daìidoci  alcun  dritto  di  vedere   nella   volontà    una 
causa  originaria  del  movimento  ,  piuttosto  che  in    altri 
agenti  puramente  fisici  (3).  Ma  essa  è  cosi  chiani,  coty\ 
antica  e^  di  un  uso  quasi  cosi  generale    presso  i  li  Iacinti 
teisti,  che  quella  delle  cause  finali;  e  noi  possiamo  an- 
che aggiungere,  come  Kant,  cosi  conforme  alla  ragione 
umana  ,  se  per  ragione  intendiamo  la  facoltà,  di   perce- 
pire l'evidenza  intrinseca  delle  proposizioni,  in  opposi- 
zione all'  esperienza ,  che  non  conosce  che  le  verità  di 


(1)  lòuL.  sez.  7 
ti  uè 


(2)  Saggio  sul  teismo,  l  parte,  Argom.  della  nautiu  nttìttui   in 
e  Argom.  del  eonsentim.  gener.  in  principio.   V.    autln"     -^f"" 

gom.  dei  segni  di  piano  nella  natura,  in  cui  stabiliseu  )n  priihu- 
bilità  dell'argomento — Cfr.  le  citazioni  dello  stertso  MiU  i'  dì 
Kant  verso  il  principio  del  paragr.  precedente. 

(3)  V.  Mill  Op.  eit.  1  parte  Argom,  della  eaasa   pthnti,  Ctr, 
il  $  2.  di  questo  capitolo  verso  la  tine. 
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faUo.  É  ili  effetti  un  risultato  inevitabile  di  questo  pro- 
cesso hìco^sfiente  di  assimilazione  di  cui  sopra  abbiamo 
parliUn  .  rhe  noi  dobbiamo  ricondurre  og-ni  causa  che 
fa  Hicornmciare  un  movimento  alla  volontà,  che  è  l'an- 
tectifienttt  più  familiare  dei  movimenti  che  incomincia- 
no» e  non  simiplicemente  si  trasmettono.  In  questo  caso, 
come  in  anello  delle  cause  finali  ,  la  proposizione  che 
nsulfn  (\n  <|uest'assimilazione  incosciente,  ci  sembra  e- 
viderit^^  intrinsecamente,  e  può  quindi  riguardarsi  come 
Qiia  V4^rit?i  a  priori  ;  ma  essa  può  esporsi  pure  sotto 
foi'infi  di  Argomento  induttivo  o  analog:ico  ,  1'  assimila- 
siiodP  di  cui  si  tratta  essendo  ,  nuche  in  questo  caso, 
iin'induKioue.  Però,  quantunque  l'argomento  sia  per  se 
.stt'sso  induttivo  o  analogico  ,  esso  è  proceduto  il  più 
delle  volt^^  da  un  ragionamento  a  priori,  dimostrante  la 
iiecc.-sir.n  (li  un'origine  del  movimento,  dando  così  luogo 
all'argomento  della  causa  prima,  (juale  lo  troviamo  nei 
filosnH  greci,  e  segnatamente  in  Aristotile. 

L'  arj^omento  della  causa  prima  si  fonda  in  primo 
luogo  ìsu  ir  impossibilità  di  una  catena  infinita  di  cause. 
Se  non  cnif^tessero  che  delle  cause  naturali,  ogni  avve- 
nimento supporrebbe  come  causa  un  avvenimento  ante- 
riore, questo  un  altro,  e  cosi  di  seguito  all'infinito;  ma 
una  timi?  infinita  di  cause  è,  si  rlic-e  ,  logicamente  im- 
possìbile; dunque  bisogna  ammettere  che  la  serie  è  fi 
iiìiiIt  per  ciinsegueiiza  che  vi  ha  una  causa  che  inco- 
mincia tinta  la  serie,  ma  che  è  essa  stessa  senza  causa. 
L'argonienio  presenta  due  forme  distinte.  L'una  è  quella 
che  conoscevano  gli  antichi,  e  conclude  semplicemente 
a  niify  cnusa  prima  del  movimento  (ciò  che  ha  bisogno 
di  una  c^nisa  non  essendo  che  il  cangiamento  ,  e  ogni 
cangiamento  potendo  ricondursi  al  movimento);  sia  che 
stabilisca  ,  con  Aristotile  ,  una  sorgente  permanente  di 
movimento,  sia  che  ammetta,  con  Anassagora,  una  causa 
nìotrìce  che,  all'  origine  del  cosmos  ,  ha  fatto   incomin- 
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ciare  il  movi  mento.  La  seconda  forma  è  nata  nella  fi- 
losofia cristiana,  e  conclude  a  un  creatore  ,  cioè  a  una 
causa  che  non  ha  fatto  solamente  incominciare  il  mo- 
vimento, ma  anche  la  materia.  Per  questa  conclusione 
in  verità  non  basta  l'impossibilità  dì  una  serie  infinita 
di  cause,  ma  è  necessario  un  principio  più  generale  di 
cui  essa  è  un  caso  particolare,  cioè  l'impossibilità  del- 
l'infinito attuale:  da  questa  si  deduce  l'impossibilità  di 
una  durata  infinita  del  mondo  nel  passato,  e  da  essa  la 
necessità  di  una  causa  che  o^li  abbia  dato  origine.  Nel- 
l'una e  nell'altra  delle  due  forme,  il  ragionamento  che 
conclude  a  una  causa  prima  non  è  un  semplice  sofisma 
artificiale:  esso  dà  una  soluzione,  vera  o  erronea,  a  una 
difficoltà  reale ,  quantunque  questa  soluzione  non  sia 
meno  imbarazzante  in  se  stessa  che  la  difficoltà  che  si 
propone  di  evitare.  Noi  ci  troviamo  in  presenza  del  caso 
più  colpente  di  questo  fenomeno  singolare  del  nostro 
spirito ,  che  Kant  chiama  le  antinomie  della  ragion 
pura  — cioè  delle  alternative  di  proposizioni,  di  cui  sem- 
bra che  sia  necessario  di  ammettere  o  V  una  o  l'altra, 
mentre  non  è  possibile  di  ammettere  né  I'  una  ne  l'  al- 
tra— .Secondo  Kant,  le  antinomie  sono  insolubili  al  punto 
di  vista  comune ,  che  ammette  la  reallà  obbiettiva  dei 
fenomeni  esteriori  ,  cioè  la  loro  indipendenza  dal  sog- 
getto percepente  :  esse  si  risolvono,  riconoscendo  che  i 
fenomeni  non  sono  cose,  ma  percezioni.  E  una  quistione 
che  appartiene  alla  2*  parte  di  questo  Sa<i'gio:  ci  basti 
per  ora  la  soluzione  di  Kant.  Per  ora  ciò  che  c'importa 
è  di  osservare  che  l'argomento  della  causa  prima,  quan- 
tunque il  suo  punto  di  partenza  sia  un  ragionamento  a 
priori,  non  è,  nel  punto  essenziale ,  che  nn  argomento 
induttivo.  Ammettiamo  infatti  che  sia  necessaria  una 
causa  prima:  ma  perchè  questa  causa  prima  deve  essere 
la  divinità?  perchè  deve  essere  un  agente  cosciente  e 
personale,  o  non  un  oggetto  senza  personalità  e  senza 
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eoscienzaV  Evidentemente,  se  la  funzione  di  causa  prima 
non  sembra  poter  attribuirsi  che  a  un  agente  cosciente 
e  personale,  non  è  che  per  l'una  o  per  l'altra  di  queste 
due  ragioni  :  sia  perchè  lo  spirito  è  la  sola  causa  che 
possa  dare  un  comi  nei  amento  assoluto  al  movimento 
(nella  forma  dell'argomento  della  eausa  prima  impiegata 
^ai  filosofi  greci);  sia  perchè  la  volontà  è  la  sola  causa 
che  possa  causare  senza  essere  causata  ,  lo  spirito  es- 
sendo dotato  di  libero  arbitrio  ,  mentre  tutto  il  resto  è 
soggetto  a  un  determinismo  inflessibile  (1).  Nell'uno 
e  neir  altro  caso  vi  ha  un  ragionamento  ,  cosciente  o 
incosciente,  per  analogia,  e  propriamente  quest'assimi- 
lazione delle  operazioni  della  natura  a  quelle  dell'uomo, 
che  è  il  tratto  essenziale  per  cui  A.  Comte  definisce  la 
'filosofia  teologica.  Notiamo  che,  delle  due  forme  dell'argo- 
mento della  causa  prima  ,  una  sola ,  quella  impiegata 
dai  filosofi  greci  e  che  conclude  a  un  primo  motore,  può 
riguardarsi  come  un  ragionamento  naturale,  e  come 
l'espressione  di  un  motivo  reale  della  filosofia  teologica, 
L'  altra  ,  supponendo  la  dottrina  della  creazione  ,  non 
può  essere  un  motivo  della  teologia  naturale ,  perchè 
q'uesta  è  la  filosofia  istintiva  dello  spirito  umano,  e  una 
filosofia  ha  per  iscopo  la  spiegazione  dei  fenomeni;  ora 
una  spiegazione  suppone  che  il  fatto  per  cui  si  spiega 
sia  più  intelligibile  che  quello  che  si  tratta  di  spiegare; 
per  conseguenza  un  mistero  ,  qual  è  la  creazione ,  non 
potrebbe  servire  di  base  a  una  spiegazione ,  e  quindi 
nemmeno  a  una  filosofia  :  d'  altronde  è  un  fatto  incon- 
testabile che  la  dottrina  della  creazione  non  fu  all'ori- 
gine che  un  dogma  religioso,  e  solo  in  seguito  si  cercò 
di    appoggiarla  su  argomenti  razionali.  Cosi  ,  se  riftet- 


(1)  Vedi,  per  questa  seconda  ragioue,  Kant  Dialeit,  traneen- 
dent.  l.  2.  e.  2.  sez.  2.  Terza  opposiz,  delle  id.  traseendent,  Ofr. 
Keuoiivier  Nuova  Monadologia,  3.  parto,  63  e  69. 
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tiamo  inoltre  che  fra  le  prove  delTesistenza  di  Dio  quelle 
delle  cause   finali  e  della  causa  prima  sono  le  s(  le  che 
s*  incontrino  a  tutte  le  epoche  e  presso  quasi   tutti  i  fi. 
losofi  che  hanno    seguito  il  sistema   teologico ,   le   altre 
non  essendo  che  particolari  a  certe  epoche  e  a  certuni 
di  questi  filosofi;  noi  giungiamo  a  questo  risultato  non 
inatteso  :  che  i  ragionamenti  naturali  per  provare  l'esi- 
stenza della  divinità  non  sono  altra  cosa,  sotto  un  altro 
aspetto,  che  le  due  funzioni  della  divinità  ,  come  prin- 
cipio esplicativo  dei  fenomeni ,  di  cui  abbiamo   parlato 
nei  due  paragrafi  precedenti.  Le  prove  di  un'ipotesi,  in 
efTetto ,  non  potrebbero  essere  altra  cosa  che  i  fatti   di 
cui  quest'ipotesi  serve  a  dare  una  spiegazione,  provare 
un'ipotesi  per  i  fatti— e  potrebbe  esservi  altra  provaV  - 
e  spiegare  i  fatti  per  l'ipotesi  non  essendo  che  due  Iati 
d'una  stessa  operazione  mentale,  che  si  possono  distin- 
guere per  astrazione,  mentre  in  realtà  sono  indivisibili. 
Sembrerà  strano  che  mentre  le  prove  realmente  con- 
vincenti  deir  esistenza   della  divinità  sono  induttive  o 
analogiche  ,  consistendo  essenzialmente  in  un'  assimila- 
zione delle  cause  dei  fenomeni  della  natura  alla  volontà 
umana  e  alla  sua  causazione  ;  a  queste  prove    naturali 
i  metafisici  abbiano  si  spesso  preferito  dei  sofismi  arti- 
ficiali pretesi  dimostrativi,  ma  privi  in  realtà  della  mi- 
nima forza  probante,  come  sono  in  generale  i  ragiona- 
menti a  priori,  quando  si  tratta  della  dimostrazione  del 
reale.  Questo  fatto  si  spiega  anzitutto  per  due  cause  ge- 
nerali: l'^  Questa  forma  di  metafisica  che  noi  chiamere- 
mo filosofia  apriorista,  e  di  cui  parleremo  nel  capitolo  VI. 
Essa  eleva  a  tipo  unico  di  certezza  la  certezza  matema- 
tica o,  come  si  dice  anche,  metafisica ,  cioè  intuitiva  o 
dimostrativa,  non   lasciando   alle    verità    induttive   che 
una  semplice  probabilità.  L'  esistenza  di  Dio  ,  che  non 
può  essere  una  semplice  verità  probabile  ,   deve    essere 
dunque  dimostrata-' 2^  La  filosofia  teologica,  per  questo 
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processo  di  disantropoinorfizzazione  progressiva,  di  cui 
parleremo  nel  paragrafo ,  seguente  ,  giunge  ai  concetti 
dì  Dìo  tessere  perfettissimo  (cioè  infinito  in  ciascuno  dei 
suoi  atrributi)  e  creatore  della  materia.  Ora  gli  argo- 
menti naturati  dell'  esistenza  di  Dio  (cioè  quelli  delle 
eaui^e  liliali  e  del  primo  motore)  non  potrebbero  provare  né 
Tutio  npr  Taltro  di  questi  due  concetti  (l).  Così  agli  argo- 
menti naturali  saranno  preferiti  dei  sofismi  artificiali  che 
avraiino  Faria  di  provare  anche  questi:  fra  essi  i  più 
accetti  saranno  dei  ragionamenti  a  priori  ,  perchè  dei 
sojìtitnì  induttivi  non  potrebbero  simulare  una  conclu- 
aioDB  riLJ'orosa  come  fanno  necessaria. nente  i  dedattivi- 
Coìi  LjUeate  cause  generali  concorrono  delle  cause  par- 
tieoìari:  sono  delle  suggestioni  dei  concetti  della  filoso- 
fia teologica,  che  determinano  la  scelta  di  certi  generi 
d'  !ir»;n menti  ,  che  ottengono  la  preferenza  sugli  altri, 
non  piMchè  abbiano  una  maggiore  forza  probante  ,  ma 
periHn'ì  a'  incontrano  della  maniera  più  ovvia  al  punto 
,  di  vista  del  sistema ,  di  cui  sono  cosi  le  conseguenze, 
iuviH^e  di  essere  le  ragioni  su  cui  esso  è  fondato.  Ciò 
potrà  essere  chiarito  da  rin  esame  dei  due  argomenti  a 
priori  pili  importanti,  cioè  l'ontologico  ed  il  cosmologico. 
L'uutfdogico  è  un  argomento  che  pretende  dmos^rare 
r  esistenza  di  Dio  per  un  ragionamento  che  mostri  al 
teTii[»o  stesso  che  Dio  è  un  essere  assolutamente  necessa- 
riOé  Vn  essere  necessario  significa  un  essere  la  cui  esi- 
tNten^a  *'  una  verità  necessaria^  cioè  tale  che  la  negativa 
i  in  pili;  Il  crebbe  un'  impossibilità  logica  e  una  contraddi- 
zione; ts  per  assolutamente  necessario  deve  intendersi  che 
la  iìMti  esistenza  é  necessaria  (nel  senso  spiegato),  non 
condili; onatamente ,  cioè  dato  che  un'altra  cosa  esista, 
ma  seuz'alcuna  condizione.  Ciò  importa  prima  di  tutto 
che  r  iirgomento  ontologico  deve  essere  interamente  a 


4  II  V.  il  $  seguente . 
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priori,  cioè  non  deve  supporre  alcun  dato  empirico,  come 
fauno  gli  altri  argomenti  a  priori  (p.  e.  il  cosmologico, 
di  cui  parleremo  in  seguito):  infatti  empirico  ^  il  sino- 
nimo di  contingente,  come  il  suo  contrario,  cioè  neces- 
sario ,  è  il  sinonimo  di  a  priori  ;  cosi  se  la  necessità 
dell'esistenza  di  Dio  supponesse  un  dato  empirica»,  essa 
non  sarebbe  una  necessità  assoluta ,  ma  coudizionale. 
Inoltre  V  argomento  ontologico  non  deve  dedurre  l'esi- 
stenza di  Dio  da  quella  di  qualche  altra  cosa  ,  perchè 
una  cosa  assolutamente  necessaria  non  potrebbe  assere 
dedotta  che  da  una  cosa  pure  assolutamente  necessaria; 
ma  secondo  il  teismo  non  può  esservi  niente  di  assolu- 
tamente necessario  che  Dio  stesso ,  perchè  ogni  altra 
cosa  di[>eude  dalla  sua  volontà  e  dalla  sua  onnipotenza. 
Cosi,  secondo  le  esigenze  dell'argomento  ontologico.  Dio 
deve  essere  assolutamente  necessario  cioè  la  sua  esi" 
stanza  deve  essere  una  verità  assolutamente  necessaria), 
considerato  per  so  vsolo  ,  vale  a  dire  senza  metterlo  in 
rapporto  con  qualsiasi  altro  essere  :  è  ciò  che  si  dice 
quando  sì  aiferma  eh'  egli  ha  in  se  stesso  la  ragione 
della  sua  esistenza.  L'  argomento  ontologico  è  esposto 
dai  diversi  autori  che  lo  impiegano  in  forme  diverse,  e 
talvolta  differentissime:  piuttosto  che  il  nomo  di  un  ar- 
gomento particolare,  esso  è  quello  di  tutta  una  dasse 
di  argomenti  ,  costruiti  su  uno  stesso  tipo  ,  di  cui  ciò 
che  precede  può  passare  per  la  definizione  generale.  La 
forma  impiegata  da  Cartesio  può  servire  da  esemplare; 
egli  lo  formula  press' a  poco  cosi:  Per  Dio  s'intende 
l'essere  perfettissimo:  ora  l'essere  perfettissimo  non  può 
non  esistere,  perchè  l'esistenza  è  una  perfezione;  cosi 
dire  che  Dio  non  esiste,  è  dire  che  all'essere  perfettis- 
simo manca  una  perfezione  ;  ma  ciò  è  una  contraddi- 
aione  nei  termini;  dunque  Dio  esiste,  ed  esiste  necessa- 
riamente. Se  tanti  pensatori  eminenti  hanno  potuto  es- 
sere soddisfatti  da  ragionamenti  cosi  evidentemente  so- 
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rt.stie(,  V  perchè  rargoiiieiito  ontologico,  nelle  sue  varie 
formi%  iIe]  una  risposta  a  una  (|uistione  naturalissima  e 
i|Unsi  inevitabile  nel  teismo,  dati  i  presupposti  della  H- 
^O^ofìa  apriorista,  che,  come  vedremo,  è  stata  seguita, 
pui  it  ugello,  dalla  più  [)arte  dei  nìetafisici,  almeno  nio- 
dt*nii*  La  scopo  di  Cartesio  e  degli  'altri  filosofi  clie 
hftimo  rtin.messo  una  <>  un'altra  forma  deirargomento 
tnit^jlo^'ìco,  non  è  tanto  di  |)rovare  c7/e  Dio  esiste  quanto 
(H  nj<i^triire  perchè  Dio  esiste;  in  altri  termini  essi  in- 
ti-'Titloiìi^  assegnare  la  ragione  e,  per  dir  così,  la  causa 
s'biA  t'a  i*he  Dio  esista,  in  modo  che  la  sua  esistenza  non 
riì8ti  un  latto  inesplicabile,  nia  abbia  anch'essa  la  sua 
s:}ije^'u/Joue.  La  tilosotìa  apriorista  spiega  i  fatti  mo^ 
^U^amlo  ch'essi  sono  deducibili  a  [iriori  e  nec»*ssari  :  que- 
sta stessa  si)ie<>azione  è  applicata  al  fatto  primitivo  da 
mi  derivano  tutti  gli  altri.  Se  quesso  fatto  restasse  ine- 
iìplicaro,  anche  tutti  gli  altri  resterebbero  inesplicati, 
perehr  i  dlosoli  a()rioristi  e  al  tempo  stesso  teisti  hanno 
<lHdntt^^  tutto  da  Dio,  facendone  la  base  della  sj)iega//io- 
iie  universale  dei  fenomeni  (1). 

L'nrgomento  cosmologico  dinutstra  che,  poiché  esi- 
Èlf*  il  iiif>ndo,  deve  esistere  un  (ìs^l'vv  (fssohdamente  n*x'es- 
surhi  (nel  senso  spiegato  poco  fa)  che  ne  sia  la  causa, 
e  tjuc^to  è  Dio.  Esso  è  stato  suggerito  evidentemente 
di! ir  argomento  ontologico  :  infatti  il  concetto  di  essere 
mfi^ìlifinmente  necessario  suppone  che  si  sia  proposta  la 
questione:  perchè  esiste  Dio  V  e  che  essa  si  sia  risoluta 
eonfiiiiiii  mente  alla  soluzione  generale  della  filosofia 
i^pvriirìstn,  cioè  risi)ondendo  che  l'esistenza  di  Dio  è  una 
vi^riU  neccessaria  e,  quindi,  a  priori  —  questi  due  ca- 
ir!iU^i1  *itìi>endo  indivisibili  —  ;  risposta  che  non  è  altra 
fiìsa  che  l'argomento  ontologico.  L'argomento  cosmolo- 


gi i   V*.  j)cr  ]»iii  ampi  svilupjù  suir}u*<;(>iiicnto  ontologico    Aft- 
fufìitiìt'r  ///  ('((jf.    VI.  %   fj. 
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iiieo  è  ìstato  e.spoisto  pure  sotto  ibrine  differenti,  che  non 
lianno  che  questo  di  connine^  di  concludere  dalTe.sisten- 
zjv  di  qualche  cosa  quella  di  un  essere  assolutamente 
necessario,  e,  da  ciò  che  V  essere  assolutamente  neces- 
sario non  può  essere  il  mondo,  pei*chè  questo  è  contiu- 
t»eiuc%  che  esso  deve  essere  una  causa  del  mondo,  al  di 
fuori  del  mondo,  stesso.  Npi  possiamo  prendere  come 
fornia.  tipica  (|uella  impiegata  da  Leibnitz,  che  può  for- 
mularsi cosi  :  Non  vi  ha  alcuna  cosa  di  cui  non  vi  sia 
una  ragion  sufficiente,  cioè  una  ragione  che  determini 
perchè  la  cosa  sia  così  e  non  altrimenti.  Così  l'universo 
deve  avere  una  ragion  sufficiente,  cioè  che  determini 
perchè  esso  sia  cosi  e  non  altrimenti.  Ma  (juesta  ragion 
sufficiente  del  mondo  non  può  trovarsi  nel  mondo  ste^sso, 
perchè,  da  una  parte,  esso  non  è  assolutamente  neces- 
sario, uia  contingente  (infatti  si  può  concepire  che  esso 
potrebbe  essere  differente  da  quello  che  è);  e,  da  un'al- 
tra parte  quantunque  lo  »tato  presente  del  mondo  ab 
i)ia.  la  sua  ragione  nello  stato  precedente,  e  questo  in 
un  altro  ancora,  e  cosi,  di  seguito,  rimontando  sempre 
dall'effetto  fenouicTiale  alla  causa  fenomenale,  si  potrà 
and.ire  airintìnito,  non  si  troverà  mai  una  ragione  che 
«Oli  abbia  bisog-jio  di  un'altra  ragione  anteriore  'e  per 
coit«eg>tt€>:i55a,  benché  ciascun  termiue  della  serie  abbia 
una  ragion  sufficiente  nel  termine  anterioie,  la  serie 
intera  «on  avrà  alcuna  rjigion  sufficiente,  cioè  che  de- 
tt»nnini  perchè  essa  sia  così  e  non  altrimenti).  Dunque 
tutta  la  serie  (sia  finita  sia  infinita)  deve  avere  la  sua 
ragrione  in  un  essere  fuori  della  serie,  che  abbia  la  sua 
ragione  in  se  stesso,  o,  ciò  che  vale  la  stessa  cosa,  che 
sia  assolatamente  ìiecessario:  quest'essere  è  Dio  (1). 


-  "'(1^  V'.  IjeìMùìtzPritif'.  ^eìììt  ~nHt\  e  cUlln  r//ar*V7-S,  Animaflr. 
eh'fft  (iHfiert.  aliti,  Theor.  med.  Stahl.  (Duteiis.  t.  11.  n.  II.  puji»;-  V^2). 
'Soi/f/i  sulla  bontà  (il  Dio  (h-c.  parte  1.  7.  MoìkhìoL  H()-HS  .  0.v- 
afrraz.  sa  Spinoza  (FoucIkt  de  Can'il  Leibnitz,  Descartes  e  Spi- 
iio=a.   p.   24i5).  ecc. 
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Come  si  vede,  l'argomento  cosmologico  è  diverso  ein- 
dìp4ìiid*^iire  da  quello  della  causa  prima.  Questo  si  fonda 
suirimpossìhilità  logica  d'una  serie  in6nita  di  cause;  ma 
Targomento  rosmologico  non  suppone  (benché  Kant  lo  af- 
Itìrnii  —  V.  Dìalett.  trascmìd.  I.  2.  e.  3.  sez.  5.)  che  una 
serie  infinitn  di  cause  è  impossibile,  concludendo  da  ciò 
la  tit^coiisitA  di  una  causa  prima.  Leibnitz,  esponendo 
rar^omiìntt>,  suppone  quasi  sempre  che  la  serie  delle 
rauJ$B  fenonienali  può  essere  infinita  (l).  Clarke,  che  fa 
uso  pure  di  una  forma  dell'argomento  cosnìologico,  re- 
njnnyf*^  nnn  serie  infinita  di  cause  come  aSvSurda,  ma  ciò 
non  perche  sia  infinita  (poiché  una  successione  infinita 
non  è,  ogW  dice,  contraddittoria  come  si  pretende),  ma 
perchè  tutta  la  serie  non  avrebbe  una  causa  né  inte^ 
rioi-e  né  esteriore  (mentre  «  tutto  ciò  che  esiste  deve 
arevfì  una  cuusa  della  sua  esistenza  ,  una  ragione  per 
fui  esìstfì  piuttosto  che  non  esiste  »)  (2). 

L'  argoniento  cosmologico  ci  presenta  questo  fatto 
singolare  (singolare  per  modo  di  dire,  perché  in  seguito 
ìn<*outrerenin  un  altro  esempio,  anche  più  evidente,  dello 
stesso  fatto) ,  che  una  conseguenza  del  teismo  è  data 
come  il  [principio  stesso  su  cui  il  teismo  è  fondato.  Il 
princip)io  che  Leibnitz  ha  chiamato  di  ragion  sufficiente 
(e  die  è  il  fondamento  di  quest'  argomento)  non  è  Uè 
un'indu/.ìone  dell'esperienza  né  una  verità  (realmente  o 
apparentemente). evidente  per  se  stessa  :  ciò  che  èun'in- 
dusstone  dell'esperienza,  e  che  sembra  un  principio  evi- 
dente per  se  stesso,  è  che  ogni  avvenimento  deve  avere 
una  causa  (sia  che  per  causa  s'  intenda  una  causa  ef- 
ficiente ,  sia  un  semplice  antecedente  a  cui  esso  segue 


{lì  V.  Miinadol.,    AHÌmudi.  circa  anverf,  uUq,    Thcoì\    mini^ 
Htnhi..   ffHMVirtt:.  hk  Spiàioza,   «'cc. 

Vi)   W   Tntt  litio  fif ir r S'iste» za  r  defili  attributi  di   /fio.  cMp.  H. 
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invariabilmente)  :  ma  da  questo  principio  riiiu  può  «ioti- 
cl adersi  che  il  mondo  stesso,  cioè  l'insiemi^  rii  tutti  irli 
avvenimenti,  deve  avere  una  causa.  Che  ii^tii  cma  ^  e 
non  solamente  og-ni  avvenimento^  abbia  unn  mf»'ìnue  che 
la  determini  e  possa  spiegarla,  non  è  vero  t-he  .se  si  am- 
mette il  teismo  e  la  possibilità  di  di  mostra r*.UVwìS5tfcUKrt 
di  Dio  assolutamente  a  priori  (cioè  per  Far^i'omeiito  ori- 
tolog'ico).  E  solamente  allora  che  ogni  cosn  m  ffnie^rale 
avrà  una  ragion  sufficiente,  cioè  che  detenniiui  perchè 
essa  è  cosi  piuttosto  che  altrimenti,  o,  come  dice  Clarke, 
per  cui  essa  esiste  piuttosto  che  non  esistei  perchè  so- 
lamente allora  ,  non  solo  ogni  avvenimento  avrà  una 
causa  (in  un  avvenimento  anteriore)  ,  ma  avrA  anche 
una  causa  la  serie  intera  degli  avvenimenti  (coriii>reso 
il  loro  subtratum  permanente),  e  questa  ^ti-ssa  causa 
avrà,  come  dice  Clarke,  una  causa  interiora  (cioè  la  h*^- 
cessità  assoluta,  che  nessun  materialista  ha  mai  pensato 
di  attribuire  al  mondo  stesso).  Tuttavia  la  m  probante 
dell'argomento  cosmologico  non  sta  solamente  in  uim 
estensione  illegittima  del  principio  di  causalità  e  in  un 
sofisma  di  confusione  tra  il  principio  stCvSso  e  questa 
»ua  estensione  illegittima — che  Leibnitz  lia  formulata 
col  suo  principio  di  ragion  sufficiente—.  H^Michè  non 
si  abbia  alcun  diritto  di  pretendere  che  le  incHnaKinui 
del  nostro  spirito  diano  legge  alle  cose  stossr  .  non  vi 
ha  dubbio  che  ,  se  le  cose  si  conformassero  al  sistema 
dei  metafisici  che  ammettono  il  principio  di  ra^rion  suf- 
ficiente e  l'argomento  cosmologico  che  ne  è  V  applica- 
zione, Tale  a  dire  l'esistenza  di  una  causa  prima  e  una 
ragione  capace  di  spiegare  quest'  esistenza  sU'?<sa  ;  cìè 
non  sarebbe  più  soddisfacente  per  la  nostra  intelligeoKa 
che  una  successione  infinita  di  av  veni  menti  senza  una 
causa  esteriore  (la  causa  interiore  la  lasceremo  al  meta- 
fisfci).  Nel  primo  caso  tutto  sarebbe  spiegato  ,  mentre 
nel  secondo  caso  vi  ha    necessariamente    i|iialctK'    cotìa 


Digitized  by 


Google 


—    118  — 

vhr  ri'stn  srn/a  spìcg-azione,  ciò  che  Mill  cliiamn /r'>o/- 
IpraziOììi  pritiiftiri'.  Si  potrebbe,  per  conse<»uonza,  essere 
tLnitali  (\i  vedere,  erm  Kant,  neirarooinento  eosniolnoi- 
eo,  iioTi  uo  ftieinplii***  sofisma,  ina  un  ragionamento  natu- 
rai (1):  um  b\  tìf>ve  il  carattere  artificiale  deirar^ouieiito 


fi  h  Vk  tnftrtf  ffrf/tf  riuj.  pura  JHulcft.  irdsi'rmh'nt .  \.2.v'.\^, 
«t^K.  ^i.  r  !*i^K,  h'?.  jSrmTLilo  Kant.  l'«*.sìst'r(*  {issohitamciitc  iH'ccsssirii» 
^  nn'idt'fl  iiidiflpiMii*iihi[<'  dolln  inuiono.  «li  cui  non  si  pjiò  piov.-m' 
Ui  iv»l()>  ^llTl^i^Mn'il.  <]uaHtHiHj|;iu;  ,b>  jjiiiioiie  ci  oidiui  iini«oi,i«»sjiT 
iiiCLtó  «li  ftrinnfttr^rlo  (V.  i  1.  e.  o  cfV.  dit.  fìeì  f/utd.  ^.  IjWY). 
Kshi^  i'  juii'Ih'  il  -;ip!f»;4'M<>  di  uirsuitiiumiia  della  ragione,  cine  di 
dni'  pm^iit^sT/inTii  rlit^  sciiibraiu»  c^inalmciitc  necessarie  ,  e  di  cui 
riLi)})  Iri  ]it1'{'iiini  e  l'jilMa  lo  ueu'a.  {Diulctt,  frttsTrnihnf .  1.  2.  e.  2. 
rtt*35,  2,  t^ititiia  ofifmHt-htìH').  Q«n  noi  vediauu»  la  manifesta/ione 
*\ì  11JIH  TtMidon/H  i]j  Kuiit.  osservabile  in  tutta  la  sua  dialettica 
tl'iirteendiMllnUv  ad  rievave  la  mctalìsica  dei  siun  tempi  a  nn'ta- 
fif+iiH  nùtiinile  disili»  spirito  umano.  Fu"  i<lea  im^vitahi-le  della 
Tii*z\itm\  r\\f  \ut\  si  fi  Ino  tbr/jiti  ad  ammettere.  iM'Uclie  la  sua  vh- 
ÌHpttività  Hill  pfnhlemaLiea,  non  potrebbe  essere  ohe  una  conse- 
^lieiiZEi  indirli  ili  un  ]Jl-incii»io  cli(^  ci  s'impinu'  conu*  <'videut<'  per 
stc  j^h's>«M  [ìv  prnpiifit/Ioiii  delle  altre  tic  autin«uni«'  si  l'ondano 
Kopra  ii^i  prÌMi-i|>1ii  di  ijuesto  ;ieiuM-e.  «ioè  la  realtsi  assoluta  del 
liMiiulii  e^ti-riorel,  Miu  conu*  abbiamo  visto,  il  raiiionanu'ulo  ]»er 
l'ili  «l  <-uiJHnd«*  r**fineri'  as^olutami'Ute  necessario  è  fondato  sid 
prim'ipio  i\\  Uì^^Uiìi  rt!iÌlì<-ionte  .  (die  <'sso  sia  invocato  esplicita- 
ihenli*.  imi»'  da  Leìbìiitz  e  da  Clarke.  o  no.  e  «[ualumpu!  sia  la 
niiiUMM-ti  ili  lonimliM In  :  ora  (luesto  ]»rincii)io  non  potr(d)l»e  avere 
«h'uliii  ]*i'rlesii  ad  tiMnen'  i-ij^uardato  <-ome  evidente  per  se  stesso. 
—  Uri  H?*ru  K:iiit ,  rtffermaudo  che  1'  aruouiento  cosuìob)jiico  « 
un  a  niivìtuiHiMeuti>uutilrale  ».  cad»-  in  contraddizioni' con  se  stesx». 
]H'rr1it'  r^lì  utleruia  pnre  {Pioicff.  t rasce ndv ut.  I.  I.  e.  H.  sez.  ."ì.) 
fhe  esHo  miti  è  eiie  l'ariiomento  ontolo;;ico  sotto  un'altra  forma, 
e  idic-  i|iir^to  è  arìdi rurio  .  e  non  è  che  «  uiui  semi»lice  iunova- 
Kiiiue  lìello  ?i|iirir<i  -icaJiistieo  ».  (l/[ir.i><)mento  cosn»olojiic(»  è  Tar- 
iEimu'titii'imtidtf^Uuj  flirto  un'altra  foruia.  perclif' jK-r  identilìcare 
Vini  I>hi  V  i>M^t*e   sxiHialiitanu'nle  necessario,   ««uuduso  dal   pìimo. 
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si  mostr.n  della  uiaiiiora  più  palpabile,  è  (juandosi  JimUm 
di  provare  che  l'essere  assolutauiente  necessaria  i*  U*u. 
fioè  un  essere  dotato  d'intelli<;'ei.z;»  e  di  volontà  fU-Sr 


Uisf^iriiii'cl^lu'  provaio  vhe  Dio  e  un  ossero  Mssolutsmiomf  linr^ 
siii'io;  ma  oiòoho  pnjvii  «(iiosti*  ò  oppniito  rarjionioiito  oiìtofoiili". 
(^nost'  oss<'rvMzioiio  di  Kant  ò  soiiza  (IiiMmo  «jinsta  .  [irrofiJ^  ^\\^ 
ossero  assohitamonto  nooos«%ario  non  imi»  voh'i*  diro  {iUeif  nt^n 
olio  un  ossoL'o  la  oiii  osiston/a  ò  una  vorità  no(M«ssajia  .  l'inr'  f» 
priori;  oosì.  poroliò  Tar^LtonuMito  <M>sniolo;;,ioo  foN>c  rouvhHHi|iT'% 
dovrel»bo  far  vedere  ohe  V  esistenza  «li  Dio  è  tale,  oib  ilir  iFod 
potreV>he  faro  olie  V  ar^^omonto  ontolo<;:!;ioo).  (^  ovidonh'  l'ho  •-*' 
rarjLjonionto  oo.5nM>lo;jioo  non  ò  olio  1'  arj»onionto  (Uitoln'jirij  -V  i* 
jsato  ,  «  «luo.sto  o  una  «  soniplii-e  iunovaziou»^  (Udlo  sj)irilu  ^'('uIll 
stii-o  ».  oioì-  un  puro  sorisnia  artiHoialo.  <iuoll(»  non  i)uò  o^^or*^  Mii 
ragitmanionto   mtt tirale,  ma  devo  »*ssci"<'  anch'osso.   <•  ai   \H\\  liuto 

ragion»',     «una    s«'niplioo    innova/ione  «lollo  spirito  «ottlik-»! , 

(1)  Tra  le  provo  <li  oiiì  si  «•  fatto  nso  fan  ino  motliSioiii  Hi 
una  sola,  ohe  è  stata  sviluppata  <la  (Marko  [Triitt.  r/r/^  f>m^  i- 
(h'ffli  attrìh.  (li  Dio.  o.  !>.)  o  aooonnata  da  Loihnitz  {Prtitf^  tifffn 
nut.  e  della  gniz.,  0.).  Questa  prova  ^  staila  pure  iuipif^i^ufn  hi 
«lip^ndontouiento  (laiirarnomcnto  rosmolosiioo  :  ossji  si  ff-nì  ir^Ji^liT 
in  Locke  (S(uj</io  siiìVinl.  nnt.  1,  IV.  o.  10).  o«l  e  una  di  iiH"  Ih' 
ohe  Stuart-Mill  esaminai  nel  suo  Sfu/ijin  sui  teismo  (psii-To  l,  [ì- 
gom.  delia  CfiHfta  prima).  Per  «[uosta  prova  si  oon«-luih  l'Ir  1|i 
oaiusa  lU'inia  dove  avere  <;li  aittrihuti  dolh»  spirito.  pienHiMMlo-i 
jior  principio  ohe  lo  spirito  n<»n  jiuò  provi'uire  ohe  «laillo --pii'iio 
fc  un  airginueuto  che.  >*o  può  sonihraTo  più  plaiusihilo  t^  iiihlì 
nitri,  non  è  taiiito  porohè  rosp«'rion/5i  oontermai  sino  ìhI  uh  riM't*! 
punto  r  iilea  ohe  deve  osservi  unai  simiiy;li;nizji  frai  hi  i':inHi  v 
r^ffetto.  <£uanto  perchè  osso  si  fondai  fciii  dei  cornetti  «  fjo  liMtMMli 
linai  vallai  }inailo<;ìai  con  corti  i»i-o(l<»tti  sp<uitainoi  «li  «pie^Jfs  ]mt 
cesso  (li  aissimilaiziono  inooAcionto  dai  cui  risultai  lai  uiHldi-irit 
naturaile  del  nostro  .sjurito.  So  noi  «lomanidiainio  p(H<hi  (i*  -[ur  r'i^ 
non  [uiò  provenir»»  oh(^  dailh»  spirito,  ci  si  danno  «Im  imlìuhu  ^ 
<*h(^  «  noir  ordine  naiturale  dello  cose  lai  carisai  deve  e.-'r'fi'r  ^\  iii 
ju*e  più  eeoellente  deiretf'etto  ».  i>er  oons<'«»iu*uza  ross(M'i'^  {iciUli 
tivo  deve   jiossedero  noi   più  silfo  «rijulo  lo  pi-rfezioni   di  miri  nlf 
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malgrado  !'  rrnpiosìiiUiHtà  evidente  di  costituire  questa 
fi^c/itidn  piirtr  di^ll'urfromento  altrimeuti  ebe  con  sofismi 
purainrniti^  Ariìftcìnlì,  Kant  può  affermare  che  esso  è  un 
nt^'ìoujinipnln  jmruralo,  è  perchè  e^li  distingue  ,  come 
jilibì^iUK^  ^bto,  ujiii  trolog-ia  fra.sc67ifZe?i<a^6  (che  ammette 
un  i's.st*r(*  (U'Hiiìtivn,  uni  senza  accordargli  gli  attributi 
d<-irintt'Uigi*tista  a  distia  volontà,  e  lo  conclude  con  gli 
fl.rgnnieuti  oli tol rigiro  e  cosmologico)  ,    e    una    teologia 


i^^^i^d  ;  V  ulie  liw  l\^tf^*ttO  UVC68C  qualche  pcrfeziuue  che  uoii  si 
tri'^^iw-*!*  t'iifr  ndiii  f*Hn*fl<  .  «  hiso«incic*l)ì»o  «lire  flu*  «{^iicsta  j>er- 
tt*sfi[nHi*  iiuft  tfi.tilH'iiUi'  fi^tutn  i>roilott<i  da  uicnt**  »  (V.  Clarke  Op. 
tii-t,  l't  il,)^  Jjìi  ^r^iMinihi  nij^ioiip  è  iiua  forma  sottile  e,  jm'i*  dir 
fijHÌ,  ìin|Ki][iii^[Li'  fU*\  |M-iiicij»io  che  1'  essere  non  può  veuiro  dal 
Ijji'piti'  \i'Ut*  iM'u  ra^?«>Minui  dejjli  antiehi  Fisici  jireei,  e  sigiiiticava 
f'ìiif',  in  rejdti*.  id*'Jite  nnm'c  uè  perisce  —  neW Appendice  alla  par- 
U*  /  n-dl'eluu  t'ulm-  ipiusti»  principio  e  «jU  altri  concetti  analo- 
♦jUl  iIcVivJiHM  lìnìln  "fiIlHMi'a  naturale  del  nostro  spirito  da  cui 
**l  lU'i^ilininfi  ì  eiHM'r^M  1  iisetali.sici  in  j^eneralel.  L'applicazione  di 
i|n(^lo  priut<i|iiu  3  Ila  cN^azioue,  r«  esso  ai  prende  noi  Hen»o  pro- 
priii,  iMtli  Mirurldie  un  t^t  luplice  non  senso,  ma  un'aiM*rta  coutrad- 
■lllSione  ;  nm  >-l  rH?de  di  attenuare  in  «pialclie  UH)di»  il  mistero 
dfTlla  eì't'K^ìiMie  ilnl  iMente  i»er  la  metafora  che  l'essere  e  le  per- 
fVriiiioiij  drlle  cin^^e  e  ceni  ti  *i<nio  una  partecipazione  dell'  esnere  e 
delJe  |irrft*/;ioiif  di-l  rji  aiore:  così  l'essere,  in  qualche  mudo,  non 
TiTleldu-  djll  MÌi*nt<'.  In  guanto  al  principio  che  «nell'ordine 
imhmde  ilcJI*"  e^ir*e  In  CHUsa  deve  essere  semjue  pili  eccellente 
f'h^  fellVrtif»,  h  un  nllrip  esem]»io  di  (piesto  vago  antropomor- 
Jì'timi  rhv  M  vi'il"  hbJv'>tTn  in  certi  c<mcetti  dei  metafisici,  e  che 
intn  |PUM  uveite  unti  rtot'>j:<^l]te  div<'rsa  che  i  sistrmi  scliiettameute 
ilnÌH»;MHriorfÌ^rier.  ili  eul  parliamo  in  ((uesto  capitolo.  Perchè  in- 
t'rtttl  In  rnfis;t  (li'Ve  ert**ei'i5  sempre  più  eccellente  dell'  eftetto  t 
KvÌiì<'UleT||en,1e  (*eti|'Jir  in  causa,  in  qualche  modo  .  ctuuandn  ,  e 
^T'Hetto,  In  unniche  nmdn.  uì)hi<lisce.  ed  è  una  suu;jr«'stioue  della 
rhiiitrw  enpiriéti^u  qm^ltilinna  dei  rapporti  dc«jli  uomini  fra  di 
h>ro  ri  f'iiM  H^lì  ah  ri  es^i'l*!  che  qmdlo  che  comanda  deve  essere 
-^<*fhi|it'f  fiìh  i'flf*if/pitft   di    qnelh»  che  ubbidisce. 
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naturale  (che  ammette  uu  autore  intelligeute  deir  uni- 
verso, ed  ha  per  prova,  tra  quelle  della  raj>ione  teorica, 
la  Hsico-teolo^ica;.  Ma  questa  distinzione  non  ha  alcun 
fondamento  ne  storico  nò  psicoloo^ico,  e  non  può  basarsi 
che  sul  processo  arbitrario  con  cui  egli  pretende  dedurre 
l'idea  di  Dio  (l'ideale  della  raiiion  pura)  dalle  semplici 
leggi  della  ragione— base  di  cui  questa  distinzione  stessa 
mostra  l'insussistenza,  poiché  è  la  confessione  implicita 
di  Kant  che  la  sua  peno  ia  deduzione  non  ha  raggiunto 
il  suo  oggetto  ,  che  doveva  essere,  non  il  semplice  en^ 
originarium  che  egli  deduce,  ma  il  Dio  del  teismo,  cioè 
un  autore  intelligente  dell'  universo,  questo,  come  dice 
egli  stesso  ,  essendo  il  solo  concetto  che  e'  interessa — . 
Kant,  dopo  aver  mostrato  nella  Critica  della  ragion 
pura  che  gli  argomenti  a  priori  (cioè  rontologi<*.o  eil  co- 
smologico) sono  assolutamente  inconcludenti,  e  che  Tar- 
gomento  fisico-teologico,  quantunque  concluda  con  vero- 
somiglianza,  non  prova  Dio  secondo  il  concetto  del  tei- 
smo moderno  (cioè  come  infinitamente  perfetto  e  come 
creatore),  nella  Critica  della  ragion  pratica  fonda  l'esi- 
stenza di  Dio  sopra  una  prova  dedotta  dalla  legge  mo- 
rale, che,  se  non  la  dimostra  rigorosamente  al  punto  di 
vista  delia  ragione  speculativa,  basta  a  stabilirla  come 
oggetto  di  una  feile  razionale  pratica.  Il  punto  di  i)ar- 
tenza  di  questa  prova  è  la  dottrina  del  sovrano  bene.  La 
ragion  pratica  ci  assegna  come  scopo  ultimo  il  sovrano 
bene^  cioè  l'accordo  della  moralità  con  la  felicità;  dun- 
que noi  dobbiamo  amnìettere  che  la  sua  realizzazione 
è  possibile.  Ma  quest'  accordo,  (fuesf  armonia  perfetta, 
della  moralità  con  la  felicità  noi  non  possiamo  conce- 
pirla come  un  risultato  delle  semplici  leggi  del  mondo 
sensibile;  ma  essa  suppone,  almeno  jper  ììoì^  una  causa 
intelligente  e  morale  della  natura,  che  proordini  l'uni- 
verso a  questo  scopo.  Cosi  1'  esistenza  di  Dio  è  uu  po- 
stulato della  ragion  pura  pratica.   Poiché   è    un    dovere 
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pvr  (ini  'li  lavorare  alla  realizzazione  del  sovrano  bene, 
è  una  iH-eessità  ,  che  deriva  da  questo  dovere,  di  csup- 
porre  la  possibilità  di  (jnesto  sovrano  bene,  il  «iiiale, 
non  essiMido  j)ossibile  che  alla  condizione  dell'esistenza 
di  Mio,  le^a  inseparabilmente  al  dovere  la  supposizione 
di  fjiKìst'esistenzM,  vale  a  dire  che  è  nìorahnente  neces- 
«nrin  frammettere  V  esistenza  di  Dio  (1).  In  sostanza, 
Kant  non  fa  che  elevare  a  prova  dell'  esistenza  di  Dio 
il  ^cntinHMito  che  (luest'  esistenza  è  desiderabile;  sen- 
tinirnf.o,  coi^ìc  dice  Mill  (2),  che,  posto  sotto  forma  dar- 
g'DiTif»ntO|  ciò  che  accado  spesso,  esprime  ingenuamente  la 
tCMHl<Mì5ìa  dello  spirico  umano  a  credere  ciò  che  ^i>'li  è 
aggradevole  > .  E  evidente  che  l'accordo,  la  proporzione, 
tra  U  virtù  e  la  felicità  è  una  proposizione  che  non  ha 
meuo  hivo^no'di  essere  provata  che  1'  esistenza  di  Dio 
ehe  éSi^a  serve  a  [)rovare.  Kant  dà  ,  al  fondo  ,  (juesta 
proposizione  come  una  credenza  naturale  e  primitiva 
del  U'tstro  spirito,  come  una  sorta  dì  (/hidizìo  shftefico  a 
prht'ì  (-1)  —  come  se  volesse  dare  una  prova  i)alpal)ile 
del]'*ìbhi<*zione  dei  suoi  critici  che  un  giudizio  sintetico 
a.  pHorì  non  potrebbe  essere  che  un'affermazione  pu- 
rauionte  ^^ratu-ita  — .  In  verità  Kant  non  dà  esplicita- 
mente (piesta  credenza  come  un  dato  immediato  della 
coscìonzii,  ma  la  deduce  da  un  preteso  dovere  :  poiché 
noi  abiyianìo  il  dovere  di  realizzare  il  sovrano  bene, 
L'int^  l'armonia  della  virtìi  con  la  felicità,  noi  dobbiamo 
anuuettere  che  essa  è  possibile.  Ma  (^uest'  artitizio  nou 
Èfìg^lie  t'he  in  realtà  e<;^li  dia  la  credenza  come  imme- 
difila  ,  nò  ii'ìova  molto  a  rafforzare  il  suo  ar;»omento  : 
la  deduzione  della  credenza  dal  dovere,  come  (qualsiasi 


\i\  Crii.  iU'Ibi   filli,  in'iit.,    l.   i>iirt«;,    I.   2.  e.   2.   soz.    V. 
|2)   Snijf/lo  fiul   Teismo,   1.    parte,    Arijoni.   dvlla   oonfìrnzii. 
\'M   V.    Crìt.  ih'lìii  rtuj.    /nutfiru  ,    1.   parti*.    1.  2.   r.  2.   priiic. 
II.   I. 
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altra  defluziontì  che  non  sia  sofì^stica  ,  non  è  eheiina 
petizione  di  't)rincipio;  il  dovere  di  realizzare  il  sovrano 
bene  ,  se  noi  sentissimo  realmente  di  avere  questo  do^ 
vere,  porterebbe  inih.ediatamente  con  se  la  credenza 
della  possibilità  di  questa  realizzazione;  e  da  un  altk'o 
canto,  dalla  non  esistenza  Iella  credenza  noi  [)ossiamo 
concludere  che  ii  dovere  è  impossibile  ,  come  Kant, 
dalla  pretesa  esistenza  del  secondo  ,  conclude  t;lie  la 
prima  è  necessaria.  I^'  argomento  di  Kant  dà  ltio<»o  k 
una  domanda  assai  naturale:  quale  possa  essere  lo  scoilo 
dì  questa  strana  inversione  logica  ,  che  dà  come^'^fiir 
ragione  dell'esistenza  di  Dio  ciò  che  non  è  stato  mai 
riguardato,  e  non  potreblx-  essere  riguardato  altrimentf. 
che  come  una  conseg-uenza  di  questa  esistenza:  perchè 
Kant  non  dia  immediatamente  come  una  credenza  na- 
turale e  necessaria  r  esistenza  stessa  di  Dio  anziché 
quella,  non  meno  incerta,  dell'armonia  tra  la  virtù  e  la 
felicità.  Sen;5a  dubbio,  se  egli  ha  «accordato  alla  secon- 
da :  questo  carattere  che  non  avrebbe  accordato  alla  pri- 
ma, e  perchè  essa  è  un'idea  che  si  presenta  natural- 
mente allo  spirito  Timano  ,  quando  non  si  contenta  di 
accettare  il  dovere  come  un  dato  immediato  della  co- 
scienza morale  ,  ma  pretende  di  assegnarne  un  fonda- 
mento e  un  perchè.  La  dottrina  kantiana  del  sovraiio 
bene  non  è  che  un  eudeììtonismo  dissimulato  :  (juesta 
dottrina,  come  i  sistemi  di  etica  francamente  eudeuìo- 
nistici,  ha  per  iscopo  —  quantunque  Kant  non  lo  con- 
fessi ,  ma  deve  essere  il  fondo  del  suo  ])ensiero  —  di 
derivare  il  v^alore  del  dovere  da  (^ualcde  cosa  il  cui  va- 
lore sembri  più  evidente  intrinsecamente  e  più  incon- 
testabile, cioè  la  felicità  (1).  Kant  pensa,  al  fondo,  che 
poiché  il  dovere  ci  è  dato  come  un  che  di  un  valore 
incontestabile  ,    esso  deve    essere    accompagnato    dalla 


(1)  V.  la  parte  111  di  questo  Ssit^j^io. 
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r.iH^ilt^nx^  *iel  suo  accordo  con  la  felicità,  perchè,  se  non 
fiìfcwc  eo.si^  il  suo  valore  non  ci  sembrerebbe  incontesta- 
hili^  C*>!<i  l'argoment'^  di  Kant  non  è  che  una  variante 
del  vMCi'hio  argomento  dei  teologi,  che  la  leg-ge  morale 
^n|>p1>n^^  un  Ieg:islatore  —  argomento  che  implica  (sia 
che  si  dira  o  si  sottintenda)  che  T  obbligazione  morale 
dipende  dsil  premio  e  dalla  punizione  disposti  da  questo 
legislatore  —  il).  Tuttavia  lo  vscopo  di  Kant  non  è  tanto 
dì  dare  un  fondamento  all'obbligazione  morale,  quanto 
di  r*'iiU7//AìrQ  l'ideale  d'un  ordine  morale  nel  mondo.  A 
^ueFto  punto  di  vista  ,  il  suo  argomento ,  quantunque^ 
pFÌvo  di  tfualsiasi  valore  logico  ,  ne  ha  senza  dubbio 
uno  prtÌL'ologico  evidente,  essendo  1'  espressione  di  uno 
di*i  niofivi  reali  che  contribuiscono  a  mantenere  la  cre- 
denza air  esistenza  della  divinità,  nella  parte  migliore 
del  genere  umano,  quantunque  nessuno  abbia  mai  pen- 
sìito,  prima  di  Kant,  a  vedervi  una  prova  di  quest'esi» 
Kt*!n5fia.  Ma  benché  le  cause  morali  delle  opinioni  siano, 
coint'  osserva  Mi  11  (2),  le  più  potenti  di  tutte  nella  più 
parte  degli  uomini,  non  è  ammissibile  che  la  credenza 
ritessa  nasca  unicanìente  da  motivi  di  questo  genere, 
aeny^A  F  influenza  simultanea  di  altri  motivi  che  agi- 
scano dircttamedte  sull'intelligenza.  E  ciò  che  bastano 
a  dìnjosTrrire  l'esistenza  di  pensatori,  che,  come  p.  e. 
Aristotile  ,  hanno  ammesso  la  filosofìa  teologica  come 
pnrtt  speculazioìie ,  senza  annettervi  alcun  sentimento 
reHgìosii ,  e  1'  analogia  evidente  di  questa  filosofia  con 


ili  i^mnido  Kant  scrivrvM  la  (.'rificti  (Iflla  riu/ion  punì,  ^i^u\- 
bni  rlic  r;fli  non  conce j»is.s«'  ancora  1'  arjidinento  morale  che  in 
ijlU'i^t^l  furrnii  :  resisten/.a  «li  Dio,  c«:;li  ilice,  deve  essere  poHtiilatft 
l'Aimi'  In  eMinli/ion<'  <lclla  i)ossiì)ilità  della  forza  obhliffatavia  «lolle 
litg^i  iiiim'mIì.  {Crìt,  dellii  rat/,  pura,  Ditilett.  tnisecnd.  1.  II.  e.  H. 
«!'/„    Vili. 

(1^1  f.fti/if'u,  1.  r>,  e.  1.  s  •^• 
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le  altre  fortne  dell'  antroponaorfismo  di  cui  piitrlereiw(* 
negrli  articoli  sei^rtienti  :  del  resto  il  motivo  a  cui  cor- 
risponde l'argomento  di  Kant,  cioè  «il  v^entimento  ch'egli 
ha  messo  sotto  forma  d'argomento»,  non  ha  potuto  in- 
fluire sulle  prime  origini  dei  concetti  teologici  ,  le  re- 
ligioni inferiori,  come  osserva  Tylor  (1),  essendo  sepa- 
rate dalla  morale,  e  solo  i  popoli  progrediti  concependo 
la  divinità  come  autrice  d'  un  ordine  morale  nell'  uni- 
verso. Kant  ,  per  accordare  al  suo  argomento  morale 
una  forza  probante  che  nega  all'argomento  fisico-teolo- 
gico, non  ha  che  una  ragione  decisiva  :  che  solo  il  pri- 
mo, e  non  il  secondo,  può  provare  la  perfezione  asso- 
luta della  divinità  (l'onnipotenza,  l'onniscienza,  la  bontà 
infinita,  ecc.)  (2).  Ma  ciò  è  un'altra  prova  che  osso  non 
può  essere  la  vera  base  della  teologia  naturale;  poiché 
questi  concetti  non  appariscono  che  ad  un  certo  grado 
dello  sviluppo  delle  idee  sulla  divinità  ,  di  cui  non  si 
può  rompere  la  continuità  coi  gradi  inferiori.  Infine  noi 
dobbiamo  osservare  sull'argomento  di  Kant  che,  quan- 
d'anche esso  fosse  naturale  ,  non  contraddirebbe  alla 
proposizione  che  noi  abbiamo  cercato  di  stabilire  in 
questo  paragrafo  ,  cioè  che  le  sole  basi  razionali  della 
filosofia  teologica  sono  la  prova  delle  cause  finali  e 
quella  del  primo  motore:  che  cosa  è  esso  infatti  «e  i^oH 
un  caso  della  prima  di  queste  due  prove  ,  applicata  a 
un  ipotetico  ordine  morale,  invece  che  all'ordine,  sino 
ad  un  certo  punto  reale,  del  mondo  fisico  ?  Perchè  noi 
dobbiamo  preferire  l' idea  di  un  Dio  autore  della  pro- 
porzione fra  la  moralità  e  la  felicità  alla  dottrina  bud- 
dista del  Karma ,  secondo  cui  questa  proporzione  è  il 
risultato  spontaneo  dell'incatenamento  fatale  delle  cause 
e  degli  effetti,  se  non  in  virtù  di  quest'argomento  (abbia 


(1)  Tylor,    CMUzznz.  pHmit.,  cup.   XVII. 

(2)  V.    Orii.  della  rag.  pratira,  \mvtc  1.  l.  2.  e.  2.   VII. 


Digitized  by 


Google 


-  I2(ì  — 

t'^i^o  un  valore  obbiettivo  o  sinnplicemente  sub.biettivo) 
che  rordìne  suppone  mi  ordinatore  V  Forse  tra  Vordine 
morale  e  Vonfine  fisico  vi  ha  (juesta  differenza,  che.  nel 
primo  caso  la  conclusioue  sembra  più  irresistibile,  che 
ne}  secondo:  ma  questa  è  una  differenza  illusoria,  ohe 
di(ìiriva  dal  vantaggio  reale  della  prova  fisica  sulla  prova 
morale.  Noi  troviamo  ititìnìtamente.  più  paradossastica 
]}i  dottrina  'buddista  t*he  la  dottrina  teistica,  perchè  coni- 
prendiaìiio  che  la  proporzione  tra  la  moralità  e  la  feli- 
cità non  è  che  un'ij)Otesi,  che  non  può  essere  accettata 
':ome  verisimile  se  non  come  una  consé.ii:uenza  del.  tei - 
snio  :  ma  se  essa  fosse  un  dato  dell' osservazione  come 
r  ordine  tìsico  ,  o  uiVfi  credenza  naturale .  e  ncìcessaria 
come  vuole  Kant,  la  dottuina  teistica  ci  sembrerebbe 
assai  pili  ardita  che  quella  buddista,  in  cui  non  vedrem- 
mo che.  la  constatazione  pura  e  semplice  dei  fatti. 

Ciò  a  cui  si  devono  in  ^ran  parte  le  prove  sofistiche 
deiresif^tenza  di  Dio,  cioè  V  incapacità  delle  prove  na- 
turali a  dimostrarlo  come  l'essere  assointo  o  iììfimtA)\,  è 
pure  il  motivo  principale  del  paradosso  f)sicolo*>^ico  che 
X4Uest'  esistenza  non  è  un  o<>-<ietto  di  prova,  ma  una 
credenza  naturale  e  una  verità  intuitiva,  p]  ciò  che  può 
vedersi,  dai  termini  stessi  con  cui  qu<'sta  dottrina  è  for- 
j«#^ata  dai ,iuoi  sostenitori.  Secondo  Max-MiiHer, si  trova-, 
rilla  radice  di  tutte  1«  religioni,  uHa.f'ìcoltà  distinta  deilo 
r-^pjrito  umano,  indipendente  dai  sensi  e  dalla  rajo-ione. 
auzi  spesso  in  anta<i*onismo  e  in  contraddi  zi  on(^  con  essi, 
H  (Cfie^  sSi  chiama  la  facoltà  di  percepire  1' i;?/^?^it<o  (l). 
Secondo  Cousin  ,  tutti  i  fatti  della  coscienza  si  :rins- 
fiumono  in  un  tatto  permanente,  sempre  présente  nella 
v(ì«5icien2a,  e  die  consìste  a  percepire  al  tempo  stesso  : 
jl  finito  (ch'e;j;li  chiama  anche  re+attro,  contin<^ente^  ec^*.), 
Y infinito  (che  chiama  anche  assoluto,  necessfirio  .  ecc.) 

(1)  V.   ^lax-Miilh  1-,   La  kvìcììzh  dellu  rvlhjiottc,  I. 
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e  il  rapporto  tra  i  due  (cioè  c*be  il  finito  ha  })er  causa  e  pi^- 
substratum  V  in  finito).  I  nostri  ontolo^isti  (secondo  i 
quali,  non  solo. noi  conosciamo  Dio  inmiediatamente, 
ma  lo  vodianio),  invece  che  (ìi^Whifiìiito  proferivano  par- 
lare {\e]Ve)fù\  deìV assoluto,  ecc.,  termini  ancli'essi,  come 
r  infinito  ,  più  appropriati  (per  usare  la  distinzione  di 
Kant)  ai  C4>ncetti,  della  teolog-ja  iraseen dentale  che  a 
quelli  della  teologia  natnrale.  Per  questa  dottrina,  come 
pei  tre  ar<iomenti  precedenti,  la  quistione  non  può  es- 
sere per  noi  che  di  cercare  lo  scopo  a  cui  essa  mira., 
essendo  evidente  che  non  può  ess'^re  il  risultato  di  un'os- 
servazione psicologica  sincera  e  senza  preoccupazione. 
Sembrerà  strano  di  dire  che  essa  non  si  conjprendc  che 
j)erchè  può  guardarsi  sotto  due  aspetti  in  qualche  modo 
contraddittori  :  la  proposizione  che  1'  esistenza  di  Dio 
non  lia  bisogno  di  essere  provata,  non  è  in  realtà  che 
l'enunciato  di  una  certa  maniera  di  provare  (jiiest 'esi- 
stenza. Noi  possiamo  distinguere  due  forme  in  questa 
dottrina.  I^'una  non  è,  che  un  travestimento  del  vecchio 
argomento  del  consenso  universale.  Per  dare  a  questo 
un  aspetto  più  razionalista,  dalla  universalità  della  cre- 
denza non  si  conclude  inunediatamente  che  essa  è  vera, 
ma  che  è  naturale  ed  istintiva:  ciò  prova,  continua  l'ar- 
gomento, che  es:?Ji-è  necessariamente  vera,  perchè  un'af- 
fermazione immediata  della  ,coscienza  non  può  metterai 
in  dubbio,  ma  deve  ammettersi  come  una  verità  assio- 
matica. L'altra  forma  della  dottrina  è  una  conseguenzii 
degli  argomenti  a  priori.  Alcuni  di  questi  argomenti, 
quali  i  più  usati  di  tutti,  cioè  l'ontologico  e  il  cosmo- 
logico ,  g*iùng;ono  logicamente  a  questo  risultato  ,  che 
Ja  proposizione  che  essi  pretendono  dimostrare  ,  è  in 
realtà  evidente  per  se  stessa.  Se  il  concetto  di  Dio  ìui- 
plica  quello  della  sua  esistenza,  come  vuole  l'argoi»ento 
ontologico,  ciò  importa  che  noi  non  poswsiamo  pensare 
Dio  che  come  esistente:  ma  se  è  così,  l'argomento  on- 
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tolog^icn  non  è  una  diniostravsione,  ina  la  semplice  enu^i- 
tijiKione  d*una  necessità  immediata  del  pensiero  (1).  In 
ijudiitii  air  argomento  cosmologico  ,  noi  abbiamo  visto 
cb*ì  l?i  -sua  vis  probante  non  sta  che  in  questo  fatto:  che 
tur  nostra  intelligenza,  in  virtù  delle  sue  tendenze  spon- 
tanee, trova  più  soddisfacente  il  concetto  che  il  mondo 
hn  unrt  ragion  sufficiente  in  una  causa  che  ha  la  sua 
raftion  sufficiente  in  se  stessa,  anziché  quello  che  esso 
esiste  puramente  e  semplicemente,  e  non  vi  ha  alcuna 
rH^i*j:i  sufficiente  che  spieghi  la  sua  esistenza.  Cosi 
Ritehe  l'argomento  cosmologico  non  è  un'  inferenza  — 
e  come  potrebbe  essere  un'inferenza  un  argomento  non 
Lnduttì  vo  ?  —  ma  la  enunciazione  di  una  tendenza  (se- 
4*0 ndo  i  suoi  fautori ,  di  una  necessità)  immediata  e 
primitiva  del  pensiero,  cioè  non  risultante  da  alcun  pro- 
cesso logico.  Dalla  proposizione  che  1'  esistenza  di  Dio 
t^  utin  verità  evidente  per  se  stessa  si  può  passare  a 
nuellii  che  questa  verità  è  sempre  presente  al  nostro 
rtpirito,  sia  per  l'intermediario  della  dottrina  delle  idee 
innate^  sia  di  quella  dell'intuizione  razionale.  La  dot- 
trina delle  idee  innate  ,  che  è  fondata  sovratutto  sul 
^oBt'ctto  che  l'essenza  dell'  anima  consiste  nel  pensie- 
ro [2)^  cercando  delle  idee  che  possano  essere  un  patri- 
monio originario  dello  spirito  ,  le  trova  naturalmente 
nelle  verità  evidenti  per  se  stesse  o  pretese  tali.  La 
dottrina  dell'intuizione  razionale  ha  per  oggetto  di  spie- 
gare In  coincidenza  del  pensiero  e  della  realtà  nella  co- 
noscenza a  priori  di  Dio  e  in  ogni  conoscenza  a  priori 
ìiÈ  generale,  ammettendo  una  percezione  immediata  del 
Vero  ?itesso  obbiettivo  o  delle  verità  in  Dio  (3)  —  la  dot- 
trina di  Cousin  della  partecipazione  a  una  Ragione  imi- 


fi}  V.  App.  al  &fip.   G.  $  ^,  nota  ultini». 
(2f  V.  Appeìid.  alla  parte  1.  v.  2.  <i  ». 
^lìì  Cfr.  Safjijìo  1.  e.  8.  S  7. 
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versale  non  differisce  che  verbalmente  da  quella  deUa 
visione  in  Dio— .Nell'ipotesi  di  questa  percezione  d*un 
oggetto  che  è  col  soggetto  percepente  in  un  rapporto 
invariabile ,  il  più  semplice  è  di  ammettere  che  essa  è 
permanente,  tanto  più  che  la  trasformazione  dell* argo- 
mento cosmologico  in  verità  intuitiva  arriva  natural- 
mente alla  formula  che  la  percezione  del  contingente^  o 
del  suo  sinonimo  il  finito^  implica  quella  del  necessariOy 
o  del  suo  sinonimo  Vinfinito. 

§  5.  Il  risultato  dei  paragrafi  precedenti  ,  cioè  che 
la  base  della  filosofia  teologica  è  in  un  processo  indut- 
tivo, che  consiste  essenzialmente  ad  assimilare  le  cause 
dei  fenomeni  e  il  loro  modo  d^azione  all'uomo  e  all'at- 
tività umana,  può  essere  dissimulato  da  un  processo  in 
certa  guisa  contrario  ,  a  cui  si  conformano  ,  nella  loro 
evoluzione,  i  concetti  teologici,  che  consiste  in  ciò,  che 
Dio  e  il  suo  modo  d'azione  si  vanno  disassimilando  pro- 
gressivamente dall'uomo  e  l'azione  umana,  e  può  essere 
chiamato  quindi,  come  è  stato  chiamato  infatti,  ìdidisan- 
tropomorfizzazione  della  divinità.  Questo  processo  di  di- 
santropomorfi zzazione  progressiva  può  considerarsi  so- 
vratutto  sotto  due  aspetti.  L'  uno  ci  mostra  una  diffe- 
renziazione crescente  tra  il  sovrannaturale  e  il  naturale. 
Al  principio  gli  esseri  soprannaturali  sono  degli  agenti 
fisici  :  quantunque  si  sottraggono  ordinariamente  ai 
nostri  sensi,  essi  possono  apparirci,  quando  loro  piace, 
e  mostrarsi  per  ciò  che  essi  sono  ,  cioè  come  persone 
visibili  e  tangibili.  La  persona ,  il  sustrato  fisico  dello 
spirito,  si  va  mano  mano  smaterializzando,  e  finisce  per 
diventare  una  sostanza  spirituale^  cioè  un  quid  inacces- 
sibile ai  sensi  e  all'immaginazione.  Una  trasformazione 
analoga  arviene  nello  spirito  stesso,  cioè  nelle  qualità 
mentali  degli  agenti  soprannaturali  :  queste  diventano 
sempre  di  più  in  più  sovraumane,  e  finiscono  anche  per 
-perdere  questa  condizione  di   ogni  coscienza  empirica, 
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ausi»  pia  ^pptitìriilmeiite  di  ogni  coscienza  concepibile, 
che  r  la  i*nmposizione  di  stati  multipli  e  successivi.  E, 
in  una  parol-i,  so  misi  permette  quest'altro  neologismo, 
una  di^fenomentz^fzione  crescente,  per  cui  l'iperfisico  si 
mei  te  in  un'ìuitilei^i  sempre  più  radicale  col  fisico,  sino 
airopposìaioue  rnuipleta  del  pensiero  moderno,  in  cui 
un  ooiretto  metntÌ!*ico,  nel  senso  stretto,  cioè  sovrasen- 
sihili' ,  non  V  Mniiplicemente  ciò  che  non  è  sottoposto 
alle  h^fr^i  ^l^'l  iiioudo  empirico  ,  ma  ciò  di  cui  non  è 
m^mmeno  [los^ibile  di  formarsi  alcuna  rappresentazione 
p  li  Ipriti  mente  detta  ,  cioè  alcuna  immagine.  L'  altro 
aispeilo  ii<utf>  cui  può  considerarsi  ÌAdisaiitropomorfizza- 
zioìte  della  di  viniù\  può  riassumersi  così:  dal  concetto  della 
divinità  si  vju  111(1  sopprimendo  tutti  gli  attributi  dell'uomo 
eUe  rii  rigua  nlann  rome  imperfezioni,  e  quelli  che  si  rig'uar- 
daiio  come  [>erfi*iiì^ini  le  vengono  conferiti  in  un  grado 
^sempre  più  cccoih*iite,  sino  al  più  alto  che  sia  possibile 
di  concepire.  Cosi  dagli  esseri  soprannaturali  delle  re- 
HgioTii  inferiori,  t^nggetti  all'errore,  all'inganno  e^ille 
paF55HÌoni  più  gi'nj^::5olane  dell'umanità,  e  che  possono  es- 
sere in  ti  ni  idi  ti,  feriti  ,  vinti  e  sottomessi  dagli  uomini, 
si  giunge  in  lì  ne  al  Dio  onnisciente,  onnipotente,  infini- 
tamente buono  G  infinitamente  santo  del  cristianesimo 
o  del  vedantiamo  o  del  deismo  dei  moderni  filosofi.  In 
questa  evolussinnc  del  concetto  del  divino  ciò  che  c'im- 
porta è  la  fase  ultima,  e  propriamente  due  caratteri  che 
essa  ci  presenta:  1  uno  è  che  Dio  viene  concepito  come 
esente  dal  cangi  amento  e  dalla  successione;  l'altro  che 
esso  diviene  Vaasoluto  o  V  infinito^  cioè  che  il  suo  con- 
cetto si  t'onipono  di  tutti  gli  attributi  dello  spirito  che 
sono  giudicali  delle  perfezioni,  elevati  ad  un  grado  as- 
soluto o  influito.  Questi  due  caratteri  del  concetto  mo- 
derno 0  più  evoluto  della  divinità  costituiscono ,  sulla 
ba??e  della  teologia  naturale^  che  (».  essenzialmente,  come 
abbiamo  vii^to,  una  spiegazione   antropomorfistica   del- 
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r  origine  del  movimento  e  della  finalità ,  una  sorta  di 
sovrastruttura,  che  nasconde,  agli  occhi  di  molti  filosofi, 
la  base  stessa,  e  che  noi  possiamo  chiamare  con  Kant 
la  teologia  trascendentale. 

Dei  due  elementi  della  teologia  trascendentale  ,  il 
primo  ,  cioè  1'  esenzione  della  divinità  dal  cangiamento 
e  la  successione,  è  quello  in  cui  si  manifesta  sovratutto 
quest'  aspetto  della  disantropomorfizzazìone  del  divino 
che  noi  abbiamo  chiamato  una  disfenomenizzazione.  Il 
proprio  dei  concetti  metafisici  nel  senso  stretto  è,  come 
abbiamo  detto,  che  essi  trascendono  ,  non  solo  V  espe- 
rienza, ma  anche  l'immaginazione.  Per  quanto  i  filosofi 
antichi  avessero  esaltato,  e,  come  suol  dirsi,  purificato 
il  concetto  popolare  della  divinità ,  il  loro  dio  ,  in  un 
senso,  è  ancora  un  fenomeno,  come  il  dio  della  religione 
popolare  :  esso  resta  un  oggetto  di  rappresentazione,  se 
non  d'esperienza,  possibile,  perchè  non  racchiude  ancora 
l'inconcepibilità  di  una  coscienza  che  non  si  svolge  nel 
tempo  e  non  è  composta  di  stati  successivi.  Il  Dio  di 
Platone,  cioè  V  anima  del  mondo  ,  è  esente  dal  piacere 
e  dal  dolore  (1),  ma  partecipa  alla  memoria  ,  al  ragio- 
namento, alla  preveggenza  ,  ecc.  (2).  Egli  è  sì  lungi 
dall'essere  immutabile,  che  il  suo  attributo  essenziale  è 
un  movimento  spontaneo  e  continuo  (3);  la  sua  menta- 
lità stessa  consiste  in  movimenti  :  l'anima  dell'universo 
conduce  tutte  le  cose  che  sono  nel  cielo,  nella  terra  e 
nel  mare  coi  suoi  movimenti  ,  che  si  chiamano  volere, 
considerare,  prevedere,  deliberare,  ecc.  (4);  i  movimenti 
del  cielo  sono  affini  ai  movimenti  dell'intelligenza  che 
lo  governa  (5).  Questa  fenomenalità  dell'intelligenza  di- 


(1)  Fileho,  33. 

(2)  Leggi,  896-897,  Epinom.  981-982,  ecc. 

(3)  V.  Leggi  895-896,   Timeo  36-37.  cot-. 

(4)  Leggi,  896-897. 

(5)  Leggi,  897-898. 
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Tina  sì  ritrova  nella  filosofia  greca  anche  dopo  Aristo- 
tile i  secondo  gli  Stoici  Dio  non  conosce  il  futuro  per 
una  visione  immediata,  come  secondo  1  teologi  moderni, 
ma  lo  arguisce  dal  presente,  secondo  le  leggi  dell'  in- 
catenamento  causale  (1).  La  dottrina  della  non  succes- 
sivi tà  della  coscienza  divina  fu  introdotta  da  Aristotile, 
che  da]  concetto  di  Dio  come  causa  prima  deduceva  la 
BU,H  assolutii  immutabilità  (2).  Con  ciò  egli  faceva  en- 
trare la  filosofia  teologica  in  una  nuova  fase  ,  che  noi 
possiariio  chiamare  la  fase  metafisica  ,  in  un  senso  di 
questa  parola  certamente  troppo  stretto,  ma  abbastanza 
giustificato  dal  carattere  ordinario  dei  concetti  metafì- 
sici, chtì  è  la  loro  irrappresentabilità,  lo  sforzo  di  riunire 
iu  un'  ìdt^a  uaica  degli  elementi  incompatibili  ,  che  è 
impossibile  di  pensare  insieme,  quantunque  ciascuno  a 
parte  sia  pensabile.  E  evidente  che  una  coscienza  non 
successivfi  è  uno  di  questi  concetti.  Noi  possiamo  con- 
cepire un  e.ssere  immutabile  (come  il  Dio  d'Aristotile  o 
del  criijtiftnesimo  e  del  deismo  moderno),  ma  ci  è  impos- 
sibile di  concepirlo  come  dotato  d' intelligenza ,  di  ra- 
gione e  di  volontà.  Un'intelligenza,  cioè  una  rappresen- 
tazioiìe  adequata  del  reale,  che  non  è  composta  di  stati 
successivi  ,  è  una  contraddizione  nei  termini;  perchè, 
da  uii.1  parto  ,  il  reale  è  una  successione  di  fatti  ,  e  i 
rapporti  tra  le  cose  che  più  c'intercessa  di  conoscere  (p.  e. 
quello  di  e.iusa  e  di  effetto  o  di  mezzo  e  di  fine)  impli- 
cano la  successione;  e,  da  un'altra  parte,  non  compren- 
diamo come  la  successione  reale,  cioè  tra  le  cose  stesse, 
possa  eissere.  rappresentata  altrimenti  che  per  una  suc- 
cerislono  idrale,  cioè  tra  le  rappresentazioni.  La  contrad- 
dizione è  itncora  più  palpabile,  quando  si  parla  di  una 
ragione  che  vede  al  tempo  stesso  le  premesse  e  le  con- 


(1)  V,  <t;^ftTeau.  Sistema  filos.  degli  Stoici,   pag.  256-257. 
(3)   V.  i  2.  p.  63. 
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seguenze.  II  rapporto  tra  premesse  e  conseguenze  im- 
plica un'anteriorità  e  posteriorità,  non  solo  logica,  ma 
anche  cronologica,  o  piuttosto  l'anteriorità  e  posterio- 
rità logica  non  è  che  una  specie  dell'  anteriorità  e  po- 
steriorità cronologica  :  percepire  il  rapporto  tra  le  pre- 
messe e  le  conseguenze  —  e  dov'è  questo  rapporto  se 
non  nello  spirito  che  lo  percepisce  ?  —  non  è  in  effètto 
che  inferire,  e  inferire  vuol  dire  passare  dal  noto  al- 
l'ignoto, da  ciò  che  si  sapeva  a  ciò  che  non  si  sapeva. 
Il  teologo  ammette  che  Dio  non  ragiona,  ma,  senza 
passare  da  una  verità  ad  un'  altra  ,  vede  nondimeno, 
egli  dice  ,  queste  verità  nella  loro  dipendenza  logica, 
conosce  l'una  come  principio  e  l'altra  come  conseguenza: 
ma  conoscere  la  dipendenza  logica  tra  le  verità,  se  non 
è  eseguire  realmente  l'operazione  logica  che  va  dall'una 
all'altra,  è  almeno  rappresentarsi  quest'  operazione  lo- 
gica, ciò  che,  r  operazione  logica  essendo  composta  di 
atti  successivi,  significa  rappresentarsi  una  successione, 
e  per  conseguenza,  avere  una  successione  di  rappresen- 
tazioni. Altre  contraddizioni  ci  si  mostreranno  se  guar- 
diamo la  ragione  nel  suo  lato  pratico  ,  cioè  come  con- 
cepente un  disegno  e  preordinante  dei  mezzi  ad  uno 
scopo  (ciò  che  è  una  delle  due  funzioni  assegnate  alla 
divinità  come  principio  esplicativo  dei  fenomeni).  Que- 
st'operazione implica  almeno  tre  momenti  distinti  :  1° 
la  concezione  e  la  volizione  dello  scopo  2°  la  scelta 
dei  mezzi  appropriati ,  ciò  che  implica  alla  sua  volta 
dei  tentativi,  delle  esitazioni,  delle  eliminazioni  ,  ecc., 
circostanze  incompatibili  con  una  ragione  esente  da 
cangiamento  3^  la  volizione  dei  mezzi  scelti.  Senza  in- 
colfarci  in  analisi  prolisse  e  non  necessarie,  osserveremo 
solamente  (oltre  alla  impossibilità  accennata  di  rappre- 
sentarsi il  rapporto  tra  il  mezzo  e  lo  scopo  altrimenti 
che  per  una  successione  di  rappresentazioni),  che  l'esi- 
stenza del  2^  dei  tre  momenti  indicati  è  indispensabile 
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aftìuchè  l'appropriazione  dei  mezzi  allo  scopo  possa  at- 
tribuirsi rt  lina  potenza  razionale  —  in  un  disegno  che 
non  sareblw  il  risultato  della  scelta  e  della  delibera- 
sjouPh,  tì  die  non  sarebbe  nemuieno  formato  da  Dio, 
perchè  et^^n^o  come  Dio  stesso  ,  piuttosto  che  l'  opera 
della  ra^irme  ,  noi  vedremmo  quella  d'  un  istinto  o  di 
un  Jict:irliHirc  fortunato  — ;  e  che  il  volere  è  un  processo, 
i*d  r  nuiudi  evidentemente  impossibile  di  concepire  un 
aito  di  volere  eterno,  perchè  una  serie  di  cangiamenti 
non  paò  concepirsi  come  eterna.  Alle  inconcepibilità  di 
ììììtì  cnscic'ìnza  che  non  consìste  in  atti  successivi  la  teo- 
lo»^"(a  cristiana  aggìung-e  l'altra  più  patente^  di  una  du- 
rata che  ìion  si  compone  d' istanti  successivi.  In  Dio, 
dicono  i  te.oJog'i  ,  non  vi  ha  né  passato  nò  futuro  ,  ma 
un  *jternn  presente.  Nella  sua  durata  o,  più  propria- 
mente, iielln  sua  eternità^  non  si  deve  concepire  alcuna 
siicLH>ftsion<2  :  essa  è  indivisibile,  infinita  e  sempre  pre- 
sente rutta  intera  {tota  siniul).  E  un  presente  imn)obile, 
in  divisili  il  e  ed  infinito  ,  un  istante  che  racchiude  tutta 
ri^tm^nit/i.  Noi  abbiamo  qui  evidentemente  la  contrad- 
djKlonf^  ìndia  sua  forma  più  aperta,  V  attribuzione  allo 
i3t<?i4so  sogg:etto  di  due  attributi  opposti,  il  massimo  ed 
il  minimo,  la  durata  infinita  e  l'esistenza  che  si  esau- 
t'Saci*  in  nn  istante  indivisibile. 

L'altro  elemento  della  teolog-ia  trascendentale ,  cioè 
r ossali f^^zione  di  tutti  gli  attributi  divini  sino  all'infinito, 
V.  t."ilmetttc  caratteristico  nella  forma  più  evoluta  della 
fìlo^olia  toologica,  ch'esso  viene  considerato  ordinaria- 
mente dai  metafisici  moderni  come  ciò  che  vi  ha  di 
proprio  e  di  essenziale  nel  concetto  della  divinità.  Se- 
cotido  i  filosofi  teologici  Dio  si  definisce  l'essere  perfet- 
lism'ìnti^  fi  anche  V infinito  o  V assoluto.  «  Dopo  aver  for- 
mato, dice  Locke  (1) ,  per  la  considerazione  di  ciò  che 


lì^  Sngti*^  HulViìitend.  nm.,  1.  2.  e  23.  §  33. 
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proviamo  in  noi  stessi,  le  ideo  tresisteiiza  e  di  durata, 
di  conoscenza  ,  di  potenza  ,  di  piacere  ,  di  felicità  e  di 
molte  altre  qualità  e  potenze  che  è  più  vantag-gioso  di 
avere  che  di  non  avere,  quando  vogliamo  formare  l'idea 
più  conveniente  dell'  essere  supremo  che  ci  è  possibile 
d' immag-inare,  noi  estendiamo  ciascuna  di  queste  idee 
per  mezzo  di  quella  che  abbiamo  dell'  infinito  ,  e  con- 
g'iungendo  tutte  queste  idee  insieme  ,  ci  formiamo  la 
nostra  idea  complessa  di  Dìo».  Tale  è  effettivamente  il 
processo  per  cui  la  teolog-ia  trascendentale  giungo  a! 
suo  concetto  della  divinità  :  la  stoffa  per  quest'  idea  è 
presa  in  noi  stossi  (antropomorfismo)  ;  il  lavoro  della 
teologia  trascendentale  consiste  a  sopprimere  certe  qua- 
lità della  natura  umana,  che  è  servita  da  tipo  jìrimitivo, 
conservando  quelle  che  è  più  vantaggioso  di  avere  che  di 
non  avere,  ed  estendendo  ciascuna  di  queste  per  mezzo 
dell'idea  dell'infinito,  cioè  facendo  della  potenza  la  po- 
tenza intini ta  (onnipotenza) ,  della  conoscenza  la  cono- 
scenza infinita  (onniscienza),  della  saggezza  la  saggezza 
infinita  ,  o  ,  come  si  dice  più  ordinariamente  ,  assolu* 
ta,  ecc.  Tra  i  misteri  della  teologia  (|uelli  che  passano 
per  dottrine  filosofiche  (essendo  troppo  intimamente  le- 
gati al  concetto  moderno  della  divinità  per  non  essere 
accettati  anche  dal  deismo),  sono  dovuti  in  gran  parte 
a  questo  processo.  Noi  indicheremo  :  1"  Il  dogma  della 
creazione  dal  niente.  K  un'  applicazione  dell'  idea  del- 
Tinfinito  alla  causalità.  Se  Dio  non  avesse  creato  anche 
la  materia,  le  cose  non  sarebbero  prodotte  interamente 
da  lui,  e  quindi  la  sua  causalità  non  sarebbe  assoluta, 
illimitata.  2"  Quello  della  ubiquità  o  onnipresenza  di 
Dio.  Dio  è  presente  in  ogni  cosa,  perchè  opera  tutto  in 
tutto  ,  e  vi  è  presente  tutto  intero  ,  perchè  è  sempli- 
ce. Egli  essendo  infinito ,  mentre  il  mondo  è  limita- 
to, è  presente  anche  nello  spazio  fuori  del  mondo.  La 
presenza    simultanea    in  molte    cose    (conseguenza  del 
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principio  preteso  assiomatico  che  niente  può  agire 
dóve  non  è)  è  già  un  mistero  per  se  scessa:  l'  on- 
nipresenza moltiplica  questo  mistero  ,  e  vi  aggiunge 
quello  dell'  infinito  attuale.  3<*  La  semplicità  di  Dio  (il 
più  straordinario  dei  misteri  della  teologia  razionale). 
Dio  è  semplice,  perchè  è  spirito  —  la  semplicità  che  si 
attribuisce  allo  spirito  serve  a  spiegare  la  sua  incorrut- 
tibilità e  immortalità  — .  Ma  Dio  non  è  solamente  sem- 
plice come  Tanima;  la  sua  semplicità  è  assoluta  o  infi- 
nita. Dalla  sua  essenza  ,  dicono  i  teologi  ,  deve  esclu- 
dersi ogni  composizione;  la  su«,  semplicità  non  ammette 
composizione:  di  materia  e  forma,  di  sostanza  e  acci- 
denti, di  genere  e  differenza,  di  essens^a  ed  essere.  Dio 
fa  tutto  con  un  fiat  unico ,  vuole  tutto  con  un  atto  di 
i^olotttà  unico ,  conosce  tutto  con  un  atto  intellettuale 
Ufuico,  ecc.  In  lui  non  vi  ha  moltiplicità  d'idee  distinte: 
egli  pensa  tutte  le  cose  con  un'idea  unica,  che  è  l'idea 
di  se  stesso  ;  con  questa  conosce  adche  tutte  le  cose, 
perchè  conoscendo  con  essa  perfeitamente  hi  sua  prò-* 
pria  essenza,  conosce  anche  tutti  i  modi  in  cui  questa 
essenza  è  partecipabile,  e  quindi  tutte  le  cose  ,  che  ne 
sono,  in  vario  modo,  delle  partecipazioni.  Quest'idea  con 
cui  Dio  intende  sé  e  le  altre  cose,  non  si  distingue  dalia 
SU11  stessa  essenza  :  in  Dio  gli  attributi  non  si  distin- 
guono dalla  sostanza  né  fra  di  loro*,  in  lui  il  conoscere, 
il  volere,  l'operare,  ecc.  sono  la  stessa  cosa,  e  ciascuno 
di  questi  atti  è  la  stessa  cosa  che  il  suo  essere. 

Come  si  vede  sovratutto  d^lla  semj^licitii  ,  quc.sto 
processo  di  es^altazione  di  tutti  gli  attributi  di  Dio  sino 
all'  infinito  ha  pure  per  risultato  questo  tratto  caratte- 
ristico dei  concetti  metafisici  ,  che  è  l'  assoluta  irrap- 
presentabilità. Tuttavia  esso  non  raggiunge  questo  ri- 
sultato che  in  alcune  delle  sue  applicazioni  :  F  onni- 
scienza, l'onnipotenza,  la  creazione  stessa  non  oltrepas- 
sano la  nostra  facoltà  di  concepire ,    qu^antunque  oltre- 
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passino  certamente,  almeno  le  due  ultime,  quella  di 
comprendere.  L*  altro  processo  della  teologia  trascen- 
dentale di  cui  abbiamo  parlato  ,  cioè  la  soppressione 
del  cangiamento  e  della  successione,  è  immediatamente 
un  salto  nella  regione  dell'irrappresentabile  :  questo  di 
etti  parliamo  non  è  che  un'idealizzazione ,  sino  all'  e- 
stremo  limite  possibile,  dei  concetti  dell'antropomorfismo 
primitivo  ,  che ,  per  quanto  sia  grande  il  contrasto  tra 
il  finito  e  r  infinito  ,  non  introduce  sistematicamente 
neir  idea  del  sovrannaturale  una  nuova  differenza  es- 
senziale (al  punto  di  vista  gnoseologico)  che  lo  separi 
dal  fenomeno,  qual  è  quella  tra  l'immaginabile  e  l'inìm- 
maginabile. 

I  processi  da  cui  risultano  i  concetti  della  teologia 
trascendentale  essendo  in  opposizione  con  quello  della 
teologia  naturale,  poiché  il  secondo  è  un'assimilazione 
delle  cauBe  dei  fenomeni  naturali  all'  uomo  ,  mentre  i 
primi  ne  sono  una  disassimilazione,  è  evidente  che  sa- 
rebbe impossibile  di  spiegarli,  se  al  motivo  fondamentale 
della  filosofia  teologica  e  delle  altre  forme  dell'  antro- 
pomorfismo  non  si  aggiungessero  dei  motivi  secondari. 
Per  r  uno  di  questi  processi  ,  cioè  la  soppressione  dal 
concetto  della  divinità  del  cangiamento  e  della  success 
sione,  il  motivo  è  ovvio,  e  noi  lo  abbiamo  già  indicato 
parlando  del  sistema  teologico  d'Aristotile.  E  la  funzione 
della  divinità  come  causa  prima,  l'applicazione  del  con- 
cetto teologico  alle  soluzione  della  difficoltà  a  cui  dà 
luogo  l'ineaten amento  causale  dei  fenomeni  in  una  con- 
siderazione del  mondo  esclusivamente  naturalistica,  per 
l'inconcepibilità  di  un  regresso  all'infinito  nelle  cause. 
Se  Dio  fosse  soggetto  al  cangiamento  ,  se  la  sua  esi- 
stenza si  svolgesse,  come  quella  degli  agenti  personali 
deli'  esperìenza  ,  in  una  successione  di  stati  diff'ereuti, 
ciascuno  di  questi  stati  sarebbe  un  avvenimento  di  cui 
si  dovrebbe  cercare  la  causa   (supponiamo ,    negli  stati 
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prtìcedputi)  ,  e  poi  la  causa  di  questa  causa  ,  e  cosi  di 
sr^'uitf*  :  così  non  si  farebbe  che  trasportare  in  Dio 
*juc^ta  stv^^sa  difficoltà  di  una  serie  infinita  di  cause  che 
si  voleva  evitare  nel  mondo  ,  e  non  si  avrebbe  ancora 
la  causa  prima  di  tutti  gVi  avvenimenti.  Il  concetto  di 
l'ausa  iiriiiia,  logicamente  seguito,  conduce  all'  idea  di 
un  Ilio ,  tìon  solo  esente  dal  cangiamento  ,  ma  esente 
afì^inlntaiiinnte  da  una  successionr  qualsiasi,  cioè  al  di 
fuori  dd  tempo  e  della  durata  (come  consistente  in  una 
M-rié  di  Tiìonienti  successivi).  L'  inconcepibilità  di  una 
serie  iuhnita  di  cause  non  è  intatti  che  un  caso  del- 
rincoiiotqiibilità  dell'infinito  attuale.  È  evidente  dunque 
clui  fiufiiido  la  filosofia  cristiana  deduce  dall'argomento 
dtilla  (.*aiiSH  prima  che  Diu  non  è  semplicemente  un 
primo  mninre,  ma  un  creatore,  essa  non  fa  che  spingere 
mnn  Milli  xua  conseguenza  ultima  il  principio  posto  da 
ArÌHtdtik^  ;  una  serie  infinita  dì  caUvSe  ed  d'  effetti  non 
iiiiplìcntHh^  in  sostanza  altra  difficolt;\  logica  che  quella 
iniplicfita  in  una  serie  reale,  infinita,  e  quindi  anche  in 
mirt  (lunttrt  infinita  del  mondo  nel  passato.  Ma  non  è 
niiMio  divìdente  che  questa  conseguenza  ci  mette  in  pre- 
svWAiì  di  una  difficoltà  analoga  a  quella  che  Aristotile 
risolvi'  i  ni  suo  concetto  dell'immutabilità  divina:  se  la 
durata  Ititi  Ulta  del  mondo  è  impossibile  perchè  implica 
una  successione  reale  infinita  ,  non  sarà  anche  impos- 
fiil)ik%  pur  la  stessa  ragione,  la  durata  infinita  di  Dio? 
Cos\,  coiuc  il  concetto  di  Dio  come  causa  prima  ,  cioè 
t!oni<i  jM'imo  motore,  non  può  evitare  la  difficoltà  di  una 
.siH*it'  iutìnit»  di  cause  e  d'effetti,  che  nella  supposizione 
Hin  in  Dio  stesso  non  vi  sono  cause  ed  effetti,  per  con- 
fic^gufìnsia,  avvenimenti,  e  che  egli  è  esente  dal  cangia- 
riK-ntn  ;  ili^lla  stessa  maniera  il  concetto  di  Dio  come 
crpntor*^  non  può  evitare  la  difficoltà  di  una  durata  in- 
dù ila  di-'l  mondo  nel  passato,  che  nella  supposizione  che 
in  Dio  ijtL?sso  non  vi  ha  durata,  che  la  sua  esistenza  non 
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è  lina  serie  di  momenti  ,  e  ch'egli  è  esente  ass  o  luta 
mente  dal  tempo  e  dalla  successione.  Le  quistioni  a  cui 
rispondono  questi  concetti  della  teologia  trascendentale, 
non  sono,  secondo  noi,  fittizie;  sono  delle  difficoltà  reali, 
a  cui  lo  spirito  umano  non  può  evitare  di  cercare  una 
soluzione  ,  e  che  appartengono  all'  argomento  della  2^ 
parte  eli  questo  Saggio.  Così  ,  quantunque  le  soluzioni 
della  teologia  trascendentale  abbiano  il  difetto  evidente 
di  evitare  delle  inconcepibilità  con  altre  inconcepibilità, 
talvolta  più  palpabili  ,  essa  è  ,  per  questa  parte  ,  una 
vera  filosofia,  in  quanto  risponde  a  dei  problemi  reali, 
dati  nolla  natura  stessa  della  nostra  intelligenza ,  e  le 
sue  contraddizioni  ,  per  quanto  egualmente  manifeste, 
non  sono  gratuite  come  i  misteri  della  teologia  doni- 
matica.  Aggiungiamo  che  essa  è  anche,  sempre  j)er 
questa  parte,  una  vera  metafisica,  perchè  la  pseudo-idea 
deUMnflnito  attuale  (quindi  ancora  i  problemi  a  cui  dà 
luogo  quest'idea  e  le  soluzioni  di  questi  problemi)  è  il 
risultato  inevitabile  d'un'illusione  naturale,  quella  che 
ci  spinge  ad  obbiettìvare  le  nostre  sensazioni ,  e  il  ca- 
rattere essenziale  dei  concetti  metafisici,  nel  senso  pro- 
prio della  parola ,  è  di  essere  uno  sviluppo  dellH  illu- 
sioni naturali  del  nostro  spirito. 

Il  concetto  che  Dio  è  1'  infinito  o  1'  assoluto  ,  non 
essendo  evidentemente  che  quello  che  alla  divinità 
si  deve  attribuire  ogni  perfezione  ed  escluderne  ogn' im- 
perfezione, spinto  alle  sue  ultime  conseguenze  logi- 
che (ed  anche  illogiche» ,  V  idea  filosofica ,  cioè  mo- 
derna e  più  evoluta  ,  della  divinità  è  costituita  in 
sostanza  da  questi  tre  elementi  :  1"  l' idea  data  dalla 
teologia  naturale ,  quale  ipotesi  destinata  alla  spiega- 
zione dei  fenomeni  ,  e  precisamente  del  movimento  e 
della  finalità  (1)  ;    2^  quella  che  Dìo  è  la  causa  prima; 


(1)  Fra  gli  attributi  della  divinità  che  si  riattaccauo  all'ele- 
niento  della  teologia  naturale  (quantunque  il  politeismo  sia  cer- 
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e  3^  il  concetto  che  abbiamo  detto  ,  che  a  Dio  si  deve 
attribuire  ogni  perfezione  ed  escluderne  ognMmperfe- 
zione.  Non  è  difficile  dì  dimostrare  che  questo  concetto, 
spinto  sino  all'idea  trascendentale  dell'  assoluto  o  T  in- 
finito, può  fondarsi  meno  ancora  che  quello  di  Dio  causa 
prima  e  gli  altri buti  divini  che  vi  si  riattaccano ,  sui 
principii  essenziali  della  filosofia  teologica ,.  se  questa 
si  considera  come  una  spiegazione  del  mondo  ,  basata 
su  un  processo  induttivo ,  e  consistente  ad  assimilare 
le  cause  dei  fenomeni  naturali  alla  nostra  attività. 

Questa  dimostrazione  è  stata  fatta  da  Hume  e  da 
Kant,  e  dopo  di  loro  da  Stuart-Mill,  che  ha  sviluppato 
logicamente  un  sistema  di  teismo  fondato  unicamente 
sulle  prove  induttive.  A  dir  vero  questi  filosofi  consi- 
derano come  base  unica  della  teologia  naturale  l'argo- 
mento delle  cause  finali  ;  ma  la  considerazione  di  Dio 
come  causa  del  movimento  non  modificherebbe  certa- 
mente il  risultato  della  loro  critica.  Questo  è  che  dalle 


taiueute  più  naturale  airuomo  fhe  il  monotoisiuo),  possifwno  fare 
rientrare  anche  l'unità.  «  Se  il  monoteismo,  dice  Mill,  può  essere 
preso  pel  rappresentante  del  teismo  d'una  maniera  astratta,  n«m 
è  tanto  perchè  esso  h  il  genere  di  teismo  clie  profestsano  le  raw- 
ze  più  incivilite  della  8i>ecie  umana .  quanto-  perchè  è  il  solo 
teismo  che  può  prevalersi  d'un  fondamento  scientiiieo.  Tutte  le 
altre  teorie  che  attribuiscono  il  governo  dell'  universo  a  degli 
esseri  sovrannaturali,  sono  incompatibili  così  bene  con  la  per- 
manenza di  questo  governo  a  traverso  una  serie  continua  d'an- 
tecedenti naturali  secondo  leggi  fìsse  ,  che  con  la  relazione  di 
dipendenza  mutua  che  luiisce  ciascuna  di  queste  serie  a  tutte 
le  altre,  vale  a  dire  incompatibili  coi  due  risultati  più  generali 
della  scienza».  {Setffgio  sul  teismo,  1.  parte,  Il  tei/em^.  Cfr.  Kant 
€rìt,  chlla  rag.  pura,  IHi»Ì€tt.  trmseenék  lib.  3.  eap.  3.  scz.  VI). 
Tuttavia  all<o  stabilimento  del  monoteiamo  ha  dovuto  anefae  con^ 
tribuirc  il  processo  per  cui  spieghiamo  in  seguito  il  concetto 
dell'assoluto:  ma  è  un  punto  su  cui  crediamo  inutile  d'insistere. 
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prove  su  cui  è  fondata  la  teologia  naturale  non  risulta 
né  il  concetto  della  creazione  (causalità  infinita  di  Dio) 
né  quello,  in  generale,  dell'infinità  degli  attributi  divini. 
La  prova  fisico-teologica  potrebbe  dimostrare  tutto  al 
più  un  architetto  del  mondo ,  di  cui  la  potenza  sarebbe 
limitata  dalla  natura  della  materia  che  egli  lavora,  ma 
non  uti  creatore  del  mondo ,  air  idea  del  quale  tutto  è 
sottomesso  (l).  E  evidente  che  V  argomento  del  primo 
motore  non  aggiungerebbe  niente  su  di  ciò  alla  forza 
dell'  argomento  fisico-teologico.  In  quanto  all'  infinità 
degli  attributi  divini  in  generale,  è  impossibile  di  con- 
cluderla partendo  dal  mondo  ,  perchè  per  i spi  egare  un 
effetto  si  deve  assegnare  una  causa  proporzionata  ,  in 
altri  termini  non  si  deve  attribuire  a  questa  causa  niente 
di  più  di  quanto  richiede  V  effetto  :  ora  il  mondo  non 
ci  mostra  che  degli  effetti  limitati ,  imperfetti  ;  non  si 
ha  dunque  alcuna  ragione  di  concluderne  una  causa 
infinita,  assolutamente  perfetta.  Dall'ordine,  dalla  fina- 
lità e  dalla  grandezza  che  troviamo  nel  mondo  possiamo 
concluderne  una  causa  saggia,  buona,  possente,  ecc., 
ma  non  infinitamente  saggia,  infinitamente  buona,  in- 
finitamente possente,  ecc.  Per  affermare  che  il  mondo 
suppone  un  Dio  dotato  di  questi  ultimi  attributi,  cioè 
un  essere  infinito  ^  perfettissimo ,  come  suo  autore , 
bisognerebbe  che  noi  conoscessimo  che  questo  mondo 
è  il  più  grande  di  tutti  gli  effetti  possibili,  in  altri  ter- 
mini che  esso  è  il  più  perfetto  di  tutti  i  mondi  possi- 
bili. Ciò  importerebbe  che  noi  avessimo  comparato  que- 
sto mondo  con  tutti  i  mondi  possibili,  e  per  conseguenza 
che  conoscessimo  tutti  questi  mondi  possibili,  cioè  che 


(1)  Kant  Dialeit.  trascendent.  1.  2.  e.  3.  sez.  6.  Cfr.  Mill 
Saggio  sul  teismo,  2.  parte  Gli  attributi,  e  1.  parte  Argom,  della 
eatisa  prima. 
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avessimo  1'  onniscienza  (1).  La  verità  di  queste  obbie- 
zioni di  Hume  e  di  Kant  contro  la  creazione  e  1'  infi 
nità  degli  attributi  divini  é  stata  riconosciuta  anche 
dai  filosofi  spiritualisti  (2)  :  essi  ne  hanno  concluso  che 
le  prove  induttive  sono  insufficienti  per  dimostrare  la 
divinità,  e  che  la  dimostrazione  deve  essere  completata 
per  altri  argomenti  (questi  sarebbero  g'ii  argomenti  a 
priori  ;  noi  abbiamo  visto  (8)  che  la  teologia  naturale 
non  può  fondarsi  su  questo  genere  di  prove).  La  dot- 
trina deir  infinità  degli  attributi  di  Dio  non  solo  non 
risulta  dall'osservazione  del  mondo,  ma  è  anche  incom- 
patibile coi  suoi  dati  più  evidenti.  Essa  ha  dato  luogo 
al  problema  insolubile  di  conciliare  l'esistenza  del  male 
l'on  la  bontà  e  la  potenza  infinite  del  Creatore.  Ha  Dio 
la  volontà  d'impedire  il  male,  senza  averne  il  potere? 
egli  dunque  non  è  onnipotente.  Ha  il  potere  senza  averne 
la  volontà?  dunque  manca  di  bontà.  «Gli  sforzi  che  si 
sono  fatti  per  risolvere  questo  problema,  non  implicano 
solamente,  diceMill,  un'assoluta  contraddizione  al  punto 
di  vista  intellettuale,  essi  ci  offrono  con  eccesso  lo  spet- 
tacolo rivoltante  d'  una  difesa  gesuitica  di  mostruosità 
morali  »  (4).  Tutti  gli  argomenti  degli  apologisti  delle 
perfezioni  infinite  di  Dio  si  riducono  in  sostanza  o  a 
sacrificare  1'  onnipotenza  per  salvare  la  bontà  infinita, 
o  a  sacrificare  la  bontà  infinita  per  salvare  l'  onnipo- 
tenza. Ora  si  suppongono  delle  possibilità  e   delle    im- 


(1)  lluine  Saggio  11.  e  Dialoghi  sulla  relig.  naturale  V  parto, 
e  Kant  Orit.  della  rag,  pura  Dialett.  traseend.  1.  2.  e.  8.  sea.  6. 
p  7.  e  Orit.  della  rag.  pratica  parte  1.,  1.  2.  e.  2.  VII. 

(2)  V.  Jauet  Le  eause  finali,  pag.  444-445. 

(3)  Paragr.  4. 

(4)  Saggio  sul  teismo,  2.  parte.  Gli  attributi.  Vedi  aucho  Mill 
it  saggio  Jja  natura  o  Hume  i  Dialoghi  sulla  relig.  naturale 
pi  irto  X  o  XI. 
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possibilità  indipendenti  dal  potere  divino ,  delle  neces- 
sità a  cui  il  creatore  non  poteva  sottrarsi.  È  una  rinun- 
zia implicita  all'onnipotenza,  perchè  l' impossibile  per 
un  onnipotente  non  può  significare  che  l'  inimmagina- 
bile, e  il  necessario  ciò  il  cui  contrario  è  inimmagina- 
bile ,  ma  non  vi  ha  alcuna  legge  del  reale  (compresa 
questa  stessa  che  il  reale  è  sottomesso  a  delle  leggìi) 
che  sia  necessaria  o  impossibile  in  questo  senso,  per  la 
semplice  ragione  che  le  leggi  del  reale  non  sonò  che 
delle  sequenze  e  delle  coesistenze,  eia  negativa  di  una 
sequenza  o  di  una  coesistenza  è  sempre-  immaginabile. 
Altre  volte  si  riconosce  che  Dio  avrebbe  potuto  creare 
un  mondo  esente  dal  male  fisico,  cioè  dal  dolore,  e  dal 
male  morale,  ma  si  parla  di  altri  beni,  di  altri  fini  de! 
creatore,  che  sarebbero  stati  incompatibili  con  la  esen- 
zione da  questi  mali  ,  p.  e.  dell'  ordine  e  dell'  armonia 
del  mondo  ,  necessari  alla  sua  perfezione.  Allora  è  hi 
bontà  infinita  che  viene  sacrificata  all'onnipotenza  (sup- 
posto che  un'incompatibilità  di  fini  non  sia  in  contrad- 
dizione con  l'onnipotenza  stessa).  La  natura  umana  non 
sarà  mai  capace  di  concepire  un  bene  che  non  si  risolva 
in  soddisfazioni  per  qualcuno.  Questo  preteso  bene  me- 
tafisico, cioè  la  perfezione  del  mondo ,  a  cui  il  bene  tì- 
sico e  il  bene  morale  vengono  sacrificati ,  se  non  con- 
siste in  soddisfazioni  per  le  creature,  consisterà  dunque 
in  una  soddisfazione  per  il  creatore;  ciò  che  implica  che 
questo,  infliggendo  a  quelle  il  male  fisico  e  il  male  mo- 
rale, le  ha  sacrificato  alla  sua  soddisfazione  personale, 
e  per  conseguenza  (per  non  dire  altro)  che  la  sua  bontA 
non  è  infinita.  L'  attributo  dell'  onnipotenza  presenta 
anche  altre  difficoltà  indipendenti  dal  problema  dell'orì- 
gine del  male.  Sembra  che  l'idea  di  un  essere  onnipo- 
tente sia  incompatibile  con  quella  di  un  essere  che  preor 
dina  dei  mezzi  ad  un  fine,  sicché  quest'attributo,  lungi 
di  concludersi  dalle  prove   della   filosofia   teologica  ,  è 
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escluso  anzi  dalla  principale  di  queste  prove,  eìoèqueli» 
delle  eause  finali.  Lo  stesso  Paley,  in  ammirazione  d'in- 
nanzi alla  struttura  sapiente  dell'  oechio ,  non  può  im- 
pedirsi di  farsi  questa  domanda  naturale:  Perchè  I'ìb- 
ventore  di  questa  meravig-liosa  macchina  (che  è  onni- 
potente) non  ha  dato  agli  animali  la  facoltà  di  vedere 
senza  impiegare  questa  complicazione  di  mezzi  V  (1)  È 
un  punto  su  cui  ha  insistito  particolarmente  il  Mill. 
«  Non  è,  egli  dice  ,  andare  troppo  lungi  dire  che  ogni 
indicazione  di  piano  nel  cosmos  è  una  prova  contro 
l'onnipotenza  dell'essere  che  ha  concepito  il  piano.  In 
effetto,  che  s'intende  per  piano?  L'invenzione  :  l'adat- 
tazione di  mezzi  ad  un  fine.  Ma  la  necessità  d'  essere 
abile,  d'impiegare  dei  mezzi,  è  una  conseguenza  della 
limitazione  della  potenza.  Perchè  ricorrere  a  dei  mezzi 
quando  per  ottenere  lo  scopo  non  si  ha  che  a  parlare?.... 
Quale  saggezza  si  troverà  nella  scelta  dei  mezzi,  quando 
i  mezzi  non  hanno  altra  efficacia  che  quella  che  tengono 
dalla  volontà  di  quello  che  li  impiega,  e  quando  la  sua 
volontà  avrebbe  potuto  dotare  altri  mezzi  della  stessa 
efficacia?....  Dunque  le  prove  della  teologia  naturale 
implicano  nettamente  che  l'autore  del  cosmos,  quando 
ha  fatto  la  sua  opera,  subiva  una  limitazione ,  eh'  eg-li 
era  obbligato  di  pieg*arsi  a  delle  condizioni  indipendenti 
dalla  sua  volontà  ,  e  di  giungere  ai  suoi  fini  per  delle 
disposizioni  che  queste  condizioni  comportavano  »  (2).  In 
verità  potrebbe  dirsi  contro  il  ragionamento  di  Mill  che 
lo  scopo  del  Creatore  non  era  l'utilità,  il  risultato,  del- 
l' opera,  ma  1'  opera  stessa  ;  che  il  bene  dell'  universo, 
l'oggetto  ricercato  nella  creazione,  non  sono  i  fini  a  cui 
le  cose  sono  adattate ,  ma  1'  adattamento  stesso  ,  cioè 
delle  cose  in  cui  vi  ha  della  finalità  ,  che  manifestano 


(1)  Paley  Teologia  naturale,  oap.  II. 
2)  Saggio  sul  teismo,  2.  parte. 
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UD  piano,  una  coordinazione  ing*eg:nosa  dì  mezzi  ad  un 
fine.  Dio,  secondo  questo  punto  di  vista,  avrebbe  fatto 
l'arte  per  l'arte;  sarebbe  la  spiegazione  estetica  Odia 
creazione;  Dio,  come  dice  Eraclito,  giocherebbe  crean- 
do il  mondo.  Ma  è  evidente  che  1'  umanità,  presa 
in  massa ,  non  accetterebbe  una  tale  spiegazione  : 
essa  non  potrebbe  ve(^rvi  che  un'  ironia  verso  la 
creazione  e  verso  il  creatore.  Se  V  accettasse ,  alla 
difficoltà  evitata  ne  subentrerebbe  un'altra,  perchè  ud 
Dio ,  per  cui  la  creazir»ne  non  fosse  che  un  giuorn, 
l'uomo  non  lo  troverebbe  né  saggio  né  adorabile,  e  non 
lo  chiamerebbe  che  per  un'altra  contraddizione  V  esaere 
perfettissifììo.  Fra  tutti  gli  attributi  infiniti  della  divi- 
nità, oltre  all'eternità  (che,  almeno  in  quanto  eternità 
ab  ante,  è  una  conseguenza  logica  del  concetto  di  causa 
prima),  non  ve  ne  ha  forse  che  un  altro  che  possa  riat- 
taccarsi alle  ragioni  della  filosofia  teologica  ,  cioè  la 
saggezza  assoluta  (in  cui  possiamo  comprendere  ant'lie 
l'onniscienza).  Essa  non  è  richiesta  da  una  spiegazione 
teleologica  del  mondo  ,  ma  è  una  condizione  peivhè 
questa  spiegazione. sia  completa  ed  esauriente,  poiché  ó 
chiaro  che  non  potrebbe  essere  tale  che  nella  supposi- 
zione che  i  mezzi  impiegati  siano  assolutamente  ì  pili 
idonei  ad  ottenere  gli  scopi.  L'attributo  di  cui  possiamo 
renderci  conto  il  meno  di  tutti,  al  punto  di  vista  della 
teologia  naturale,  è  l'onnipotenza:  per  vedere  che  que- 
st'attributo non  può  avere  alcun  rapporto  con  una  ^^\iì' 
gazione  qualsiasi  dei  fenomeni  (e  quindi  alcuna  base 
filosofica),  basta  di  riflettere  che  ad  una  causa  supposta, 
perchè  la  supposizione  abbia  un  valore  esplicativo  (ju;i- 
lunque  ,  bisogna  attribuire  dei  modi  d'  azione  definiti, 
quelli  che  noi  comprendiamo  ,  e  che  per  consegueuua 
possono  farci  comprendere  il  perchè  dei  fenomeni  (.he 
si  tratta  di  spiegare.  Ora  evidentemente  noi  non  pns- 
siamo  comprendere  un  modo  d'  azione  di   cui   non   ab- 

10 
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biaijio  t^tsperìenzH  f>  che  non  ìmuia^iniauin  huI  Tipo  di 
eiò  eli  cui  abbiamo  esperici\sìa  :  cosi  ari  una  cau:i;a  pex- 
Honnlf'  noi  non  possiamo  attribuire  ^per  ispieg-are  ì  fe- 
nomt^hì)  eli  lì  V  aKÌoiiQ  motrice  ,  mentre  la  teologia  tra- 
scondentale  le  aitrlbuìsee  irniìstintaniPiite  tutti  ì  modi 
d'anione  concepibili  (*d  iincbe  intoiieepibìli.  Se  nelle 
prove  su  cui  è  foudatfi  la  teo^^ia  naturale  non  tro- 
v^iainn  alcuna  base  per  V  in  finità  degli  attributi  diviuì, 
è  invano  che  ricorreremmo,  per  supplire  a  questo  di- 
fetto ,  alle  altre  prove  della  diviniti^  che^  senza  essere 
dei  motivi  reali  della  filosofia  teologica  ,  Kono  tuttavìii 
qualche  cosa  di  più  i-hn  semplici  sofismi  artificiali.  L'ar- 
^fonieuto  della  causa  prima,  quand'anche  se  ne  conclu- 
desse la  creazione  dal  niente,  non  potrebbe  servire  dì  base 
al  Tonni  potenza  —  pert-hi"^  una  potenza  che  produce  degli 
effetti  che  nessuna  cau:>a  naturale  potrebbe  produrre, 
noi]  è  necessarianionte  una  potenza  illimitata  —\  meno 
ancora  air  onniscienza  ,  alla  bontà  infinita  ^  ecc*,  che 
non  hanno  il  minimo  rapporto  con  la  capacità  di  pro- 
darre aiicho  la  materia.  L'argomento  cosmologico  può 
rifj'uardarsi  corue  un  artromento  naturale  ^  sinché  con- 
elude alFesisten^ia  di  un  essere  necessario,  quantunque 
per  dimostrare  che  quest'essere  necessario  i".  un  essere 
personale,  uou  possa  servirsi  che  di  sofismi  artificiali* 
Si  potrebbe  per  conseguenza  credere  di  trovare  un  fon- 
damento naturale  all'idea  di  essere  infinito  o  assoluto, 
se  quest'idea  avesse  qualche  legame  con  quella  di  essere 
necessario.  Ma  non  possiamo  amtnettGro  la  possibilità 
di  alcun  legame  simile,  poiché  in  tal  caso  Tessere  in* 
finito  sarebbe  dimostrabile  a  priori  (poiché  un  essere 
necessario  è  quello  la  cui  esìsten^sa  potrebbe  dimostrarsi 
a  priori)  (1),  mentre  noi  sappiamo  che  non  vi  ha  alcuTia 


(l)  \\  $  ì.  Ifi  nota  li  iPdg,  n«.  Cfr.  imtj;.  113. 
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dimostrazione  a  priori  dell'esistente  (1).  Kant  afferma, 
è  vero,  che  il  passagg-lo  dall'  idea  di  essere  necessario 
a  quella  di  essere  infinito  è  naturale  al  nostro  spirito, 
quantunque  non  vi  sia  fra  le  due  idee  alcun  legame 
reale  :  ma  in  questo  caso  la  proposizione  l'essere  necea- 
sario  è  un  essere  infinito  dovrebbe  sembrarci  evidente^ 
per  se  stessa  (perchè  questo  è  il  carattere  dei  sofismi 
naturali),  mentre  gli  autori  stessi  che  hanno  impiegato 
r  argomento  cosmologico  non  hanno  preteso  che  e^sa 
sia  tale,  ma  hanno  cercato  di  dimostrarla.  Tutte  le  altre 
prove  della  divinità,  oltre  le  indicate,  non  essendo  che* 
dei  sofismi  interamente  artificiali  ,  noi  giungiamo  dun- 
que forzatamente  a  questa  conclusione  :  che  la  filosofia 
teologica,  come  filosofia,  cioè  come  dottrina  che  ha  per 
iscopo  l'intelligenza  dei  fenomeni,  non  ha  alcuna  base 
pel  concetto  dell'essere  infinito  o  assoluto;  che  questo 
concetto,  in  qualche  modo,  non  fa  parte  di  questa  filo 
sofia  ;  e  che  esso  è  ,  al  punto  di  vista  filosofico  ,  cioè 
puramente  teorico,  assolutamente  inesplicabile.  Questa 
conclusione  parrà  a  molti  un  paradosso  ,  o  anche  una 
confessione  dell'  impotenza  del  nostro  metodo  :  ma  noi 
non  dobbiamo  dissimulare  le  conseguenze  delle  nostre 
premesse. 

Vi  sono  degli  autori  i  quali  suppongono  che  l'idea 
dell'essere  infinito  o  assoluto  sia  cosi  naturale  allo  spi- 
rito umano  come  le  più  semplici  verità  sulle  grandezze 
e  sui  numeri.  Essa  sarebbe,  secondo  gli  uni  ,  un  dato 
immediato  della  coscienza,  un  patrimonio  originario  del 
nostro  spirito;  secondo  altri  noi  conosceremmo  l'esistenza 
dell'essere  infinito  per  un  ragionamento  che  ha  la  sem- 
plicità e  l'evidenza  intuitiva  d'un  assioma,  sia  dedùcen- 
dola  immediatamente  dall'  esistenza  del  finito  ,  sia  ve- 
dendo (ciò  a  cui  basta  pure  un  semplice  sguardo  dello 


(1)  V.  il  Saggio  1. 
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spirito)  uhB  agsa  è  raechiuna  nell'ideii  stessa  dell>ssere 
ìli  (in  ito.  A  t|Ufìstì  fiuto  l'i  dobbiamo  fi^^^'ìnn^en:  «iit'he 
Kant,  secondo  cui  L'idea  doir^^^ìs  reaiissimum  (l'1o6  del- 
V  t^i^re  che  rftt^chiudtì  og'ui  rfsaltà  ,  a^ui  perfezifìiie), 
*|UaTitanqtte  fi  siti  i  tu  possibile  di  dimostraru^  il  vaiare 
obbiettivo  T  è  data  nella  L:o?tìtiiJ5Ìoiie  istessa  rle.l  nostro 
spiritai  ,  come  un  pradatto  :^pontaiu^f>  delle  le^jj^i  della 
ra;^ioae  ,  derivauto  neue^sarìameiite  dalla  sua  forma  e 
indi pt^ udente  da  o^ni  esperienza*  Ma  il  fallo  prova  che 
rUlea  rtelTe^sere  infinito  —  cioè,  m  termini  njenn  astratti, 
di  Dio  come  dotato  di  [wrtesioni  vn  ti  ni  te  —  lunf^ì  di  es- 
sere un'idea  innata  »  o  una  di  quRlle  a  eui  lo  sfjìrito 
umano  è  portato  natnrahnente  e,  per  dir  così,  dì  priiao 
nuchito  .  non  ft  che  il  termine  di  arrivo  di  un  lun^o 
progres.sQ  ^  i  e  vii  ^radi  sono  sei^fiiati  nella  storia  reli- 
giosa deU'ntnanica,  e  tdie  è  corìsì.'^tìto  in  un'esaltazione 
tmntintia  del  concetto  del  divino  ,  che  andando  da  una 
sublimità  a  un'altra  pili  sublime,  e  accumulando  su- 
perlativi su  superlativi,  non  ha  trovato  in  ti  ne  un  punto 
di  t'ermata,  che  perchè  sarebbe  assolutamente  impossi- 
bile airìinma^ina?:ìone  iimanri  di  oltrepassarlo.  Anche 
([iiando  il  superlativo  in  finito  apparisce  nelTevolu^itioiie 
delk'  idee  religiose,  non  ]iercì6  tutti  ^\\  attribuii  dei  la 
divinità  veng-ono  etevatì  in  un  colpo  fili'  infinito.  Non 
bisogna  credere  che  l'uomo  è  partilo  dall'idea  generale 
che  Dio  è  rinfinrto  o  rassoluto^  e  quindi  ne  ha  dedotto 
ch'egli  dev'essere  on  ni  seleni  is  onnipnteuteT  onnipresen- 
te* ecc.  :  al  contrario,  dopo  aver  spinto,  Tona  dopo  l'al- 
tra ,  le  perfezioni  dì  cui  aveva  dotato  la  divinità,  al 
grado  più  superlativo  possibile  ,  cio»^  all'  infinito  o  al- 
Tassoluto^  e^li  trovò,  ^sfeneraii^zando  ^  che  tutti  g'ii  at- 
tributi dì  Dio  sono  infiniti  o  assoluti^  e  compendiò  in- 
fine questa  proposiziout^  nella  formula  astratta  della 
filosofìa  teolo^'ìca  moderna  che  Dio  è  1'  infinito  o  V  as- 
soluto, I  Grecia  anche  nel  pieno  sviluppo  della  loro  me- 
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tatisica^  «ono  cosi  lontani  dairidentitìcaro  Dìo  co»  IMn- 
fiiiito,  che  secondo  ì  loro  ^lesoti  TinKitito  è  il  principio 
cht;  e:4si  nppoug-ooo  alla  divinitA..  cioè  la  tnaterìa»  D'aì- 
tromU*  II  concetto  di  Dìo  come  iuHniro  o  aa^oluto^  preso 
rì^omsaiTieiite,  è  incompatibile  col  politeismo  :— a  meoo 
che  non  si  attribuisca  a  una  diviniti  suprema  un  po- 
tere illimitato  ^\i  tutte  le  altre  ,  ne)  cjual  icaso  non  si 
avrebbe  in  realtà  nbe  una  dottrina  nioimfeUta  — perchè 
la  poteuxa  delia  divinità  suprema  troverebbe  necefs^a- 
riameute  uu  Htaite  nelT  indi^jendenìiR  ,  ^pialunqne  es^a 
fosse,  anche  nel  lf»n)  .semplice,  esistere,  che  si  accorde- 
rebbe al  li?  altre.  Tuttavìa  noi  troviamo  nei  (rreel  Zeus 
Tottiuio,  il  ^randissjjno.  raItìs.sìmOj  onniveggente,  on- 
nipresente ed  anche  onnipotente  —  (piaiitunque  Tonni- 
pottinz^^  iu  uu  senso  rigoroso,  sia  iiieoiupatìbilej  come 
alibinm^  osservato^  con  u;j  sist'un.i  poi  i  tcìstii  ^ -,  Zeus 
ftTlrujì^^al-e  nojj  sì  è  elevntT  che  |^*rHflat:\incQre  An\  li^ 
vello  del  grttHSt'dantì  (per  usarti  la  parola  ricevuta)  an- 
troponiortisnìo  del  popoli  priuiitìvi  ,  come  basta  a  pro- 
varlo la  contraddizione  tra  finestì  attributi  e  quelli  che 
egli  ci  mostra  in  azione  nei  tuìti  che  in  riguardano. 
Nel  dualismo  peri^iflno  abbiamo  OrmuKd,  ti  signore  on- 
nwcfentef  finantunque  egli  uoTi  sia  il  primo  princìpio  , 
e  la  limitazione  della  sun  [intenda  per  una  potenza  Kn* 
lagoni, sta  sia  il  tratto  caratteristico  dì  ijnesto  sisl.^nna 
teologico;  e  un  antico  inno  vedi  co  attribuisce  T  oiini- 
veggenza  e  V  on  ni  presenta  a  Varnnn  »  che  non  è  che 
EUit  delU;  di  vi  ni  cA  che  hanno  acquistato  un  posto  più 
elevato  tra  gli  esseri  sovrumani  degli  antichi  A  Hi  del- 
rindia  (l).  Presso  i  Greci  reteniitA.  o  almeno  rimmor- 
talJtA  —  che  è   verisìmilrnente    il    primo    degli   attributi 


ilt  V,    Mnx-MflUer  Ltt  aeitnza  tlfUtj  rsHfjionr,  IV.    Off*    Go- 
blct  d'Ai  vie  lira  i/idm  di  Dio  t^cv.  e.  H.  tì    U-    /^    éottietà    rffrìrtE 
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infiniti  di  tui  rubino  abbia  rivtjstito  gli  er.si>eri  savniii- 
naturali  —  è  ^ìk  il  carattere  distintivo  della  divinità, 
prim?i  che  (^ssì  av^^riseiD  oltrepai^sato  le  idee  infaiitili 
deiraiitrnpnninrtìtsrno  fjrnnitivn.  Alruni  di  tjiiesti  attri- 
buti rbtì  pv.r  Ufii  L'osti  tu  i  senno  il  eriMCt^tto  di  Din  o  ds'I- 
i^  assai  Ut  r>f  ?it>uo  stati  a  ne  he  dati  a  jier.<ouagf^i^  tdie  non 
sono  stati  rij^'uardatì*  nnn  snlo  crune  T  assoluto,  uia  iiem- 
mejio  come  diviuiià  ,  nuautunL|U(?  dotati  dì  i>oterì  so- 
prano;! turali.  Cosi  1'  niynisrienza  è  attribviita  a  Budda 
dai  Mioi  ^e^uarì  anuhe  durante  hi  sua  vita;  ti  del  resto 
essa  è  una  firero;,«']itìva  iihe  ì  .sistemi  tetdotrieì  e  tìlo80- 
tìeì  indiani  alic^^rdano  iu  ^e-uerale  tiìV tinttìo  tlòe.rf rio  {fra 
Altri  poteri  trascendenti  ,  di  cui  alcuni  simili  ad  altri 
afctribatì  infiniti  delia  divinità  ,  p.  e.  la  volontà  irresi- 
stìbile) ili.  Anche  (juaniio,  nel  mondo  antico,  nasee  il 
cont-etto  deir  assoluto,  prr  un' tdaborazione  melatijHica 
dtìlln  idei^  disila  religione  popola re^  4uest'  assoluto  non 
è  ancora  quello  della  tilofiotìa  teologica  moderna.  Brah- 
nia,  che  è  eert aniente  (a  ]iarte  il  Dìo  tlcl  monoteistno 
giudaìro-erìsliann)  ,  In  più  anHolutit  fra  le  divinità  del 
mondo  antico  ,  oiniiea,  se  non  di  altro  ,  della  eattatt/ìià 
hifiìììia  ;  e^li  è  il  creatore  di  tutti  gli  esseri  ,  nia  non 
lì  ha  creato  dal  niente  (fjuautuniiue  ,  del  resto  ,  abbia 
ronni]ìOteni!a,  V  onniscien;?ia.  V  immensità,  V  ubiquità., 
ecc.  ,  e  hi  una  parola  t|Uasi  tutti  ^'li  attributi  de!  Dio 
rie!  Cristian  CSI  aio  e  del  deismo  nmderuo).  VA\  Stoici, 
evidenteniunte  sotto  rinliuenKa  dello  ?.ti-sso  [nntivo,  cioè 
di  elevaro  Tidoa  del  divino  sino  al  punto  a  cui  l'imnia- 
g-i nazione  umana  può  ^i ungere-,  svilupparono  il  concetto 
dHir  ti  ssoluto  in  un  altro  sensn  che  la  Hlosofia  teologica 
niodfrnn  :  l>ìo  n^Siicndo  per  loro  il  mondo  ,  e  di  ([Ue:<to 
che  tei-ern  Tessere  jierlettìssìmo  ^  dichbirando  ciré,  tra 


\\)  V.  Otìlohrooke  Safi^in  auitn  Fihft.  tin/P  ItHlùttiìf    trinlux. 
ili   lVMithi«*p  imR*  If^-^i,   ISHI-Itfs.  UH,  207.  JJil 
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lutti  gii  aUributi  possibili,  e^&o  pD^iede  tutti  ijueUl  che 
vale  meglio  iivere  the  nou  averci  e  uby  è  la  migliore, 
la  più  eccellente  e  la  più  bolla  di  lutiti  le  eosr^  cbt*  esi- 
stono e  che  possono  L*oinjepÌi":si  (1), 

Questa  et  e  v  aziono  rontìinia  del  ef  io  cotto  df!  divino^ 
che  è  uno  d(?ì  iati  più  fadli  ad  osservarti  delia  evoln- 
^ioiie  delie  idee  religiose,  risuìta,  come  abhfauio  notato, 
da  due  priucipii  direttivi  :  Tnno  che  non  biaopiìi  dare 
alla  divinità  che  tjai^Ui  fra  gli  attribnti  nujaiii  che  si 
gìudit:ano  delle  perfe^cioni,  o,  eOEoe  dice  Lot^kc  ,  tjuelle 
qualità  the  è  più  vanla^^j-ioso  di  avere  lìlie  di  non  avere^ 
e  r  altro  i^.he  di  quoKti  fittribnti  o  qualità  bisogna  for- 
ii>arsi  la  più  alta  idea  ]jossibiU'j  ciò  che  conduce,  prt^sto 
o  tardi ^  al  concetto  della  loro  infinità,  AveTido  visto  ohe 
il  secondo  dei  dne  prini-ipiì  ,  nella  sua  forma  più  con- 
seguente, cioè  il  concetto  che  Dio  è  rindnito,  non  può 
fondarsi  sulle  basi  teoricbt^  della  filof^nfìa  teolog^fca,  re^rita 
a  domandarci  se  II  primo  almeno  lo  può.  Essendo  evi- 
dente che  In  divinità,  come  ]i  ri  nei  pio  e.'^i^licativo  dei 
fenomeni,  deve  (Lotarsi  d'un' in  teli  ig'eiìsca  e  d'un.'i  potHUJca 
incomparabilmente  siif^eiinii  alle  umane,  se  non  fn fl- 
uite, la  quistione  A  se,  in  virtù  dei  piincìpii  della  hlo- 
sofìa  teologica  ^  come  purn  spectilassioiie ,  T  uomo  puù 
attribuirle  pure  le  altre  qualità  ch'egli  loda  nei  suoi 
simili,  quali  sono  le  quidità  mordili.  Anche  qui  la  nostra 
rìspQ.sta  non  può  essere  che  negati v/^.  La  natura,  am- 
mettendo che  essa  provi  resìstens^a  di  uno  o  più  essseri 
divini,  non  preseuta  alcun  indizio  per  aitrìbuìre  loro 
la  bontà  piuttosto  che  la  malvagità  o  V  indifferenza 
morale.  ^  Al  fondo  ,  dice  Mi  11  ,  pret^tsoche  tutto  ciò  che 
fa  condannare  ^'li  uomini  a  morte  o  alla  pr'^iioue  ♦  lo 
ritroviamo  neg'li  atti  della  natura..,..  Tutto  (.*i(>  clu^  ?,( 
detesta  abitualmente  quando  sì    parla   del    disonlin*'^    e 
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delle  sue  conseguenze,  è  precisamente  una  sorta  di  ri- 
seohiro  delle  vie  della  natura.  Non  vi  ha  anarchia,  non 
regime  di  terrore,  che  non  siano  sorpassati,  al  triplice 
pan[f>  ili  vista  dell'ingiustizia,  delle  rovine  e  della  morte, 
da  un  uragano  o  un'epidemia»  (1).  La  bontà  della  di- 
vinità ,  se  ve  ne  ha  qualche  traccia  nella  natura  ,  non 
potrebbe  cercarsi  che  nei  segni  di  piano  che  questa 
sernbm  mostrarci,  e  propriamente,  la  bontà  non  poten- 
do riferirsi  che  agli  esseri  senzienti  ,  di  questa  parte 
del  piano  che  è  relativo  a  questi  esseri.  Ciò  vuol  dire, 
ìli  altri  termini,  che  deve  cercarsi  negli  adattamenti  che 
si  ós:3ervauo  nell'  organizzazione  degli  esseri  viventi, 
e  it!  quelli  del  mondo  esteriore  a  questi  esseri  stessi 
{supponendo  ,  come  fanno  i  teleologisti  ,  che  non  sono 
gli  organismi  che  si  sono  adattati  all'  ambiente ,  ma  è 
questa  che  è  stato  adattato  ad  essi).  Ma  tutti  questi 
adattamenti  non  tendono  che  alla  conservazione  degl'in- 
dividui o  delle  specie  :  gli  stessi  teleologisti  ,  che  pre- 
tendono fondare  la  loro  dottrina  sui  risultati  degli  studi 
bìolo^'ici,  sarebbero  sorpresi  di  trovare  un  adattamento, 
o  ìi  fx'rfezionamento  di  un  adattamento  già  noto  ,  che 
non  mirasse  a  rendere  possibile  o  a  facilitare  l'  uno  o 
l'altro  di  quosti  du  »  s^ìpi.  Dalia  tsliologia  che  egli 
osserva  negli  esseri  organizzati ,  e  nel  resto  della  na- 
tura nei  suoi  rapporti  con  essi  ,  V  uomo  può  dunque 
concluderne  un  creatore,  che  abbia  per  iscopo  l'esisten- 
za e  la  durata  per  un  certo  tempo  di  questi  esseri,  ma 
non  fhe  questo  creatore  sia  buono;  perciò  dovrebbe  at- 
tribuirgli per  iscopo  ,  non  la  loro  semplice  esistenza, 
ma  la  loro  felicità  o  la  loro  virtù  o  qualsiasi  altro  og- 
getto, se  ve  ne  ha,  in  cui  gli  uomini  hanno  fatto  con- 
sister*^ il  bene.  E  vero  certamente  che  è  una  conse- 
guenza naturale^  dell'  amore  istintivo  della  vita  che 
Tuomp  consideri  la  propria  esistenza  e  quella  dei  suoi 
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simili  come  un  bene  per  sé  stessa.  Ma  non  è  ugual- 
mente certo  ch'egli  consideri  come  tale  anche  l'esistenza 
dei  bruti  ^ciò  che  sarebbe  necessario  perchè  T  idea  di 
un  creatore  buono  potesse  essere  suggerita  dalia  fina- 
lità degli  esseri  organizzati).  Quest'esistenza,  piuttosto, 
deve  sembrare  alla  più  parte  degli  uomini  ,  non  solo 
senza  valore  ,  ma  odiosa  e  miserabile  ,  niente  essendo 
più  naturale  che  V  illusione  di  giudicare  un  modo  di 
esistenza  felice  o  infelice  secondo  che  esso  sarebbe  per 
noi  stessi  un  oggetto  di  desiderio  o  di  avversione.  Un'os- 
servazione che  non  poteva  sfuggire  ai  primi  filosofi  teo- 
logici la  cui  attenzione  si  fissò  sui  segni  di  piano  negli 
esseri  organizzati  ,  è  che  una  parte  di  questo  piano  è 
destinata  alla  lotta  e  alla  distruzione  reciproca.  La  sa- 
pienza della  natura  nel!'  organizzazione  d'  un  animale 
che  lo  rende  proprio  al  regime  carnivoro,  non  è  meno 
ammirabile  che  in  quella  dell'  occhio  o  dell'  orecchio  o 
di  qualsiasi  altro  degli  esempi  favoriti  dei  teleologisti. 
«'Se  gl'intestini  d'un  animale,  dice  Cuvier,  sono  organiz- 
zati in  maniera  da  non  digerire  che  della  carne  e  della 
carne  recente  ,  bisogna  pure  che  le  sue  mascelle  siano 
costruite  per  divorare  una  preda  ;  le  sue  zampe  per 
prenderla  e  lacerarla:  i  suoi  denti  per  tagliarla  e  divi- 
derla; il  sistema  intero  dei  suoi  organi  del  movimento 
per  cacciarla  e  raggiungerla  ;  i  suoi  organi  dei  sensi 
per  vederla  da  lontano  ;  bisogna  anche  che  la  natura 
abbia  posto  nel  suo  cervello  l'istinto  necessario  per  sa- 
per nascondersi  e  tendere  delle  pieghe  alle  sue  vit- 
time   Sotto  queste  condizioni  generali  ne  esistono  di 

particolari  relative  alla  grandezza,  alla  specie,  al  sog- 
giorno della  preda,*  per  cui  l'animale  è  disposto  ;  e  da 
ciascuna  di  queste  condizioni  particolari  risultano  delle 
modificazioni  di  dettaglio  nelle  forme  che  derivano  dalle 
condizioni  generali  »  (1).  Cuvier  continua  mostrando  gli 

(1)  Disc.  »ulle  rivoluz.  della  super/ .  del  globo,  (Principio  della 
determiuazione  delle  ossa  fossili  dei  quadrupedi). 
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adattamenti  ìntiuiEl  ([i  tutte  Je  parti  deirat^^nisnia,  kIh." 
sono  richiesti  da  queste  tjondizioiii  del  rtigime  cai" di- 
voro. Nr>ti  Stircbhtì  luia  dellt'  a ppii ragioni  meno  forti 
del  l^firj^o  in  Olito  fisit*n-teolo^irf>  :  uui  qnal  r  lo  st'opo  di 
tuttfi  i-io  sfì  iwu  d\  fare  dell' animai  e  uti  predone  teroce 
G  sanguinano  V  L'idea  del  *  padro  vhe  è  nei  cieli  »  non 
è,  evidfrii temente,  swg'fì^erlta  dallo  sfictt^ieolo  dulia  uatara 
org'aiiixy.atsi  :  nnu  sarnUbo  t'hia unito  un  padri-  ,  senza 
a^g^iunn^ere  dei  termini  della  più  profmidn  riprovatili  ne, 
uu  uomo  t'ho  carmasse  i  ^uoi  tì<^V\  ^\[  unì  contro  ^rlì 
al  tri  f  ordinando  loro  di  farsi  nna  guorra  sen^a  pietì\,  e 
mettendolo  eonie  condizione  alla  loro  esistenza.  Se  dal- 
l'oro^anizzfizinne  deti'li  esseri  ìininiatì  ^l  volesse  eonelu- 
dere^  non  .solo  \iu  piano  ìntetlig-ente  ,  ma  anche  un'in- 
tenzione benevola  ,  sembra  che  dovrebbe  ^i ungersi  al 
eoncetto  —  che  tuttavia  non  sì  trova  in  aìcttn  si^^tema 
teologico  ,  ne  popolare  né  tìloiiìofìco  —  di  un  creatore  e 
una  provvidenza  differenti  per  ciascuna  s;pecìe  diiferen- 
te  :  il  dio  del  gvatto  non  fiotrebhe  e^iser:;*  quello' del  topo, 
iì  dio  del  lupo  quello  dell' aguello,  eec.  Ij  antro[joeen- 
trismOt  cioè  it  considerare  e  he  f»  ra!:mn  s&  at^^sso  eame 
il  fine  della  e  reazione,  Inng^i  di  potare  spiegare  V  idea 
della  bontà  del  creatore,  ha -bisogno  invece  di  essf-rne 
spiegato,  perchè  è  nn  puntf)  di  vist;i  che.  e\  ideniemente, 
non  [potrebbe  nascere  dalla  semplice  o^servrizìoin'  dei 
fenomeni.  11  Mill  (1),  quaotnnque  non  ammetta  che  ru- 
nico o  principale  scopo  del  creatore  abbia  potuto  e:i?sere 
la  fello  itfl  deiruoino  e  degli  ai  tri  esseri  vìventi,  pensa 
non  per  tanfo  che  un  indizio  delle  suo  intensioni  biMie- 
vole  pare  <*s^ere  fornito  dal  fatto  che  il  plaeere  .  sem- 
bra il  rij^ultato  del  ;;ìuot;o  tuirmahi  del  meccanismo, 
mentre  la  pena  nasce  naturalmente  dall' intervento  di 
qualche  oggetto  esteriore  nel  ^duoco  del  nieccanismo,  p 


il)  Sfttffjin  Sìd  ti'i/tinff,   itW   jOlillnitì. 
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sembra  es^sere,  in  cEascau  caso  partftjolare,  l'ettettod'un 
accidente  Th  Ciò  mostrerebbe  che  l'autore  del  iiieecimi- 
smo  ha  voluto  il  piacere  d^lle  wup  eroature,  in^iure  la 
pena  non  entrerebbe  nel  siin  pÌAnf>,  nm  sarebbe  un  ri- 
sultato fortuito  prodotto  seuìsa  niezKÌ  Ìin])ioi;^'-ati  **ppnsì- 
tamente  i-  seuzfi  inteuitione  (I).  Ma  contro  ijnesta  con- 
clusione vi  il  a  iin'obbieziovìe  assfiì  ovvi»  (t^iici  ici  resto 
non  è  È^fn^-^ita  alio  stetìso  Miji)  ^  cioè  die  il  piacere  e 
la  iioffercn/.a  stRi^HÌ  ^ono  dei  mezìsi  in  vista  dello  sco[io 
unico  eliti  c>  i5Ìa  posici  bile  dì  attribuire  alla  natura  ,  la 
con  servassi  Olle  d  ci  F  individuo  e  della  specie.  È  evidente 
in  Tatti  che  se  il  piacere  non  fos^ie  legato  alle  azimii  fhr 
tendono  a  con  snervare  l'organismo^  ma  a  quelle  che  ten- 
dono a  distru^'ii'orlo,  siccome  è  una  legge  naturale.  de^M 
esijcri  senzienti  di  cercare  il  piacele  e  dì  fuggire  la  sof- 
ferenza ^  ess*i  cercherebbero  ^isteLnatieannnite  ,  non  gU 
stati  che  tendono  a  conservar  IL  iiin  quelli  che  tendono 
a  distruggerli  ,  e  ,  jier  coii?4egue[iza  ^  la  loro  sjiecie 
non  potrebbe  sussistere,  'lìnesr*  obbiezione  ,  è  vero  , 
suppone  che  qutt^ta  legge  [w>r  cui  gli  cs^seri  sen- 
zienti cercano  il  piacere  e  fuggo  mi  la  soffe  re  iìku  ,  sii  a 
un  fatto  necessario  e  indiin^ndeute  dalla  SfibuilA  del 
creittore,  numfcre  invece  jiotrebbe  annm^ttersi  che  è  an- 
ch' essa  un  caso  di  finalità  ,    un  ailattaim^nto  ])er  cui  i 


(]|  li  Mill  iJidiuEi  puri'  idtii  tiitiì  eli*i  pinggi'iHi'eblioro  l'iik^a 
Hie  U  ineìiNiiiì  ha  viAntu  il  ^lill^Bn^  ilulh^  frcutiirc  ,  fdcic  :  t  lif 
<<  fiff'rtAifrliò  tivttc  lei  (ìOAP  danni}  diVl  pijicri'^  li'iuiii  ì4|mx^ìo  i>  dVirnHl- 
irH  *>{  tdie  «il  seniplui'  i^riend^iiti  didl*-  riU-nltH  tÌiHÌrln-  t*  iiinituli 
I^  miti  Hitt'^f^iiUi  di  pii*<'piv  che  iiimi  ?*ì  i^minritii^*»  mmlì  •«;  t^  <'ln'  ^nh^ 
i'\tHf  Hìvane  pnyclttbinii  dpi  itinct^i'c  in  qituMln  ?*f>dinHÌjm<*  hi  i-iinn- 
AÌih  e  daano  il  ^ciitirm'iuo  -^ì  j^viidcrvoh^  iÌMirnfi|UÌAti»  del  hi  rtirj*i- 
seeQiH  >>,  Ma  ì^  c3vfdi'Titn  idu-  L[iifMli  t'aitti  moi  >im[h»  <ìn'  ibi  lUi^i 
del  far  tu  gflrt(>uiiUì  chn  !!Ì  ^ìamn  lini  itati  n  misn^ìiniimi  iwl  it^siu, 
ciflfe  il  lutatilo  tni  il  pìaearfji  r  l^nsoLTÌKÌn  tnnniiilf^  ilidh^  JnrizifMii 
deirorgflniijmo. 
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desideri  e  Je  avversioni  de^rl^  esseri  i^fìDzi fìnti  vendono 
difetti  8l  risultato  lU  otteiìere  la  più  g-ran  somma  di 
rstr%d  tei] cifriti  Rlla  roriserv airone  deli*  or^^anisniD  o  pia* 
eevoli.  Ma,  quaiiiutiue  sia  il  valore  defT  obbiezione  in 
st"  stessA,  ossa  vaio  al  punto  di  vi^ta  del  tìlo,*!ofo  teolo- 
gìca  l  questi  ri ifticil niente  cerchorebije  di  spiegare,  telaio- 
lo;rii^*aTiiente  o  c]i  un'altra  maniera  qualsiasi,  rpirsto  fattf> 
ctMÌ  familkiff  ebe  il  piacere  è  un  opf^etto  di  de.siderin 
e  la  sofff*reuKa  un  o^fretlo  di  avveriiìoue^  perehè  la  spie- 
gazione ti^oìog;ìcai  come  abbiamo  osijervato,  e  in  g^ene- 
rale  oo:nl  spiegassìnne  nrf^tatìsìta,  nou  si  applica  ai  fatti 
molto  nurntìnri.  ehtì  ci  sembrano  naturalmente  t^videuti 
f»er  se.  stessi,  jier  eonse;?^uenza  neei^ssari,  e  non  aventi 
bis'ojjuo  di  alcuua  spla^azioue  (1),  Se  il  congegno  dei 
me'jszì  e  del  diiì  ehe  si  osserva  nella  natura,  non  indica 
la  bontà  del  %VL<y  ari  tu  n' .,  njer^o  aueora  può  indi(."ariiG 
trli  altri  atlribtitì  uionili,  Lri  giustizia  divina  non  si  mo- 
stra i:ertanìi"ute  ut  nel  regno  aniniale  in  geuci alo ,  in 
cui  k  una  leg'ge  che  il  più  debole  sia  In  preda  tì^l  più 
forte,  u*'*  nella  società  umana  in  particolare,  in  i:ui,  se 
t*tft  non  avviene  sempre,  sì  deve  a ì  freni  artificiali  dello 


\\]  Ijii  «t("j<!*ti  Mill  ili*  p  \  «  ll('jiiid?i!uv  nini  ìì^m\  trinuMdulsi 
^iiiih?vuir,  i'  uilinino  un'  iiln-si  tiiiviLiLdirl4i  distiji:;;Lfiilevolr .  j^imo 
diif"  rf^lKMtii'nl  lEi^r'j^iaridnli  ii  yiiiittirstii  dut^  imiti  d'ODn  Htp«irtO  ft^- 
iHinii^uu.  Uiu'  inniiieL'e  dìtì'i^ri  nti  di  iitMiiìiniii'^  min  i^le^stio  futili  |»i" 
cnhigii!!*  :  jjf  rmure  ji  mi  o|;irrlt<i  t-ome  [U'sidtìrubile  ►  »  iiteurt  phe 
DiHi  n\  ilcsidiTi  \wt  W  Slip  ftJiiafji™»iiEe.  i»  pi^ii^rtrt^  Htl  i^SfMi  loii».^ 
pintM^vuli?,  *>  lina  Holii  H  ?ih  s^u  ìush,  E  di"*idcriiro  una  t'o^a  ^piiJtft 
i*\w  il  di^^Ìiìi?iHo  v^ux,  [ih>|un/iiiiiHru  sili'  i\\^{\  di  iiiiiecrn  cho  vi  ;si 
Ifin,  1^  iiu'liii>nH^ilii]ìt)J  tiriii'u  r  im^tniÌMÌrEi».  ( t'f*7fit(fr(*mtì  im|».  4J. 
Hìr^ii^nu  iMiiitV**i>tui-t^  l'iif  1(1  tmidcMizii  a  iMQiiidL^rMrt*  i:miui  nifffstu- 
rift  il  fatt(i  clii-  ^li  «Btisnri  cii'UKÌeutL  i't'V(:*ii.DO  il  pLaeorc  v  flJggoim 
]ìl  -riHi^rfMLJÉit,  ilt^vo  o*M<*rt'  inolt^j  niitiiimlt'  fiI  misitro  «pirite».  <inanilo 
hi  Alf'HHtt  SUniH-Mìli  Ln  Luiipidoni  comu  tidi\  iiiihl^rnulu  il  hin>  fli»- 
pJliriirHi  di  In  suri  H^vvurMitmr  ill[l^  eerltù  iìccesuarìt' , 
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stato  sociale  e  a  una  vittoria  dcilJa  coltura  :siig;rini pulsi 
primitivi  deila  natura  umana.  TI  re^no  dellu  giustizia 
nel  mriTido  eMigerftbbci  che  la  sorte  che  tncL-a  a  cìjìscuuo 
foiose  la  conseguenza  morale  delle  sue  a^ioul  :  ù  cìn  the 
si  verifica  completamente  nel  sist+^ma  dì  Platone,  Uì  cui 
il  t*aratterci  buoiìo  o  cattivo  di  ciascun  esisere,  il  posto 
che  gli  è  assegnato  nel  mondo  ,  e  tutti  ^V\  eventi  che 
^li  apparta  la  fortuna,  sono,  in  ciascuna  dtìlle  vite  che 
attraversa  .  Ja  consefrueiiza  delle  suo  vite  anteriori  ;  e 
in  parte  nella  religione  cristiana  ,  ili  cui  le  ingiustizie 
di  quesìo  mondo  saraujio  foni  pensato  nell'altro,  uia 
senza  che  il  creatore  possa  es  ;ere  giustificato  da  una 
responiiabilità  che  rende  vana  ogni  altra  giuntiti  inazione, 
cioè  la  distribuzione  ineguale  della  virtù  e  del  vizici  in 
<iuesta  vita.  Il  tatto  stosso  che,  i  tilosofi  ttìologjcì  ,  per 
realizzare  il  regno  della  giustizia  ,  trovano  ncce.ssario 
di  fare  intervenire  un'altra  o  altre  vite,  prova  che  essi 
non  lo  vedono  realìzjsato  ìu  ituestn,  e  che  la  loro  idea 
delia  giui^tizia  divina  nou  è  veuiua  daireRperienzR.  Le 
hasì  induttive  della  fìlnsofìa  teologica  non  danno  dunc^ue 
alcun  fondamento  ne  alla  bontà  ne  agli  altri  attributi 
morali  della  divinità.  Vi  ha  appena  bisogno  di  aggiun- 
gere che  questo  fondamento  non  potrebb*^  trovarsi  nem- 
meno aia  nel  concetto  della  canea  prima  sia  in  ([Ufello 
dell'essere  necessiirio  conci u?ìo  dall'  argomento  cosmo- 
logico. N:>i  possiamo  quindi  concludere  che  ,  conside- 
rando la  tilosolia  teologica  conio  semplice  sistema  teo- 
rico^ cioè  destinato  a  una  maggiore  Intel  ligi  hi  lità  dei 
feDomeni,  non  solo  noi  non  possiauio  spiegarci  il  con- 
eetto  che  Dio  è  Tiutinito^  cioè  che  possiede  tutte  le  per- 
fezioni, o  ,  come  dice  Locke  ,  tutte  ^e  tjtLulità  che  f-  piit 
vmìtaggùtso  di  avere  che  di  non  avere,  ad  un  grado  in- 
finito^ ma  nemmeno  quello  che  egli  possiede  (^neste  qua- 
lità ad  un  grado  qualunque^  ■salvo  la  potenza  eTintel- 
lìgenza,  E  necessario   dnnqne    di    considerare    qualche 
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altro  Iato  di41a  tìlosofia  teolog'Hva  ,    senvsa  di  die  quesU 
concetti  retìU^rt^bbern  incornpriMisìInli. 

NeTìsuufì  potrebbe  prcienrlprr?  che  la  filoso  Ha  teolo- 
gica, almeno  nelle  sue  farrne  popolari  —  che,  del  resto, 
hmìiKi  influito,  più  o  meno  1  arcani  ente,  anche  su  quelle 
Jei  pt^iitiatorì  più  inrtipeti<U'Oti — non  sia  ehe  un  puro 
proflotto  df'llc  la[.*oìtA  rasiionali  th^jruomo,  t'io<'^  una  dot- 
trina rivolta  nnicameoto  a  soddisfare  T  ìntelli^enxa ,  e 
e  he  si  comprende  pienamente  co  ut  e  una  mani  tV^tìtaz  ione 
delle  tendenite  motatìsiehe  del  nostro  ispirito,  K  evidente 
cai^  un^nterpreta/.ione  dei  fenomeni,  fondata  .su  queste 
tendeoKe  ,  deve  essere  il  snRtrnto  delle  relitrìoru  anche 
più  infantili  perche  ì  sentimenti  o  le  pratiche  relativi 
a^li  esseri  soprannaiiirali  suppon£rnno  ^i^  la  credenza 
ad  esseri  soprannaturali  ,  ed  è  impossibile  di  non  rìco- 
noscere  in  questa  crrdensia.  ipinlnnijue  ipotesi  si  faccia 
sulle  sue  erìgi niì  uno  dei  casi  della  tejnlenKa  generale 
del r uomo,  manifesta  in  tutta  la  storia  del  pensiero^  ad 
assimilare  a  sé  sTesso  1*^  fnjKH  della  untura^  e  a  trovare 
in  questuassi  mi  Iasione  una  s|iiefraKÌone  radicale  dei  fe- 
nomeni. Ma  non  e  nu-no  evi  fi  ente  che  que*?ti  sentì  nienti 
e  que,stc  pratiche^  unn  volta  nati,  dovevano  necessari a- 
inente  reafrìre  sulle  idee  da  cui  si  ori^^-inavano  ,  dando 
alle  misteriose  forsse  della  natura,  *i]ti  perso oiHcate,  dei 
caratt-eri  meno  appropriati  alla  loro  funzione  di  cause 
espilentive  dei  fenomeni,  che  a  quelle  di  arbitri  del  de- 
stino umano  e  di  esseri  con  cui  ruomo  era  posto  in  re- 
laKioni  analoghe  a  quelle  coi  suoi  simili,  e  che  cercava 
dì  propiziarsi  eoo  niezKÌ  egualmente  analoghi.  Non  è 
dittici  le  di  comprendere  come,  in  couse^'UenKa  di  questo 
lato  emozionale  e  pratico  dei  suoi  rapporti  con  le  po- 
tè oze  sovranmituriiH  »  1'  uomo  tinisca  per  attribuire  ad 
esse,  fra  le  qualità  umane  ,  quelle^  e  quei  le  sole,  che.  è 
phì  rfìnt(7gf/fo.sfi  (fi  avt'rf'  cJtì^  dì  nmì  a  ce  re  ^  t'Adii  eh'  egli 
è  org^oglioso  di  possedere  e  che  loda  nei  suoi  simili.  È 
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ovvio  d'immaginare  le  due  cause  che  hanno  (lontrilmito 
sovratutto,  se  non  unicamente,  a  questo  risultato»  L'nria 
è  l'idea,  di  cui  nessuna  è  più  naturale  al  puiitrt  di  vista 
antropomorfistico,  che  la  lode,  cosi  efficace  per  n^nrter^i 
amici  g-li  uomini,  non  lo  sarà  meno  per  propì/Jar'?ì  gli 
Dei.  L'  altra  ,  l' inclinazione  innfita  a  credere  vero  ciò 
che  si  desidera.  Siccome  le  qualità  che  noi  lodiaT>iO  ìàono, 
in  o^enerale,  quelle  che  ci  sono  utili,  sono  esi^e  ch',^  T uo- 
mo desidera  nei  suoi  dei,  e  che  finisce  quindi  per  loro 
attribuire.  Queste  stesse  cause  spìegherebh<:'ro  pure,  il 
concetto  dell'essere  infinito  o  perfettissimo  ,  cioè  T  in- 
g:randimento  sino  all'infinito  di  queste  quiilit/i  lodevoli 
che  sono  state  attribuite  alla  divinità?  E  ciò  che  pa- 
recchi hanno  inclinato  a  pensare,  o  che  potrebbe  dedursi 
da  ciò  che  altri  hanno  pensato.  S.  Girolamo  chiama 
fatui  adulato res  quelli  che  attribuiscono  a  Dìo  Tonni- 
scienza  (l)  ;  e  ,  per  non  citare  che  i  più  autorevoli  ,  è 
cosi,  cioè  per  l'adulazione  della  divinità,  che  Mill  spie- 
ga l'attributo  dell'onnipotenza  (2),  e  Hume  non  sarebbe 
alieno  dal  Pam  mettere  questa  stessa  spiegazione  per  tutti 
gli  attributi  infiniti  in  generale  (3).  Da  un'  altra  parte 
Kant  sostiene,  e,  sembra  ,  non  senza  ragione,  che  un 
autore  del  mondo ,  dotato  d' una  sovrana  pe.rfùzfoue  . 
non  potrebbe  essere  dimostrato  da  nessuno  degli  argo- 
menti teorici  ,  ma  solo  dal  suo  argomento  morale 
—  che  prova  Dio  per  la  necessità  di  una  causa  che 
metta  in  armonia  la  felicità  con  la  virtù  — .  Questa 
causa,  egli  dice,  deve  essere  onnisciente  ,  f\  fine  di  pe- 
netrare nelle  mie  più  scerete  intenzioni  in  tutti  i  casi 
possibili  e  in  tutti  i  tempi;  onnipotente  a  fine  di  far  toc- 
care alla  mia  condotta  le  conseguenze   che   Tnerita  ;    e 


(1)  Comment,  in  Habae.  cap.  I. 

(2)  Saggio  std  teismo,  Conclusione. 

(3)  Dialoghi  »ulla  relig,  naturale.  ]>arte  XI. 
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così  pnre  onnìpraseulfi,  eterna,  ih* e.  (1).  Siccome  la  [irr> va 
morale  di  Kniit  non  fì,  coran  abbiamo  Tiotatn  ,  che  la 
tendeiizft  a  crederò  vero  niò  che  rtct>iderìauif>  messa  Sfitta 
forma  d'arg'omenCOf  così^  seguendo  il  suo  ]>6ii3iem  ,  sì 
^iunfT^erebbe  nataralmeiite  alla  coiiolusioiiti  che  V  ori- 
fj'ine  del  concetto  licirintiuitA  degli  attrihuti  di  Dio  d(^ve 
cercai'ssì  preci sam cute  in  questa  teridcsuza.  Ma  e  evi- 
dente clic,  auche  unendo  queste  due  s|>ìeg*iKif>iii  T  min 
a\V  altra,  non  si  avrebbe  ancora  una  spiegazione  sod 
disfacente,  perchè  si  e.scluderebbero  senza  cagione  altri 
fattori  e  ho  pos^sono  reclamare  g"!  ustamente  la  loro  ]>arte 
nel  risultato.  Non  vi  ha^  si  può  dire*  alcun  elemento^ 
in  questo  rapporto  ideale  cbct  lega  i'iionio  coi  suoi  dei, 
che  non  lo' spinga  ad  esaltare  sempre  di  più  le  perfes- 
zio  ni  di  cui  li  ha  rivestiti.  Il  .senti  ni  f^nto  della  propria 
dipendenza  e  della  superiorità  incouiparabile  della  po- 
tenza a  cui  si  j^ente  sotr omesso;  il  terrore  itis|drat<>  da 
questa  potenza^  misteri  osa  in  sé  stessa  altrettanto  che 
nel  suoi  lìmi  ti;  lamorn,  H  venerazione»  Tam  mi  razione: 
tatti  i  seti  tini  enti  che  entrano  in  questo  complesso  che 
cliiannanio  il  sentimento  religioso;  coopereranno  con  la 
speranssa  di  propixiarseli  rendendo  loro  ^li  onori  |>ÌÙ 
sul  limi  e  il  timore  dt  offenderli  formandosene  un  con- 
cetto non  abbastanza  elevato,  o  col  desiderio  che  i  suoi 
sovrani  e  protettoiri  siano  tali  da  poter  dargli  tutto  ciò 
a  cui  eg'li  aspira,  da  una  caccia  abbondante  alla  |fiu- 
stiìiia  assoluta  nell'universo.  TI  risultato  finale  sarà  ne- 
cessariamente, come  abbiamo  osservato  ,  che  tutti  ^di 
attributi  della  divinità  saranno  elevati  sino  ai  grado 
nia^siino  che  sìa  possibile  di  concepire,  cioè  sino  ali  ìn- 
tìnito  0  airasaoluto.  Gli  stessi  attributi  che  per  se  istessi 
non  sarebbero  una  peifcaìone  o  un'cccollenKa,  lodivcn- 
gono   per    ciò    solo    che    sono    attributi    della    divìnìTsl; 


(1)  Crii-  dtlla  rmj.  jtrat.  1.  j iurte*  1.  '^,  e.  1',  VH. 
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quindi  devono  essere  innalzati  come  gii  altri  al  grado 
supremo  ,  cioè  devono  essere  concepiti  anch*  essi  come 
ìnfiaiti  ed  assoluti.  Così  la  semplicità  ,  essendo  un  at- 
tributo di  Dio  (oltre  che  è  il  distintivo  dello  spirito,  càe 
è  più  nobile  della  materia),  deve  essere  necessariamente 
una  perfezione:  per  conseguenza  anche  la  semplicità^ 
di  Dio  è  infinita  o  assoluta  (con  tutti  i  non  sensi  che^ 
come  abbiamo  visto,  implica  questo  concetto).  A  questo 
punto  il  filosofo  prenderà  tutti  questi  attributi  infiniti 
che  gli  vengono  trasmessi  dal  teologo,  e  ne  estrarrà  la 
sua  formula  pretenziosa  che  Dio  è  rinfittito  o  l'assoluto. 
É  la  sola  parte  che  spetta  al  filosofo  in  questa  elabo- 
razione dell'idea  dell'assoluto.  » 

Se  per  metafisica  intendiamo  le  dottrine  che  deri- 
vano dalle  illusioai  naturali  o  sofismi  a  priori  della  no- 
stra intelligenza  (ciò  che  solo  ci  permette  di  riunire 
in  un'  idea  unica  dei  fatti  aventi  in  comune  dei  carat- 
teri definiti  e  risultanti  da  uno  stesso  processo  dello  spi- 
rito umano),  il  concetto  dell'assoluto,  nel  senso  in  cui 
lo  preudiamo  qui,  non  è,  bisogna  confessarlo,  un  con- 
cetto metafisico.  Ma  se  non  lo  è  in  sé  stesso,  lo  .è  cer- 
tamente in  una  sua  applicazione,  con  cui  si  cerca  di 
attenuare  il  mistero,  che,  in  conseguenza  di  questo  con- 
cetto stesso  ,  ha  inviluppato  il  rapporto  tra  Dio  e  il 
mondo.  Dio,  dicono  i  filosofi  teologici  moderni,  è  Vom- 
nitudo  realitaUs  :  egli  possiede  al  più  alto  grado  tutta  la 
realtà  e  tutte  le  perfezioni  di  tutte  le  cose  ,  e  l' essere 
e  le  perfezioni  delle  creature  non  sono  che  delle  parted- 
pozioni  limitate  dell'essere  e  delle  perfezioni  infinite  del 
creatore.  Cosi  tutte  le  cose  preesistono  in  un  certo  modo 
in  Dio,  perchè  ogni  perfezione  di  qualsiasi  creatura  pree- 
sist^  ed  è  contenuta  in  Dio,  quantunque  non  nella  sua 
realtà  difettiva,  ma  eminentefmente.  £  la  dottrina  espressa 
nei  celebri  versi  di  Dante  : 

Nel  suo  profonclp  vidi  che  s'interna, 

Legato  con  amore  in  un  Tolume, 

Ciò  ohe  per  Funiverso  si  squaderna.  11 


Digitized  by 


Google 


162 


Storicamente ,  questa  dottrina  è  il  risultato  di  uno 
dei  tentativi  dello  spirito  eclettico,  ripetuti  nella  storia 
della  filosofia ,  d' innestare  la  dottrina  platonica  delle 
Idee  nel  sistema  teologico.  L' ovTOx;  èv,  il  iravrsXwc  Sv 
di  Platone,  cioè  le  Idee,  in  cui  si  riassumeva  la  realtà 
di  tutti  gli  esseri  fenomenali  ,  e  che  erano  riguardate 
al  tempo  stesso  come  l'  essenza  di  cui  le  cose  indivi- 
duali partecipavano,  e  come  il  paradigma  di  cui  esse 
erano  delle  copie ,  interpretato  alla  maniera  teistica, 
diventava  l'  Essere  supremamente  reale  ,  infinito  ,  che, 
contenendo  in  sé  stesso  tutte  le  perfezioni  e  tutte  le 
realtà,  le  comunicava,  d'una  maniera  limitata,  agli  es- 
seri finiti  che  egli  creava  dal  niente,  ed  era  Tessere  in 
se  e  il  prototipo  universale  ,  di  cui  tutte  le  cose  ,  cia- 
scuna nella  misura  dei  suoi  attributi  limitati,  erano  dei 
simulacri  e  delle  partecipazioni  imperfette.  Ma  quest'as- 
sociazione arbitraria  d'idee  che  non  avevano  fra  di  loro 
al^un  legame  naturale,  aveva,  al  fondo  ,  per  i scopo  di 
applicare  là  dove  meno  sembrerebbe  poSvSibile,  cioè  alla 
creazione  dal  niente  ,  il  principio  che  niente  nasce  e 
niente  perisce,  e  che  ciò  che  viene  nuovamente  all'esi- 
stenza preesiste  perciò  in  certo  modo  ed  è  contenuto, 
in  un'altra  maniera  di  esistere,  in  ciò  che  lo  precede  (1). 
Questo  principio,  come  vedremo  nell'Appendice  a  que- 
sta parte  1*,  deriva  dalla  stessa  sorgente  da  cui  il  con- 
cetto di  causa  efficiente  e  le  sue  diverse  applicazioni, 
e  noi  possiamo  per  conseguenza  riguardarlo  a  buon 
dritto  come  un  vero  concetto  metafisico.  La  sua  appli- 
cazione alla  creazione  dal  niente  è  certamente  una  delle 
meno  naturali  e  delle  meno  intelligibili  che  sia  possi- 
bile di  farne  ;  ma  ciò  importa  che  noi  possiamo  consi- 
derare questa  dottrina  come  metafìsica  a  un  doppio 
punto  di  vista  ,  vale  a  dire  in  quanto  deriva  dalle   il- 


(1)  Cfr,  $  i.,  hi  nota  a  pufj.   119. 
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lusioni  naturali  del  nostro  spirito  ,  e  in  quanto  è  una 
di  quelle  idee  o  pretese  idee  trascendenti  che  caratte- 
rizzano la  metafisica ,  cioè  che  noi  dichiariamo  netta- 
mente inconcepibili  ,  ma  che  il  metafisico  pretende  che 
si  possono  pensare  ,  quantunque  non  si  possano  im- 
maginare. 

^  6.  La  distinzione  più  ovvia  tra  i  diversi  sistemi 
teolog-ici  (almeno  tra  quelli  che  ammettono,  d'una  ma- 
niera  piii  o  meno  rigorosa  ,  il  prìncipro  dell'  unità  di 
Dio)  è  quella  del  dualismo  e  del  panteismo.  Questi  due 
tipi  generali  della  filosofia  teologica  (pervenuta  al  grado 
di  dottrina  scientifica),  alla  loro  volta,  presentano  cia- 
scuno una  distinzione  non  meno  importante,  cioè  quella 
dei  sistemi  antichi  e  dei  sistemi  ihoderni.  La  dottrina 
dèlia  creazione,  che ,  tra  i  sistemi  moderni,  ha  eserci- 
tato la  più  profonda  influenza  anche  sulla  più  parte  di 
quelli  che  la  rigettano  ,  ha  dato  si  al  dualismo  che  al 
panteismo  moderno  un  carattere  cosi  differente  da  quello 
del  dualismo  e  del  panteismo  antico,  che  l'introduzione 
di  questa  dottrina  ,  con  la  modificazione  generale  che 
ne  è  risultata  nella  concezione  del  rapporto  fra  Dio  e  ' 
il  mondo,  costituisce  senza  dubbio  il  cangiamento  più 
radicale  che  si  possa  osservare  neirevoluzione  delle  idee 
teologiche. 

Nella  filosofia  teologica  antica  ,  si  dualistica  che 
panteistica  ,  il  principio  materiale  è  rigu«irdato  come 
altrettanto  primitivo  che  il  principio  Spirituale  ,  cioè 
divino.  Nei  sistemi  dualisti  si  ammettono  due  esseri 
primitivi  distinti.  Dio  come  causa  motrice  e  ordinatrice, 
e  la  materia.  Nei  sistemi  panteistici  Dìo  è  al  tempo 
stesso  la  causa  personale  e  intelligente  dei  fenomeni 
della  natura,  e  la  sostanza,  cioè  la  materia,  di  cui  le 
cose  sono  fatte.  Nella  massima  parte  di  questi  ultimi 
sistemi  Dio  è  identificato  con  la  materia  primordiale, 
di  cui  tutte  le  altre  sostanze  sono  delle  trasformazioni. 
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Il  piknteismo  stesso  nei  sistemi  antichi  non  è  ,  ordina- 
rjainente,  senza  un  certo  dualismo.  Nella  filosofìa  antica 
in  generale  Dio  non  è,  come  notammo,  che  l'anima  del 
iQondo.  Cosi,  come  nell'uomo  l'anima  è  riguardata  come 
un  essere  distinto  dal  corpo,  per  un'estensione  naturale 
di  quesfco  dualismo  antropologico,  I>io,  nell'universo,  è 
riguardato  'Qome  un  essere  distinto  dal  corpo  dell'  uni- 
verso stesso,  di  cui  è  il  principio  animatore  e  vivifica- 
tore. Questo  rapporto  di  Dio  col  mondo  è  d'altronde  il 
più  proprio  a  conciliare  1'  una  con  1'  altra  le  sue  due 
finzioni  capitali  come  principio  esplicativo  dei  feno- 
meni, cioè  quelle  di  eausa  motrice  e  di  causa  ordina- 
trice. Se  r  anima  del  mondo  non  fo.sse  un  essere  esi- 
stente per  sé  e  distinto  dal  mondo  stesso,  1'  ordine  ,  le 
cause  finali^  non  avrebbei:o,  in  quest'  ipotesi,  una  spie- 
^^azìone  altrettanto  soddisfacente  che  l'  origine  del  mo- 
vimento. In  effetto  la  spiegazione  teleologica  non  ha  per 
tipo  l'attività  che  noi  esjercitiamo  sul  nostro  proprio 
cor.po,  ma  quella  che  esercitiamo  sul  mondo  esteriore  : 
rartefiqe  non  può  essere  la  sua  opera,  il  demiurgo  del 
mondo  deve  essere  distinto  e  separato  dal  mondo  stesso. 
É  ciò  che  si  verifica  nella  dottrina  dei  filosofi  antichi 
deir  apima  nel  mondo  :  essa  spiega  i  movimenti  spon- 
tanei dell'universo,  facendo  di  questo  un  tutto  vivente 
e  animato;  e  spiega  pure  il  suo  ordine  o  la  sua  finalità, 
facendo  della  sua  anima  un  essere  distinto  ed  esisitente 
per  se  stesso,  che  agisce  sul  suo  corpo  come  noi  agia- 
mo sui  corpi  esteriori.  Questa  dualità  di  un'anima  e  di 
an  corpo  dell'universo  esiste  anche  nei  sistemi  pantei- 
sti :  la  differenza  è  che,  mentre  nei  sistemi  dualisti  l'a- 
nima e  il  corpo  sono  coeterni  ,  nei  sistemi  panteisti  il 
corpo  è  proceduto  dall'  anima,  questa  essendo  identifi- 
cata con  l'elemento  materiale  primitivo,  da  cui  tutti  gli 
altri  (costituenti  il  corpo  del  mondo)  si  fanno  nascere 
I>er  una  trasformazione   successiva.    Questo    panteismo 
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è  fondato  cosi  su  due  concètti,  che  la  scienza  e  la  filo- 
sofia moderna  hanno  abbandonati ,  ma  i  più  familiari 
aTl' antri  chi  tà  :  1&  materialità  del  r  anima,  che  è  la  forma 
primitiva  dell'  animismo;  e  la  convertibilità  reciproca 
degii  elementi  materiali ,  riguardati  come  delle  forme 
diverse  rivestite  successivamente  da  una  stessa  sostanza. 
Per  questa  estensione  all'universo  dei  concetti  sull'uo- 
mo, che  costituisce  V  essenza  della  filosofia  teologica, 
Tanima  divina  del  mondo  è  rig^uardata  anch'essa  come 
materiale;  tra  i  diversi  elementi  materiali,  essa  è  iden- 
tificata con  quello  che  sembra  il  più  attivo  di  tutti ,  e 
di  questo  si  fa  lo  stato  originale  di  tutta  la  materia, 
in'  modo  che  sìa  al  tempo  stesso  il  materiale  con  cui  il 
mondo  è  stato  costruito  e  il  princìpio  demiurgico  che 
lo  ha  costruito. 

Le  osservazioni  precedenti  si  applicano  della  ma- 
niera più  esatta  alla  filosofia  teologica  dei  Greci.  Noi 
abbiamo  il  tipo  del  dualismo  antico  nei  sistemi  di  Anas- 
sagora, di  Piatone  e  di  Aristotile  :  nel  ^  2<>  abbiamo  già 
osservato  che  in  questi  sistemi,  come  in  tutti  gli  altri, 
Dio  è  Tanima  del  mondo,  cioè  un  principio  il  cui  rap- 
porto con  r  universo  è  assimilato  a  quello  dell'  anima 
umana  col  corpo  umatio.  Lo  stoicismo  e  i  sistemi  af- 
fLàì  ci  danno  il  tipo  del  panteismo  antico.  Il  mondo, 
dicono  gli  Stoici,  ^  un  essere  vivente  di  cui  Dio  è  l'a- 
nima (1).  Dio  è  la  Mente  dell'  universo  (2) ,  la  Provvi- 
denza che  governa  il  mondo  (3),  il  vo6c  ò  il  Xó^oc;  che 
penetra  ogni  cosa  (4)  ,  ed  è  il  principio  motore  e  ordi- 
natore del  tutto  (5).  Il  mondo  somiglia  all'  uomo  ,  e  la 


(1)  Philod.  De  pietat.  e.  11. 

(2)  Steneca  I^àt.  ^ù,  prof.,  13. 

(3)  Philod.  De  pietat.,  e.  11,  Diog.  VII.  138. 

(4)  Diogene  VII.  131?,  deantli.  Sifmn.  in  Jov.  v.  12-13  M.,  ecc. 

(5)  V.  $  2.  ^ftg.  65  e  ^  3.  pafe.  84. 
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Provvidenza  all'anima  umana  (1).  Neil'  uomo,  F  anima 
è  un  soffio  caldo,  diffuso  in  tutto  1'  org'anismo  ,  le  cui 
parti  ne  sono  tutte  penetrate,  quale  con  più,  quale  con 
inmin  abbondanza  (2).  Come  la  nostra  anima  nel  nostro 
corpo,  cosi  l'anima  dell'universo  è  diffusa  nel  corpo 
del  rimi  verso  (3)  :  Dio  scorre  per  tutta  la  materia,  com,e 
il  nùtrie  per  i  favi  (4)  ;  egli  stesso  è  una  materia  (5), 
più  sottile  e  più  attiva  delle  altre  (6),  che  penetra  tutte 
Ip  pnrtì  del  vasto  organismo  cosmico  ,  e  agisce  sa  di 
Étósu  per  impulsioni  continue  (7).  Dio  o  1'  anima  del 
mnn{lo  è  un'  essenza  ignea,  un  fuoco  artista  ,  che  pro- 
cede con  ordine  alla  generazione  delle  cose  (8;.  L'uni- 
vemo,  il  mondo  ordinato,  è  stato  preceduto  da  uno  stato 
in  cui  tutto  era  fuoco,  e  ritornerà  ad  uno  stato  in  cui 
tiitto  sarà  fuoco.  Ciò  è  lo  stesso  che  dire  che  il  mondo 
è  stato  preceduto  da  uno  stato  in  cui  tutto  era  Dio,  e 
sarà  seguito  da  uno  stato  in  cui  tutto  sarà  Dio.  Dio, 
il  fuoco  artista  ,  ha  costruito  il  mondo  ,  trasformando 
j^m  il  altamente  una  parte  della  sua  sostanza  nelle  altre 
toniu'  della  materia;  e  quando  il  grande  anno  sarà  com- 
piuto, egli  lo  distruggerà,  riassorbendolo  nella  sua  pro- 
pria sostanza ,  cioè  riconvertendo  le  altre  forme  della 
materia  nel  fuoco  primitivo,  nell'ordine  inverso  a  quello 
in  cui  ne  sono  procedute.  Poi  seguirà  un'altra  costru- 
Kionti  del  mondo,  seguita  alla  sua  volta,  dopo  un  altro 


il)  PlutaiTo  Comm.  JS^ot,  86. 

(21  DiofT.  VII.  138  e  156.  (hileiu»  Hipp.  et  Plat,  Plac.  III. 
1,   Hnt.  Plac.  1.   IV.  III.  8.  ecc. 

\*A}   Diog.  VII.  138,  Atheuag.  e.  6.,  evo,. 

{4ì  TertuU.   De  anini.  44. 

(5)  Plutarco  Comm,  Noi.  48. 

{{\\  V.  Stob.  Ed.  I,  316,  Neines.  Nat,  hom.  p.  164  (Ed.  Math.), 
^et>,  VXv.  ^  2.  pajx.  65  e  59. 

^7)  V.  Ogereau  Sist.  filos.  degli  Stoici  p.  63  o  72. 

(K)  Diog.  VII.  1.56,  Plut.  Plac.  ph.  1.  I.  VII.  17. 
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grande  anno ,  da  un  altro  riassorbimento  nel  fuoco  ,  p 
cosi  di  seguito  all'  infinito  ,  in  modo  che  1'  eternità  ^\ 
compone  di  un'alternanza,  sempre  riproducentesi,  rli  du(^ 
stati  successivi,  1'  uno  in  cui  non  esiste  che  Dio  solo^ 
e  l'altro  in  cui,  oltre  a  Dio,  esiste  un  mondo  ,  cio«v  un 
corpo  di  cui  Dio  è  l'anima  (1).  La  parte  razionale  del- 
l'anima umana  non  è,  come  le  altre  cose,  una  tm^ffor- 
mazione  della  sostanza  di  Dio,  ma  una  parte  delln  muk 
pura  essenza,  una  scintilla  del  fuoco  divino  (2).  (Quan- 
tunque per  ^li  Stoici  Dio  nojj  sia  propriamente  che 
l'anima  del  mondo,  essi  chiamano  Dio  anche  il  ninndo 
stesso  ,  cioè  il  tutto  costituito  dall'  anima  e  dal  i'<>rpo. 
Questa  deificazione  degli  oggetti  stessi  per  una  nst*5n- 
sione  del  carattere  divino  attribuito  originariamente 
allo  spirito  che  li  anima,  non  ha  niente  di  sorprendeuU', 
e  si  osserva  anche  nelle  religioni  popolari.  E  cosi  p.  e-, 
che  gl'Indiani  dell'America  del  Nord  adorano  il  eielo^ 
quantunque  il  vero  oggetto  della  loro  adorazione  non 
sia,  almeno  originariamente,  il  cielo  stesso,  ma  TOki, 
cioè  la  divinità  o  il  demone  ,  che  risiede  nel  cielo  (3), 
Lo  stesso  dualismo  che  negli  Stoici,  e  fondato  su- 
gli stessi  concetti,  troviamo  negli  antichi  fisici  che  han- 
no costruito  una  metafisica  teologica  in  forma  pantei- 
stica. Il  principio  da  cui  essi  partono  è  che  1'  niìima 
cosmica  è  della  stessa  natura  che  l'anima  um«ana.  ed  è 
costituita,  come  questa,  dall'elemento  materiale  più  sot- 
tile^ da  cui  tutti  gli  altri  provengono  per  una  conrUfn- 
sazione  progressiva.  Sembrano  credere,  dice  Aristotile, 
che  il  fnoco  o  l'aria  siano  animati,  perchè  il  tutto  dova 
essere  della  stessa  natura  che  le  partì  (^4).  Ciò  vuol  dire 


(1)  V.  Ogereau  p.  58  «  65-70. 

(2)  Eufteb.  Prep.  er.  XV.   15,  5,  Cleantli.  Hymn.  in  Jor.  v, 
Seneca  Up.,  66,  12,  Epict.   Diss.,  I.  14,  6.  ecc. 

(8)  V.  Tylor  Civ.  prim.,  cap.   XVI.    Cfr.  ^  1.  p.  47. 
(4)  De  un,  1.  I.  V.  21 
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che,  secondo  essi,  l'anima  non  potrebbe  trovarsi  nelle 
X)arti,  cioè  negli  esseri  viventi,  se  non  si  trovasse  pure 
nel  tutto,  da  cui  la  ricevono,  come  ne  ricevono  gli  altri 
elementi  che  li  costituiscono  (1).  Cosi  Aristotile  continua 
alludendo  alla  loro  opinione  che  gli  esseri  divengono 
animati  per  comprendersi  in  'loro  qualche  cosa  del 
j:epté^ov,  cioè  dell'ambiente,  o  dell'atmosfera.  Secondo 
Diosrene  d'Apollonia,  una  prova  che  1'  intelligenza  ap- 
partiene al  primo  principio  di  tutte  le  cose,  cioè  all'a- 
ria, è  che  gli  animali  vivono  per  il  respiro,  da  cui  pro- 
viene ad  essi  1'  anima  e  l'intelligenza  (2),  L'  aria ,  per 
lui,  è  ciò  che  il  fuoco  per  gli  Stoici ,  la  sostanza  pri- 
mordiale di  cui  le  cose  sono  state  fatte,  per  la  sua  tra- 
sformazione parziale  negli  altri  elementi  della  materia, 
e  la  potenza  demiurgica  che  le  ha  fatte.  Nel  mondo 
attuale,  quest'aria  intelligente  regge  e  governa  tutte  le 
cose ,  penetrando  dapertutto  ,  in  modo  che  non  vi  ha 
alcuna  cosa  che  non  ne  partecipi  (3)  :  la  sua  intelli- 
genza spiega  perchè  tutto  nel  mondo  avvenga  con  mi- 
sura, p.  e.  le  stagioni,  e  ogni  cosa  vi  sia  ordinata  della 
maniera  più  bella  che  sia  possibile  (4).  L'anima  di  tutti 
gli  animali  è  aria  :  è  per  essa  che  vivono  e  sentono, 
e  da  essa  ricevono  la  loro  intelligenza  (5).  L'  aria  per 
Diogene  d'Apollonia  —  come  per  tutti  i  fisici  che  am- 
mettono un  solo  principio  il  nome  che  essi  danno  a 
questo  principio  —  ha  due  significati  distinti:  quando 
egli  dice  che  tutto  è  aria,  questa  parola  designa  la  so- 
stanza comune  di  tutte  le  cose,  che  «gli  identifica,  come 
gli  altri  fisici  unizzanti  ,    con  1'  elemento  prinntivo,    ri- 


(1)  C'fr.  Platone  Fileho  2»  a-30  l». 

(2)  Fr.  5.  Mullach. 
(8)  Fr.  6.  Mullach. 
(4)  Fr.  4. 

ip)  Fr.  6. 
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guardandolo  come  persistente  e  sempre  identico  mal- 
grado le  nuove  forme  che  esso  riveste;  ma  in  altri  casi 
aria  non  può  voler  dire  che  questa  sostanza  particolare 
ohe  noi  chiamiamo  cosi ,  cioè  1'  elemento  primordiale 
nella  sua  forma  primordiale.  É  evidente  dalle  proposi- 
zioni citate  che  questa  sostanza  a  cui  egli  attribuisce 
rintelligenza,  e  che  nel  suo  sistema  equivale  a  ciò  che 
noi  chiamiamo  Dìo  ,  è  1'  aria  nel  secondo  significato, 
ch'egli  oppone  per  conseguenza  al  resto  dell'  universo, 
che  sarebbe  come  il  corpo  di  cui  Taria  è  l'anima. 

Un'osservazione  analoga  vale  per  Eraclito ,  la  cui 
fi$ka  è  servita  di  modello  a  quella  degli  Stoici.  Era- 
clito considera  il  fuoco^  come  ciascuno  degli  altri  fisici 
unizzanti  la  sostanza  che  eleva  a  primo  principio,  come 
r  omogeneo  primitivo  che  è  il  punto  di  partenza  del- 
l'evoluzione del  mondo,  e  come  la  sostanza  comune  di 
tutte  le  cose,  perchè  quest'omogeneo  primitivo,  secondo 
le  idee  oscure  di  questi  fisici,  trasformandosi  nelle  altre 
sostanze,  resta  nondimeno  essenzialmente  identico  (1). 
Al  tempo  stesso  il  fuoco  è  per  Eiraclito  la  sapienza 
{Tva>{i.irj)  (2)  o  il  sapiente  («ppovoòv  (3),  ypóvtjiov  (4)  )  che 
governa  l'universo,  il  logos  (5),  Zeus  (6)  o  la  divinità  (7), 
«  in  una  parola  il  principio  demiurgico  di  tutte  le  cose  (8) 
«  —  ch'egli  si  sia  servito  o  no  di  questo  termine — l'a- 


(1)  Cfr.  Appeìid.  e.  1.  $  Ì. 

(2/  Diog.  Laert.  IX.  !..  in  Mullach  Framm.  55. 

(3)  Plut.   De  ]».  76. 

(4)  Hippol.  Befut.  IX.  10. 

{3)  Sesto  Math.  Vii.  126  e  aqq..  Stob.  Eoi.  I.  58,  I.  178.  roo. 

(6)  Cldin.  Paedag.  1.  90  o,  Strab.  1.  6  pag.    8    (in    Mnllaoh 
Fr,  35). 

(7)  Olem.   Cohort.  42  e,  Sesto  Math.  Le.,  eoe. 

(8)  Proclo  in  Thn.  101,  Simpl.  Phps.  6  a  o  8  a..  Stob.    Jihl. 
I.  58. 


Digitized  by 


Google 


-  t70  - 

nima  dei  mondo  (1).  Certa  mente  quesito  sistema  è  iia 
panteismo,  perchè.  Din  è  la  sofitaiiKa  primordiale  di  t^nì 
l'universo  ò  mìa  tra-Hformas'Jonei  nifi  tra  Dio  e  il  niondo^ 
oltre  a  questo  rafj porta  d'ideìitità,  vi  ha  al  tempo  stesso 
liti  rapporto  d' opposi ssi mie ,  [>erchè  nuesto  fuoco  che  è 
ri^uurdato  come  Zeus,  come  demiurgo,  come  Ioé^'os^  ecc., 
non  è.  il  fuoco  come  sostarissti  comune  dì  tutte  le  eose^ 
ma  U  fuoco  eome  snstHOKfi  particolare,  come  uno  degli 
stati  0  delle  forme  della  materia  universale.  Le  propn- 
sÌ5iìoni  di  Eraclito,  sia  riferiteci  dagli  autori  antichi  sia 
couieuute  nei  suoi  stessi  frammenti,  non  lasciano  alcun 
duhhio  su  t|Ue^to  significato  della  sua  dottrina.  L* ani- 
ma ,  ci  ^ì  dice  ,  è  per  Eraclito  il  soffio  o  il  vapore  con 
imi  eufli  costruisce  toUo  il  resto  12)  —  nella  sua  fisica 
l'aria  e  il  fuoto  non  sono  due  elementi  distititi  ,  come 
nella  tisica  posteriore^  ma  un  s^lo  e  stesso  elemento—* 
Per  iiuest'anima  bisog^na  intendere  il  principio  auimico, 
cioè  la  sostaniaa  che  ò  ia  sorbente  della  vita  e  il  su- 
strato  della  cosci eoKa  ,  tanto  ueU'  uomo  e  iie^li  esseri 
ftiiìmati  in  «generale,  quanto  nel  mondo,  con sìd eraro  an- 
ch*esso  eome  un'essere  anìumto  (3).  La  nostra  anima  è 


(1)  riiit.  pine.  IV.  li,  XiiiHS.  ^V^^;.  itfitt{.  i-.  1\  p.  :iK.  Tr  ivilu- 
rrtn  t.  iV.  yng^  8!i2^  itv.v.* 

^2)  Anftt.  De  An.  L  1.  IL  ]*t.  VA'r.  PI  ut.  Piar.  IV.  li  i^  Xfl- 
mi»H»  ^ut.  hom.  *".  2.  ]i.  2X. 

(!i)  I'h.  Pln^ftri^ii  e*  N  in  ii  toniti  dir  uni»  Tii^ttnnifìnt^  rbt^  HCi'ondtì 
Eritclilo  I^iìiìtiiii.  del  mmidir  &  v]i]>r>rL^  TiittiLviii  liuti  ni  i^Hfti^hlH} 
uftcnunn?  v\u'  KTtivViUy  ha  pii-rhitii  di  uif  iminiu  dfd  jiioiuliu.  ([imu- 
tiiihpic  HJji  iiiiliiìillFl.hnr  l'iri'icli  lift  miMiKf'hriHi)  JM  ^u^^tmi^ii  qiip-itit 
dittlHuit.  fi  tpM>Uii  r*ln'  ^li  littri'^tni^rr^  til  Unida  Ut  [^Iqhso  Aristo* 
tilt-  lu^l  ]iiui((i  ritiit*!  e  puoi*  iiHiim  (Df  UH,  I.  I,  I*.  Il*  KMl.  in 
Olii  ilu-p  v.]ìo  jK^i-  Krmdito  runiniH  *'  fuori»)  :  rircimdo  qiiflj^tì  Ino* 
ghì  infatti  Ki-Hrlìto  ha  idi'utiMi^atri  i'  ituiinu  rtil  piimo  principio 
(cìor  i-im  tvittii  il  fiiiimi  i;ìHtHti:»ntt^  m'ir  uni  versai .  non  hn  detto 
BUiiipilrcniontu  oirRBfla  è  iVimnitirt  della  tMJHtftUKrt  cli*figli  riguarda 
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della  stessa  essenza  che  quella  dell'universo  (1),  ne  è 
una  particella  staccata  dal  tutto  (2)  :  la  ragione  ci  viene 
dall'  atmosfera,  da  cui  la  prendiamo  per  la  respirazio- 
De  (3).  L'anima  degli  esseri  viventi  essendo  fuoco,  e  il 
fuoco  esteriore  essendo  l'anima  cosmica,  fuoco  ed  ani- 
ma sono  per  Eraclito  dei  termini  equivalenti,  e  per  de- 
scrivere la  conversione  reciproca  degli  elementi,  dice  : 
le  anime  si  trasformano  in  aequa,  e  1'  acqua  in  terra; 
dalla  terra  viene  l'acqua,  e  dall'acqua  l'anima  (4).  L'e- 
quivalenza tra  fuoco  ed  anima  si  vede  pure  nell'espres- 
sione «  la  regione  del  brillante  Giove  »  (5)  (per  denotare 
il  mezzodì,  la  regione  della  luce),  e  nella  proposizione 
che  «  il  fulmine  governa  tutte  le  cose  »  (6)  (in  cui  è 
applicata  all'  anima  cosmica  la  stessa  immagine  di  cui 


come  primo  principio.  Piìi  esplicito  ancora  è  il  luoj^o  del  De  An. 
1.  I.  e.  V.  17  sqq.,  in  cui  Aristotile  parla  di  «luelli  che  hanup 
infuso  l'anima  nell'uni  verso,  la  dottrina  ivi  menzionata  che  nel 
fuoco  vi  ha  l'anima  non  potendo  api>artenore  evidentemente  che 
ad  Eraclito.  Che  questi  ha  ammesso  un'  anima  cosmica  e  1'  ha 
identificato  col  fuoco  quale  stato  particolare  della  nmteria  ,  ri- 
sulta puro  dall'indicazione  di  Sesto  Empirico  (Math.  l.  e.)  che 
il  TTEpté^OV    (cioè  l'atmosfera)  è  dotato  di  ragione. 

(1)  Plut.  Plae.  IV.  3.  Nemea.  Nat.  hom.  e.  2.  p.  28,  Teodor. 
t.  4.  p.  822. 

(2)  Plut.  De  Is.  7G,  Sesto  Math.  VII.  1.  e.  Vili.  28(>.  Teo- 
dor. 1.  e.  ecc. 

(3)  Sesto  Math.  VII.  1.  e.  Cfr.  il  luogo  citato  d'  Arist.  De 
an.  1.  I.  e.  V.  21  ,  in  cui  si  parla  dell'  opinione  che  gli  esaeri 
animati  divengono  tali  per  comprendersi  in  loro  qualche  cosa 
del  TTSpté^OV.  Allo  stesso  ordine  d'idee  si  riferiscono  lo  i)ropo- 
sizioni  di  Eraclito  sull'identità  fra  gli  Dei  e  gli  uomini  (v.  Mul- 
lach  Fr.  62  e  annotaz.)  e  sul  cammino  delle  anime  nella  via 
verso  l'alto  e  quella  verso  il  basso  (v.  Stob.  AW.  I.  906). 

(4)  Pramm.  59  MuUach. 

(5)  Fr.  35  M. 

(6)  Fr.  50  M. 
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sì  serve  altróve  ^r  l'anima  umana,  dicendo  che  questa 
ya  volan^lo  per  il  corpo  come  il  fulmine  per  le  nubi)  (1). 
Per  questa  diffusione  dell'anima  nell'universo  e  la  sua 
distinzione  dall'  universo  stesso ,  Eraclito  può  dire  che 
tutto  è  pi«no  di  anime  e  di  dei  (2) ,  una  pluralità  d' i- 
pòstasi  divine  non  essendo  incompatibile,  come  vediamo 
in  thitte  le  dottrine  antiche,  con  1'  unità  dell'anima  co- 
smica (3). 


{1}  Fr.  74  M.  ' 

Bisogna  coufi'onture  le  propo8Ìzioui  di  £racUto  sulla  ragione 
cbe  governa  il  mondo .  col  luogo  del  Cratilo  in  cui  è  quistiono 
dell'etimologia  di  Ot%3ttOV,  o  che,  per  la  parte  che  c'interessa, 
può  riassumersi  così  :  Secondo  quelli  che  ammettono  che  tutto 
è  in  niDviinento  (cioè  ^ìi  eraclitici)  vi  ha  alcun  elio  (il  fuoco)  che 
governa  tutte  le  cose,  scorrendo  e  penetrando  da  per  tutto,  per- 
chè è  l'elemento  piti  sottile  e  più  velo.'c  :  così  esso  è  ciò  iier  cui 
6i  generano  tutte  le  cose  generate  ,  e  in  una  parola  la  causa 
(Platone  Cratilo  412  d-413  a).  Secondo  lo  concezioni  semi  mate- 
rialiste suir  anima  di  qu«Tsi  tutti  i  filosofi  antichi,  1*  anima  co- 
smica non  ]>otrobl)e  agiro  sulla  materia  che  per  contiguità  e  i>er 
impulsione,  come  un  corpo  su  altri  corpi.  Il  Zeller  {Filos.  dei 
Oreei  1.  voi.,  4.  ed.,  pag.  591)  dà  inopportunamente  questo  luogo 
del  Cratilo  conte  una  prova  della  dottrina  di  Eraclito  che  il 
fuoco  è  r  essenza  universale  e  la  sostanza  di  tutte  le  cose  :  in- 
vece esso  è  evidentemente  un'altra  testimonianza  in  favore  del 
dualismo  di  questo  filosofo,  il  fuoco  di  cui  qui  si  tratta  essendo 
una  sostanza  particolare,  riguardata  come  il  principio  attivo  e 
-formatore  dell'universi». 

(2)  Diog.  IX.  7  e  Arist.  De  part.  animai.  1.  I.  e.  V.  (Didot 
pag.  227). 

(3)  Alcuni  espositori  dei  filosofi  di  cui  abbiamo  parlato,  eer- 
eano  di  attribuir  loro  un  panteismo,  secondo  essi,  piti  rigoroso, 
oscurando,  invece  di  metterlo  in  luce  come  noi  abbiamo  cercato 
di  fare,  questo  concetto  fondamental)B  dei  loro  sistemi,  ohe  Dio, 
la  causa  intelligente  dei  fenomeni,  è  identico,  non  a  tutto  l'uni- 
verso materiale,  ma  a  una  sostanza  particolare,  óonBldei*i4t»  come 
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II  solo  esempio  di  un  panteismo  senza  dualismo  ohe 
ci  presenti  la  filosofia  greca  è  il  sistema  di   Xeuofane. 


la  forma  primordiale  della  materia  e  come  il  suhttratum  della 
coscienza  cosmica.  Così,  secondo  M  Zeììer  (Primo periodo,  cap,  2. 
%  1,  sulla»  tlue),  in  Eraclito  la  forza  orp^ui'/.t&tiieo  del  mondo, 
come  soggetto  attivo  (cioè  la  ragione  o  la  divinità)  ,  non  è  di* 
stinta  dal  mondo  stesso  e  dall'ordine  del  mondo.  È,  mi  sembra, 
prestare  gratuitamente  ai  lilosofi  antichi  una  confusione  d'idee, 
che  noi  non  dovremmo  attribuire  ad  essi  che  quando  ciò  fosse 
assolutaiaeute  inevitabile.  Non  vi  ha  dubbio  cfao  Eraclito,  come 
tntti  i  filosofi  antichi ,  teisti  o  panteisti ,  per  cui  la  divinità  è 
l'anima  del  mondo .  chiami  Dio  tanto  questa  qnanto  il  mondo 
stesso  (cioè  il  composto  dell' anim^a  e  del  corpo),  e  riguardando 
il  moudo  come  una  persona,  gli  attribuisca  talvolta,  per  couse- 
guenza,  quest'attività  organizzatrice  che,  secondo  lui  ,  non  ap- 
partiene propriamente  che  all'  anima  del  mondo.  (È  ciò  che  fa 
nella  celebre  proposizione  in  cui  paragonai' Aeon  a  un  fanciullo 
che  giucca.  V.  Fr.  44  Muli.  L'Aeon,  cioè  il  tempo  o  l'eternità, 
non  può  essere  che  1'  universo,  e  il  giuoco  dell'  Aeon  1'  azione 
demiurgica  e  ordinatrice.  Cosi  alcuni  autori,  alludendo  a  questa 
proposizione  di  Eraclito,  invece  del  giuoco  dell'  Aeon,  parlano 
del  giuooo  di  Zeus  o  del  Demiurgo).  Ma  questa  deificazione  e 
X>er8onificazione  del  mondo  è  naturalissima ,  dal  momento  ohe 
Eraclito  lo  riguarda  come  un  essere  animato ,  ed  essa  non  im- 
porta affatto  una  confusione  del  mondo  stesso  con  la  sua  forca 
organizzatrice,  cioè  con  1'  anima  del  mondo.  Questa  interpreta- 
zione di  Eraolito  non  è  in  sostanza  che  una  riproduzione  del 
rimprovero  d'Ippolito  (inspirato  evidentemente  dall'  avversione 
dei  padri  della  chiesa  contro  la  filosofia  greca)  ohe  Eraclito  ha 
riunito  nel  mondo  i  due  attributi  opposti  di  creatore  e  di  cosa 
creata.  Questo  rimprovero  si  fonda  sovratutto  sull'equivoco  oc- 
casionato dal  doppio  impiego  della  parola  Dio  e  sinonimi  (ap- 
plicati, come  abbiamo  detto,  ora  all'anima  del  mondo,  e  ora  al 
mondo  stesso).  È  ciò  che  si  vede  della  maniera  piì^  (Chiara  dove 
Ippolito,  per  appoggiare  la  sua  interpretazione,  riporta  i  fram- 
menti di  Eraclito  ohe  nella  collezione  di  Mullaoh  po]|tanQ  i  nu- 
meri 86  e  87   (  «  Dio  è  giorno  e  notte,  està  e  inverno,  guerra  e 
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Il  J)io  di  Xenofaiie  è  immediatamente  il  inondo,  consi- 
derato come  un  esvsere  animato  o  personale.  E^li  «  vede 


[iiU'i%  l'niiii'  t'  .-iiizictù  »  ecc.  V.  \)er  questa  proposi/ioiu^  Appciul. 
45.  1.  ^  si,  I».  XX XIX.  Qui  per  Dio  non  kì  può  intendere  che  il 
mfirtdo  r*tc*ftHU.  o  luuttortto  la  .sostanza  del  mondo,  che  rivestcnd<» 
L^nf  inii'iiiicnrc  i'jn-iiio  contrarie,  resta  sempre  iUenticu  a  se  stcs- 
f^ii}.  Vu  iiltiM  (quivoco  che  ]>uò  dar  Iuo«co  a  unn  tale  interi>re- 
ta.KÌoiK'  v  ll^n'll(^  occasionato  «laU'amhijjuità  del  tei  mine  fuoco  <• 
«ìiLùULTitì  (dciiohiìiti  or»!  la  materia  comune  di  tutte  le  coso  o 
itvii  quelita  l'iirittii  particolar»'  della  materia  clic  Eraclito  identi- 
jficM  ciin  la  iliviiiità).  Il  Zeller  cade  qualche  volta  in  «luest'  e- 
^nivwoo»  p.  e*  i  urerpretando  il  Fr.  48  Mullach  (Chi  può  nawon- 
ilfitnl  *  dict*  Kmrdito  .  dal  fuoco  che  mai  non  i)eri8ce  i  Secondo 
il  X^dler  qne^tii  fuoco  che  mai  non  perisce  —  e  a  cui  Eraclito 
uTtribuiricc  r  muiiveg^enza  —  non  juiò  essere  che  il  fuoco  conu^ 
eM^nuìta  unìveii^filc  formante  la  sostanza  di  tutte  le  co.se.  Ma 
jH^rrhì'  ntui  d^Mt  essere»  invece  il  solo  fuoco  che  Eraclito  doti 
di  ciiH*  iftnnH  t^  iVi  ragione.  cioò>  il  fuoco  come  forma  particolare 
df'll;i  niHteri{L  t'  anima  del  mondo  i  Perchè  «juesto  fuoco  perisce, 
ti  it  cibili  mudo  Ci]  rontinuanienté  in  altre  forme  della  materia  ì  Ma 
muL^riidcì  ^\i  Mcanihi  incessanti  tra  le  parti  di  questo  fuoco  e 
j^lL  altri  elc^ineiiti  della  materia  ,  perchò  Eraclito  non  potrebbe 
puikuc  dulia  sun  permanenza  ,  come  noi  parliamo  ,  malgrado 
ih^^ìì  KciiLitbi  materiali  analoghi,  della  permanenza  di  un  essere 
i"ivi^nl<+  i  \ 

Stcoudo  il  Zoller,  Eraclito  ha  identificato  la  forza  orgauiz- 
jsttt]'h^<^  ilid  mondo  ,  non  solo  col  mondo  stesso  .  ma  anche  con 
IVirdinf  di>l  tuuudo.  È  certo  che  alcune  proposizioni  df  Enw?lito, 
proiiCT  jìtr^^ttaiuf^nte  alla  lettera,  implicherebbero  una  tale  ideii- 
tificasEioiie  :  nui  ni  tratta  evidentemente  di  semplici  traslati,  che 
n(!MMiLuo  osiTtìldic  di  prendere  strettamente  alla  lettex*a.  P.  e. 
ErM4ditii  chi  EHI  MI  Zeus  il  TCOXsjXO^  (la  guerra),  cioè  questa  op- 
poni kìoih^  mntiui  delle  cose  ,  questo  passaggio  continuo  da  un 
eoritraruj  nirtdtru,  che  è  secondo  lui  la  legge  universale  e  foii- 
iìau>tMitak'  dtìHa  natura  (V.  Appena,  e.  i.  $  5,).  Ma  è  chiar* 
ohfi  il  ltoX£[l-OC  qui  designa,  non  la  logge  della  natura  in  astrat- 
to. Ili  li  hi  ruitiini  stessa  in  cui  questa  legge  si  realizza  ,    e    che 
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tutto  i  utero,  ode  tatto  intoro,  pensa  tutto  intero  i>  (1); 
il  substratuin  della  coscenza  cosmica  è  1'  universa  ma- 
teriale nella  sua  totalità,  non  un  elemento  partierilnr^i 
riguardato  come  la  sostanza  anima  e,  per  conseguii ikjl, 
come  la  divinità  nel  senso  proprio  della  parola.  Il  |iaij- 
teismo  di  Xenofane  si  conforma  dunque  al  tipo  del  pan- 
teismo antico,  in  quanto  la  materia  è  riguardata  t-irnuj 
un  principio  cosi  primitivo  che  lo  spirito,  e  Dio  i\  ron- 
cepito  come  un  essere  materiale.  Ma  ne  diiferiarp  in 
quanto  V  anima  del  mondo  non  è  distinta  dal  nioiìdo 
stesso  ,  e  opposta  ad  esso  come  una  sostanza  sejiarnta 
ed  esistente  per  se  stessa.  Questa  non  è  una  deviasi h> ne 
soltanto  dal  tipo  del  panteismo  antico  ,  ma  da  i[uello 
della  filosofia  teologica  antica  in  generale,  per  cui,  eomo 
abbiamo  osservato,  la  divinità  non  è  che  T  animM  dol 
mondo.  Un  panteismo  come  quello  di  Xenofane,  in  cviì 
l'universo  è  considerato  come  un  essere  animata  ^  ma 
senza  che  la  sua  anima  venga  sostantifìcata  ,    può    pa- 


C08Ì  in  queKt»  deitìcazioue  del  ^ÓÀ£[10C  non  abbiuiiio  i'Ik-  qiiu- 
sta  estensione  dell'  attributo  delbi  divinitìt  dall'  hilìuih  dui 
mondo  al  mondo  stesso  ,  uatiiralisKiiiia  ,  conio  abbianm  di^H.<^ 
in  tutti  i  filosofi  che  liaiuio  tatto  della  divinità  1"  uiiiiiiai 
del  mondo.  In  altri  ca«i  la  divinità  con  cui  s' identififii  jiM^r 
semplice  figfiira  rettorica)  l'ordine  del  mondo,  ^  h\  diviniti!  uvì 
senso  proi»rio  ,  cio^  il  log^os  o  1'  anima  del  mondo  ;  p.  e*  nf^lhi 
proposiziono  ,  che  Stobeo  {Ueì.  I.  178)  attribuisce  ad  Etiit-lìro, 
che  il  logos  ^  il  fato  e  la  necessità.  Mn  se  un  filosofo  lc[.*hi 
moderno  dicesse  che  Dio  ò  la  legge  del  mondo,  ne  concludcn'i'mum 
forse  che  egli  deifica  l'ordine  del  mondo,  e  fa  una  sola  e  sti^^sn 
cosa  d'un  essere  personale  e  d'umi  semplice  astrazione  ì  Sì  ìUvh 
che  Eraclito  non  era  un  teista,  ma  un  panteista:  ma  vui  vìu- 
noi  affermiamo  h  appunto  che  il  panteismo  di  Eraclito  e  «Lì^liu^hj 
tutti  i  panteisti  antichi  non  differisce  dal  teismo  ,  che  ^htìIiO 
Dio  è  identificato  con  la  forma  primordiale  della  materin  ,  (fi 
cui  tutte  le  altre  sono  delle  trasformazioni. 
(1)  Framm.  2.   Mullach. 
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rere  una  concezione  non  meno  naturale,  anzi  più  forse, 
che  la  concezione  dualista,  cbe  oppone  T anima  del  mon- 
do al  mondo  stesso  come  una  sostanza  distinta  e  sepa- 
rata. Non  è  strano  tuttavia  che  la  concezione  dominante 
sia  stata  la  seconda,  la  dualità  che  essa  introduce  nel- 
l'universo, presentandosi,  della  maniera  più  ovvia,  come 
una  conseguenza  della  dualità  analoga  che  la  teoria 
animista  ammette  nell'uomo  e  negli  altri  esseri  viventi, 
e  questa  teoria  essendo  l'accompagnamento  quasi  inva- 
riabile della  fìlosotia  teologica.  È  verisimile  che  lo  stesso 
Xenofane  non  si  sarebbe  allontanato  dal  punto  di  vista 
ordinario,  se  le  basi  del  suo  sistema  fossero  state  uni- 
camente quelle  della  filosofia  teologica.  Il  dualismo  in 
questo  filosofo  sarebbe  incompatibile  con  la  dottrina 
fondamentale  della  scuola  eleatica,  di  cui  fu  l'.iniziatore, 
cioè  Tunità  e  Timmutabilità  della  sostanza.  Da  per  tutto 
dove  rivolge  i  suoi  sguardi  ,  Xenofane  vede  risolverai 
tutte  cose  in  una  sola  e  stessa  essenza,  sempre  identica 
a  se  stessa  (1).  Una  delle  applicazioni  più  ovvie  di 
questo  principio,  che,  sviluppato  in  tutto  il  suo  rigore, 
conduceva  alla  negazione  della  realtà  della  moltiplicità, 
e  del  cangiamento,  era  la  soppressione  della  difiTerenza 
fra  il  cosciente  e  il  non  cosciente  ,  la  sostanza  unica 
cl^e  circola  in  tutti  gli  esseri  non  potendo  passare  dal- 
l'uno all'altro  di  questi  due  stati  senza  il  cangiamento 
più  radicale  nella  sua  essenza.  Il  monismo  di  Xenofane 
non  nasce  dunque  al  punto  di  vista  della  spiegazione 
teologica:  ciò  è  tanto  vero  che  nei  suoi  successori  ri- 
troviamo lo  stesso  monismo,  ma  senz'alcuna  mescolanza 
d'idee  teologiche  (2). 

Gli  stessi  tipi  di  panteismo  e  di  dualismo  che  tro- 
yifi,mo  nella  filosofia  greca,  ritroviamo  pure  in  sostanzfi 


(1)  Sesto  Empirico  J^rrA.  I.  224. 

(2)  Cfr.  Append,  e.  1.  $  6. 
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nella  filosofia  indiana.  Dio  è  in  generale ,  pei  filosofi 
indiani  come  pei  filosofi  greci ^  1'  anima  del  mondo  (1); 
e  il  principio  materiale,  anche  secondo  i  primi,  è  eter- 
no e  primitivo  come  il  principio  spirituale,  sia  che  que- 
sto s'identifichi  con  la  forma  primordiale  della  materia 
(sistemi  panteisti)  ,  sia  che  si  facciano  dello  spirito  e 
della  materia  due  esistenze  distinte  ed  egualmente  pri- 
mordiali (sistemi  dualisti).  Nel  sankhya  teista  (sistema 
di  Patandjali)  si  ammette  un'anima  suprema,  Dio,  coe- 
terno al  principio  materiale  (Prakriti),  ed  ordinatore  del 
mondo  (2).  Il  nyaya  e  il  vaigesika  ammettono  l'eternità 
dell'  anima  e  degli  atomi  :  quella  è  il  principio  motore 
e  ordinatore  degli  elementi  materiali  (3).  Questi  sistemi 
rappresentano  il  dualismo,  e  corrispondono,  tra  i  siste- 
mi greci,  a  quelli  di  Anassagora,  di  Platone  e  di  Ari- 
stotile :  il  panteismo,  corrispondente  ai  sistemi  degli 
Stoici  e  dei  fisici  loro  predecessori,  è  rappresentato  dal 
sistema  vedantino,  che  è  la  filosofia  ortodossa  degl'In- 
diani. Secondo  i  Vedantini,  Dio  è  al  tempo  stesso  la 
causa  efficiente  e  la  causa  materiale  dell'  universo  (4)  : 
nella  loro  cosmogonia,  come  in  quella  dei  filosofi  teo- 
logici greci  per  cui  il  principio  divino,  cioè  spirituale, 
non  è  originariamente  distinto  dal  principio  materiale, 
le  cose  vengono  per  una  trasformazione  di  sostanza, 
non  per  una  creazione  assoluta  ,  dalla  sostanza  divi- 
na (5).  Dio  è,  rispetto  all'  universo ,  come  un  vasellaio 


(1)  V.  S  2.  p.  66-67. 

(2)  V.    Colebr.    Filos,    degV  Ind,    trad.    frane,    di    Pauthier 
pag.  22-23  e  34. 

(3)  V.  Colebr.  trad.  di  Pauthier  pag.  52-53,  56,  71-75,  177. 
(4j  Colebrooke  Saggi  sulla  filos.    degV  Ind,    trad.    frane,    di 

Pauthier  pag.  173,  199,  288. 

(5)  Cfr.  Appendice  alla  parte  i^  pag.   LXXV  ,  specialmente 
nota  2. 
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è  ai  tsuni  vasi  di  terra,  e  al  tempo  stesso  come  la  terra 
di  cui  iju&f>ti  vasi  sono  fatti  (1).  Brahma  ha  prodotto 
il  mondo  pt;r  una  trasformazione  di  una  part«  del  suo 
tistìcre,  simile  a  quella  che  subisce  il  latte  per  caugiar- 
jfi  in  lattB  Cii^Hato,  e  l'acqua  per  cangiarsi  in  ghiaccio  (2). 
Alia  dìs^sohizione  del  mondo  gli  elementi  rientrano  l'uno 
nt'iriiltro  noirordine  inverso  a  quello  in  cui  al  princi- 
pio AQUO  linciti  l'uno  dall'altro  (per  la  volontà  di  Brah- 
mft),  1iiich<*  tutto  sia  riassorbito  nella  causa  suprema  e 
infìnit!uru*!jte  sottile,  che  è  Brahma  ,  1'  anima  univer^ 
Sìììi^  (J^).  Questo  movimento  alternativo,  per  cui  Brahma 
enu-^tti'  da  fi*>  il  mondo  e  poi  lo  fa  rientrare  nella  sua 
proìn-ia  sosTans^a  ,  non  ha  cominciamento  ne  fine  :  la 
durata  delT  universo  è  un  alternarsi  continuo  di  due 
pi'riiìdi,  r  uno  in  cui,  oltre  a  Brahma,  esiste  il  mondo 
(il  f/lonui  dì  ìirahma)  ,  e  l'altro  in  cui  esiste  Brahma 
solo  snn^,ii  il  mondo  (la  ?ìotte  di  Brahma).  Come  il  ra- 
gno (proietta  il  suo  filo  e  lo  ritira  (questo  filo  essendo 
fonnato  dalla  sua  sostanza),  come  le  piante  escono  dalla 
terni  yf  vi  ritornano,  cosi  il  niondo  si  evolve  dalTanima 
unì  riarsa]  e  G  di  dissolve  in  essa  (4).  In  quanto  alle  ani- 
nwò  individuali  ,  esse  non  sono  delle  modificazioni  di 
Brnluini,  corni*  le  altre  cose,  ma  delle  porzioni  di  Brah- 
ma «tesso  y  che  entrando  nel  seno  delle  modificazioni 
materiali,  hanno  trovato  la  loro  individualità  e  liuiita- 
zìouCh,  comi^  retore  è  limitato  dal  vaso  che  ne  contiene 
una  certa  parte,  senza  aver  subito  modificazione  e  dif- 
ferire dall'etere  esteriore  (5).  Gli  Stoici  arrebbero  visto 


\\)  ViA\M\    ]).  2SK. 

\'I\  \ìc^)i,mint\  Studi  *U  filos.  Ind.  in  Rer.  philou.  t.  5.  \t.  I<i7  « 
(  *tiltì>innike  \i^  178. 

jii)   Ut;^uitnd  in  Ree.  phil.  X.  5.  p.   170  o  C<)leì»rooke  p.  180. 
^41  V,  rijlehrooke  p.  167,  178.  199.  288. 
(?>ii  Ui'H;upni(ì  in  Ret.  phil.  t.  .5.  p.  171. 
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l'espressione  esatta  della  loro  propria  dottrina  nellji  pro- 
posizione dei  Vedautini  ,  secondo  cui  le  anime  indivi- 
duali, rapporto  all'  anima  universale  ,  sono  conu^  dfdlQ 
scintille  che  escono  da  un  braciere  e  vi  rientrai! n  (1). 
Senza  dubbio  il  sistema  vedantino  è ,  in  un  seiisn^  un 
monismo  rigoroso ,  in  quanto  ammette  che  Dio  ^iolo  è 
reale  e  il  mondo  è  una  semplice  apparenza.  Ma,  a  parte 
questa  dottrina,  che  noi  studieremo  nell'Appendu-r  (2), 
è  evidente  che  vi  ha  in  questo  sistema  lo  stessi ^  duali- 
smo che  nei  sistemi  panteisti  greci  :  Brahma,  coniti  ani- 
ma del  mondo,  ò  distinto  dal  mondo  stesso  ,  coim^  n<^l- 
r  uomo  r  anima  si  distingue  dal  corpo  ,  e  se  Dio  i^  iL 
mondo  vengono  infine  identificati,  questa  identififUKinne 
è  fondata  ,  come  nel  panteismo  dei  filosofi  greci ,  sul 
concetto  che  le  diverse  sostanze  materiali  sono  nnn  tni- 
sformazione  della  sostanza  divina  (concepita  am^lTr-'^sìi 
come  materiale),  dalla  quale  vengono  e  nella  quali'  ri- 
tornano in  una  serie  infinita  di  evoluzioni  e  di  disso- 
luzioni. 

Questa  rapida  escursione  storica  ci  mostra  rhr  lu 
filosofia  teologica,  quale  la  troviamo  in  un'epoca  ante- 
riore al  cristianesimo  o  in  una  civiltà  esente  dnW  in- 
fluenza del  cristianesimo,  è  fondata  su  quattro  prìncipii, 
di  cui  due  sono  comuni  alla  forma  dualistica  i^  alla 
panteistica  ,  e  gli  altri  due  particolari  alla  secoiidsu  1 
primi  sono:  la  distinzione  e  opposizione  fra  Dìo  r  il 
mondo,  e  il  concetto  che  la  materia  è  eterna  e  prìiiior- 
diale  egualmente  che  lo  spirito.  Gli  altri  :  la  maierìa- 
lità  della  sostanza  anima  (negli  esseri  viventi  cosi  bene 
che  nelTuniverso),  e  la  conversione  reciproca  degli  cle- 
menti materiali.  Questi  due  ultimi  sono  troppo  im-nm- 
patibili  coi  concetti  della  scienza  moderna,  per  putorvi 


(1)  V.   C<»lebr<n>kc  p.  1W»-1«2,  ll>J>-2(»0. 

(2)  V.  e.  1.  ^  S. 
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vedere  altm  cosa  cbe  dei  prodotti  naturali  di  uno  stadio 
inferiore  della  coltura.  I  due  primi  invece  devono  con- 
siderarsi come  le  condizioni  generali  di  ogni  filosofia 
teologica  che  abbia  dì  mira  sovratutto  la  spiegazione 
dei  fenomeni.  La  distinzione  e  opposizione  tra  Dio  e  il 
mondo,  come  abbiamo  notato,  oltre  ad  essere  una  con- 
seguenza logica  della  teoria  animista,  è  l'idea  più  na- 
turìàle  al  punlo  di  vista  teleologico,  che  assimila  il  rap- 
porto fra  Dio  e  il  mondo  a  quello  fra  un  artefice  è  la 
sua  opera.  L'  eternità  e  primitività  della  materia  è  il 
pre^:uppotìto  di  qualsiasi  spiegazione  che  la  filosofia  teo- 
logica possa  dare  dei  fenomeni,  poiché  essa  non  potreb- 
be consistere  in  altro  che  in  un'assimilazione  dell'atti- 
vità produttrice  dei  fenomeni  all'attività  umana,  e  que- 
sta suppone  una  materia  preesistente,  su  cui  possa  eser- 
citarsi movendola  o  altrimenti  modificandola.  Nel  para- 
grafo proef*dente  abbiamo  già  osservato  che  la  creazione 
della  materia  non  può  concludersi  dalle  prove  reali  del 
teismo ,  corrispondenti  alle  due  funzioni  della  divinità 
coniivprincipio  esplicativo  dei  fenomeni,  cioè  come  causa 
motrice  e  ordinatrice.  Da  tutto  ciò  seguirebbe  —  poiché 
i  principi!  su  cui  sì  tonda  il  panteismo  antico  sono  le- 
gati, come  abbiamo  detto,  a  uno  stadio  inferiore  della 
cultura— che  la  forma  naturale  della  filosofia  teologica, 
appropriata  a  tutti  ì  gradi  dello  sviluppo  dello  spirito 
umano,  sarebbe  un  dualismo  come  quello  che  Stuart-Mill 
deduce  dalle  prnv*e  del  teismo,  cioè  un  sistema  che  am- 
metterebbe due  princijiii  coeterni  ed  egualmente  primi- 
tÌTi,  Dio  e  la  materia. 

Tuttavia  la  filosofia  teolos<'ica  moderna  non  si  con- 
forma quasi  mai  a  questo  tipo.  Dualisti  e  panteisti, 
meno  qualche  eccezimìe  isolata,  sono  d'accordo  sul  prin- 
cipio che  non  vi  ha  altro  essere  primitivo  che  Dio  (conce- 
pito come  ini  materiale),  e  che  la  materia  ne  deriva.  I  dua- 
listi, quando  rìgeitann  il  dogma  della  creazione,  non  ne- 
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gano  perciò  la  creazione  eo?  nihilo  ,  ma  solamente  la 
creazione  nel  tempo.  I  panteisti  negano  la  creazione 
ex  nihilo,  ma,  ad  eccezione  del  solo  Spinoza  —  che,  come 
i  panteisti  antichi,  fa  dello  spirito  e  della  materia  due 
attributi,  egualmente  primitivi,  dell'essere  divino  —  non 
negano  che  la  materia  deriva  da  Dio  ,  cercano  sola- 
mente un  altro  modo  di  derivazione.  Senza  dubbio  il 
concetto  della  derivazione  della  materia  da  Dio  è  più 
proprio  a  una  spiegazione  teologica  assolutamente  uni- 
versale che  quello  della  materia  coeterna  a  Dio  ed  egual- 
mente primitiva.  Quest'  ultimo  non  è  compatibile  lon 
una  tale  spiegazione  che  a  due  condizioni  :  1'  una,  t'he 
si  ammetta  che  il  cosmos,  il  mondo  ordinato,  ha  avuto 
un  comincìaraento  ;  e  V  altra  che  si  tolga  alla  materia 
qualsiasi  attività,  e  si  faccia  di  Dio  l'agente  universale, 
come  nel  sistema  delle  cause  occasionali,  in  cui,  quan- 
do un  corpo  ne  urta  un  altro,  è  Dio  che,  all'occasione 
dell'  urto  ,  produce  il  movimento  del  corpo  urtato.  Al 
contrario  il  concetto  che  la  materia  deriva  da  Dio  rende 
possibile  un'  applicazione  universale  della  spiegazione 
teologica,  anche  ammettendo,  come  facevano  molti  tilo^ 
sofi  antichi  e  come  hanno  fatto  in  generale  i  filosofi  t-n- 
stiani,  che  la  forma  attuale  del  cosmos  e  la  forma  eo- 
stante dell'universo  materiale,  e  lasciando  la  loro  atti- 
vità agli  esseri  creati  ,^  che  Dio  indirizzerebbe  ai  fini 
ch'egli  si  è  proposti,  dando  loro,  nel  crearli,  una  natura 
appropriata.  Non  è  però  verisimile  che  tale  sia  il  mo- 
tivo di  questo  concetto.  L'estensione  della  spiegazione^ 
teologica  che  esso  rende  possibile  (p.  e.  V  applicazione 
della  dottrina  delle  cause  finali  alla  forma  del  costuoh 
nell'ipotesi  che  questo  non  abbia  avuto  cominciameuto 
0  il  suo  cominciamento  sia  simultaneo  a  quello  detta 
materia)  è  ,  in  un  senso ,  ancora  una  spiegazione,  in 
quanto  consiste  in  altre  assimilazioni  delle  cause  dei 
fenomeni  naturali  alla  nostra  attività.  Ma  una  tale  spìe- 
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gazi  Olle  no»  potrebbe»  ueinmeno  per  un  momeiuo,  dare 
r  i  M  u si 0 11  e  ri i  avere  aria  spi  e^'-n vAou  v  rea  1 1^ ,  u  i o è  t-h e  v ei i da 
veriiijifìiitt*  più  comjneusihUc  il  fatto  spiegato*  Per  i:iò 
bisoiriUTebbe  (*lie  In  produci oue  rielbi  nHit<!nfi  non  fotì^se^ 
conte  (■  nel  tatto  ,  assolutamente  int^nniprensibile.  Noi 
non  dfibbiiinio  dunijiie  esitarti  ad  affermare  che  il  con- 
ce  Ito  rieila  derivazione  della  materia  da  Din  non  li  a 
potuto  e.sser  nato  al  jiuiito  di  v l'ita  della  .spie>raiiione 
dei  fenonieni ,  e  ehe  i  motivi  della  filoso  Ha  teologica, 
come  filosofìa  ,  eìoe  come  interpretazione  raKÌeuale 
dei  fatti  j  non  potrebbero  rendere  conto  della  san 
origine. 

Gin  è  evidente  per  la  dottrina  della  ereazioiie  er 
ìiìhiìfK  Ey^ji  airori|j:ioe  non  i'*  stata  stabilita  a  titolo  di 
dottrina  tilosofìcnt  loa  di  do^nm,  4i  credenza  religiosa. 
In  seguito  sì  è  ce  reato  di  /ippo^'-^finre  la  credenza  i^u 
argomenti  razionali  ,  ma  questi  non  sono  tali  da  potiT 
e^isere  riguardai:  come  dei  motivi  reali  della  crtderjziL 
sitessn,  \\  solo  cbe  dobbìanio  prendere  in  <^onsidemKÌoije 
à  quello  cbe  conclude  alla  necessità  di  un'ori^iiie  del- 
1  "lini verso  per  rinipossibìlitA  lo«ìfit'fi  di  una  riunita  lii- 
finitfi  nei  passato  (l).  Ma,  come  abbiamo  visto,  questa 
impcis^ibiìità  lo«:k'a  »on  è  evitata  ehe  sosti tueadavene 
un'altra  più  evidente,  cioè  l'idea  inintelligibile  else  lu 
dnrata  infinita  di  Dio  non  è  nna  durata,  ma  a  a  eterno 
pri.i.sentef  un  istante  indivisibile  (2),  TI  motivo  reale  della 
doltrìnji  della  creaKione  ar  ntiiito  lo  abbiamo  indicato 
nel  paragrafo  jnecedente:  è  Pap]  di  eazione  alla  efbciea- 
Ka  causale  della  divinità  del  concetto  dell' infinito  o  del- 
r assoluto  (♦?),  concetto  che^  come  abbiamo  spiegato,  mn 


il)  W  ^  L.  |ni^.  leit. 
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deriva  dairelemento  filosofico  della  teologia  naturale, 
ma  dal  suo  rlemento  puramente  relio:!oso,  cioè  emozio- 
nale e  pratico. 

Il  panteismo  moderno  nasce  ordinariamente  per  op- 
posizione alla  dottrina  della  creazione  ex  nìhUo,  Si  è 
detto  che  la  base  del  panteismo  è  il  principio  che  dal 
niente  niente  si  fa.  In  verità  questo  principio  non  può 
essere  la  base  del  panteismo  in  generale ,  poiché  per 
concluderne  il  panteismo  piuttosto  che  il  dualismo,  oc- 
corre evidentemente  una  seconda  premessa^  è  il  prin- 
cipio, che  i  panteisti  antichi  ignoravano  e  che  Spinoza 
non  aranìette  ,  ma  che  è  ammesso  dalla  più  parte  dei 
panteisti  moderni,  che  la  materia  non  è  un  essere  pri- 
mitivo ,  ma  deriva  da  Dio.  Negando  la  dottrina  della 
creazione  ex  nihilo  (ciò  che  in  sostanza  è  il  significato 
del  principio  che  dal  niente  niente  si  fa)  ,  ma  ammet- 
tendo con  essa  che  la  nìateria  deriva  da  Dio  ,  alla  in- 
comprensibilità della  creazione  ex  nihilo  il  panteismo 
moderno  non  può  che  sostituire  altre  incomprensibilità. 
La  formula  grenerale  in  cui  può  riassumersi  (|uesto  pan- 
teismo, fondato  sulla  negazione  della  creazione  e.r  nihilo 
e  al  tempo  stesso  suiraflfermazione  che  la  materia  deri- 
va da  Dio,  è  che  Dio  (concepito  come  immateriale)  è 
la  sostanza  unica,  e  le  cose  non  ne  sono  che  dei  modi 
di  essere.  Il  rapporto  tra  Dio  e  le  cose,  per  conseguenza, 
sarebbe  quello  fra  la  sostanza  e  i  suoi  modi  di  essere: 
cosi  Dio,  creando  le  cose,  non  creerebbe  delle  sostanze 
(come  nella  dottrina  della  creazione  ex  nihilo)  ,  ma  fa- 
rebbe emergrere  dalla  sua  sostanza  «lei  modi  di  essere 
di  questa  sostanza  stessa.  In  questa  dottrina  la  causa- 
lità di  Dio  è  infinita  o  assoluta  come  in  qtiella  della 
ereazione  ex  nihilo  (1),  poiché  Dio,  creando,  non  dà  una 


di  V.  paraj^r.  precod.  paji;.   135. 
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nuova  forma  ji  una  materia  press  intente ,  come  nei  si- 
stemi dualisti  autii'hi,  ma  le  rose  i*r*^ate,  cioè  ì  modi  di 
essere  della  sostanza  divina  ,  sniio  prodotte  integral- 
mente da  Dio,  oioè  ej^li  iitì  è  la  causa  totale,  la  eondi- 
zicmc  uoìca  della  loro  esistenza  ,  sensja  il  concorso  di 
altre  condizioni  a  lui  esteriori  e  da  lui  indipendenti. 
Da  un'altra  parte  il  concetto  che  Din  é  la  sostanza  dtlle 
ense,  che  non  xa^  sono  che  dei  modi  di  essere  ,  salva 
J' attributo  dell' immutahilit^V  divina  (incompatibile  col 
panteismo  antico,  in  euì  il  niondo  è  una  tra  sforni  a  ssionc 
di  Dio),  perchè  la  sostanssa  suol  essere  ri;rnardatn  come 
un  che  di  permanente  e  di  esente  dal  cangiamento .  a 
cui  non  sarebbero  sottoposti  che  t^li  accidenti  ,  cioè  i 
modi  di  essere.  Il  ^rave  inconvcnìetjte  di  ipiesta  dot- 
trina è  dì  reali  aitare  ciò  che  non  è  secondo  essa  che 
un'astrazione.  Din  in  questa  forma  di  panteismo  non 
può  essere  che  (|ualche  cesa  d'indeterminato  i'  di  astratta, 
perchè  tale  è  la  soatutiza  concepita  separatamente  rtai 
modi  di  essere  *  t'osi  ,  distinTrueiidn  Dio  dal  mondo  <• 
attrihueiido^li  un 'esistenza  per  se,  nel  tempo  stesso  ebe 
lo  riguarda  come  la  sostanza  delle  cose  ^  e*^*  "*'  *^ 
necessaria  niente  un  indeterminato  reale,  un'astrazione 
realÌKKata. 

L'  esempio  più  illustre  di  <|Uesto  tipo  di  panteismo 
b  il  sistema  ili  Giordano  Bruno.  Dio,  secondp  il  Bruno, 
è  la  sostanza  unica  o,  com^ep-Ii  lo  chiama.,  llJno,  che  è 
ciò  che  restM  di  costante  in  tutti  i  cangiamenti  dell'  ti- 
nivnrso  ,  e  ciò  che  vi  ha  d' identico  in  tutti  ytVy  esseri 
differenti.  Tutto  ciò  che  noi  vediamo  di  differente ncju'li 
o^*^etti  non  è  ,  e^li  dice  ,  che  un  diverso  volto  di  un.i 
medesima  sostanza,  volto  labile^  moln'le  e  cornuti  hi  Ip 
di  un  immobile,  perseverante  ed  eterno  essere,  L'  ITno 
è  il  limito  dì  coincidenza  di  tutte  le  opposizioni  :  nella 
sua  essenza  semplicissima  s'i denti ticano  tulle  le  contra- 
rietà e  tutte  le  dittcrenKc  delle  cose.  Ksso  è  in  uri  modo 
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implicito  tutto  ciò  che  le  cose  sono  iti  mi  uiodri  espli- 
cito :  tutto  ciò  che  nell'universo  esiste  liisperso  e  *H* 
stinto,  è  unitamente  e  indififerentementi^  n*^irVriio -^  Dio 
è  tutto,  ma  tutto  in  lui  è  il  medesimo,  fiomfi  dìfferertza 
e  senza  distinzione  (1).  Dio  è  indifferentemeiice  materia, 
forma  ,  anima ,  ecc.  ,  ma  senza  esseni  per  .<p  stesso  iiè 
materia  né  forma  né  anima,  ecc.:  eg-li  è  Ifi  radice  vo* 
mune  della  sostanza  spirituale  e  della  corporale  ,  dt^Ha 
forma  e  della  materia ,  ecc. ,  e  le  contimi  r  in  digiti  nta- 
mente,  come  Io  spazio  le  figure  che  lo  cìrc^j?icrivono  (2). 
E  evidente  che  questo  Dio  non  è  che  T  astrazione  su- 
prema considerata  come  la  suprema  renìtà.  1/roo  è  il 
fondo  immohile  e  da  per  tutto  identico,  alla  eiii  supi^r- 
ficie  si  disegnano  tutti  i  cangiamenti  *:  tuttt^  le  diffe- 
renze degli  esseri  :  Bruno  lo  concepisLt*  dun«|ile  crime 
un  indeterminato,  di  cui  tutti  questi  i;iii;^ianieiiH  li 
tutte  queste  differenze  sono  delle  deternuniLiìioni  r^ir la- 
bili e  diverg'entì.  Quest*  indeterminato  ,  sepsiratanK^nte 
dalle  sue  determinazioni  ,  non  potrehln^  essere  per  noi 
che  un'  astrazione  mentale  :  egli  ne  fji  mi  essere  renio 
ed  una  persona,  identificandolo  con  T  iiiii^ligeuKa  mi* 
prema  (V  intelletto  che  è  tutto)  (3),  e  daiìdoir-li  tutii  gli 
attributi  che  la  filosofia  teologica  moderna  ;ittrlhuhrc 
alla  divinità. 

Ma  non  vi  ha  forse  sistema  pantei^tM  in  eui  <pn'sta 
realizzazione  di  una  semplice  astrazione  ?ìia  cnsì  evi- 
dente come  in  quello  del  filosofo  sicilisuin  ViueeoKo  Mi- 
celi. Il  Miceli  riguarda  come  sostanza  del  mondo  la 
prima  persona  della  Trinità,  eh'  egli  <liTama  rnmiipo- 
tenza.  Il  mondo  non  è  che  Tonni  potei  uà  rilesan,  est  ri  n- 


(1)  Cfr.   Append.  e.  1.  §  <). 

(2)  V.  De  la  causa,  pHncipio  et  uno  odi?,.   Wn;i^t>i^l,  |nin,  *J*\A 
e  280. 

(3)  V.   Del  prine.,  causa  et  uno,  2.  dij^e^iin    \ny\Li  TM 
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aecmuenbe  eoiisiflerata.  Il  reale  è  una  Forza  sempre  at- 
tiva* un  esstìrn  vivente  (ens  viimm)^  la  cui  essenza con- 
KÌtsie  in  una  continua  mutazione  di  stato  (1).  In  esso 
hÌJìo>rna  dint  in  funere  due  elementi,  o  piuttosto  due  lati, 
l'uno  estri HH^in-n,  che  è  quello  che  percepiscono  i  sensi, 
tì  raltrn  intrinsf*co,  che  non  è  accessibile  che  all'intel- 
lig-eiiza.  L'intrinseco  è  Dio  stesso,  cioè  la  sostanza, 
restrinsecn  il  mondo,  cioè  i  modi  di  essere.  La  distin- 
zione tra  rintnnseco  e  l'estrinseco,  tra  Dio  e  il  mondo, 
f^fjuivalf^  H  quella  tra  il  costante  e  il  variabile.  Di  que- 
sta For?.a  5.*m()re  attiva  che  costituisce  il  reale,  il  senso 
non  |ii^rci'|Msi:i»  che  gli  stati  cangianti  e  differenti,  per- 
che esso  non  vwle  che  il  Iato  estrinseco  delle  cose.  Ma 
al  di  sottri  dpl  cangiamento  e  della  differenza,  l'intelli- 
^enaa  verte  Tirtetitità:  essa  comprende  che  intrinseca- 
merutB  rEssere  vivo  è  sempre  identico  a  se  stesso,  esente 
dal  can^'ia mento  e  da  qualsiasi  differenza;  che  g*li  stati 
digitimi  .  suiH-assivi  o  simultanei ,  della  Forza  infinita, 
dm  costituiscono  i  diversi  esseri  o  fenomeni,  sono  nel- 
rintrinsoco  hi  stessa  cosa:  che  la  Sostanza,  nelle  con- 
tìnue nnvità^  è  semipre  la  stessa,  co4ne  la  sostanza  del- 
l'acqua è  .snnipro  la  stessa,  quantùnque  continue  e  sem- 
pre nunvfì  siatic>  1'  onde  (2).  Non  bisogma  immaginare 
ch(*  neir  Essere  vivo  vi  siano  due  cose  ,  cioè  una  so- 
i>tan'^a  conu^  sastrato  della  forza  ,  e  una  forza  inerente 
a  i|ue,sta  so^irpiiiìia.  In  realtà  la  sostanza  non  si  distin- 
gue, dalla  ì'^'i-r/.w,  cioè  da  un'azione  incessante,  da  una 
continua  mutazione  di  stato.  Solamente  in  questa  forza. 


iM  V.  hi  ti  io  Villini  Fvamm.  di  filoti.  miceliana  n«lhi  rivinta 
Lit   fihHt)fì*i,   ]^i1r< l'Ilio  1890,   fase.   1.  pag.    HO. 

V2\  V.  Mirigli  S'uf/gio  h'toneo  dì  un  Hitttema  metafisico  nel  vo- 
Itinlf  ili  Mi  nìoviirini  //  Miceli  Xnoti  Ditdoyhi ,  pag.  115-116.  e 
IH  ^titiviuirn  Pruni m.  di  filos.  micelittua  lUillii  rivista  citata.  Hpo- 
mjihmniTi'  ^aMt^  K  {nv^.  <)l-«2  e  l'asc.  2.  paj;.   129-130. 
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in  questa  azione  o  mutassione  continua,  bisogna  distin- 
guere rintrinséco  e  1'  estrinseco:  nell'estrinseco  essa  è 
sempre  diversa,  nell'  intrinseco  è  sempre  la  stessa  (1  ). 
Si  potrebbero  leggere  delle  pagine  intere  di  Miceli  o 
dei  suoi  discepoli  senza  pensare  che  l'intrinseco  e  V  i> 
strinseco,  la  sostanza  e  i  modi  di  essere,  siano  qualche 
cosa  di  più  che  dogli  elementi  puramente  concettuali 
che  per  astrazione  si  distinguono  nell'Essere  vivo.  Ma 
ad  un  tratto  s'incontrano  delle  proposizioni  come  qu(^- 
sta  :  che  la  Forza  infinita  (cioè  la  sostanza)  è  il  Padre 
della  perpetua  novità  (cioè  del  mondo)  e  della  Sapienza 
infinita  o  del  Figlio  (che  è  g'enerato,  ci  si  dice,  dalia 
semplice  Forza  infinita,  separatamente  dalla  perpetua 
novità)  (2).  Qui  non  può  esservi  dubbio  che  i  due  ele- 
menti non  i«iano  distinti  realmente,  ma  soltanto  concc^t- 
tuahnente.  Che  si  tratti  di  una  distinzione  reale  e  non 
di  una  semplice  astrazione  mentale  ,  è  evidente  d'  al- 
tronde quando  all'elemento  intrinseco  o  sostanziale  ven- 
gono attribuite  Timmutabilità,  la  semplicità,  l'infinità, 
la  perfezione  assoluta ,  la  necessità  ,  ed  in  una  parola 
tutti  gli  attributi  che,  secondo  la  filosofia  teologica  mn- 
derna ,  costituiscono  il  concetto  di  Dio.  Ciò  non  può 
avere  per  iscopo  che  di  identificare  quest'elemento  con 
la  divinità,  e  di  distinguere  da  essa  1'  elemento  acri- 
dentale  ed  estrinseco. 

Se  si  ammette  che  Dio  è  la  sostanza  delle  cose  ,  e 
si  vuol  fare  al  tempo  stesso  di  lui  un  essere  assoluta- 
mente determinato ,  e  non  un  indeterminato  reale  ,  dì 
cui  le  proprietà  differenti  delle  cose  sono  le  determina- 
zioni ,  non  si  può  che  ritornare  all'  idea  del  panteismo 
antico,  che  il  mondo  è  una  modificazione  di  Dio  ,    una 


(1)  Di  Giovanni  Framm.  ecc.  ,    rivista   citata,  fase.  1.  \t\ì^J 
63-f>4. 

(2)  Di  (riovanni,  ibid.  fase.  2.  img.  127. 
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mettere  o  che  la  t^o,smnKJi  divina  si  (•  trasforniiita  inttv 
ram<?iiteii(^]  mondo,  i-iò  che  sig"nìfichcrobbech*i  Dio^  (crean- 
do il  mondo,  si  è  annichilato;  n  che  t^ì  6  trasfonitata  nel 
mondo  solnmfnte  una  parte  dì  <]UC:^tu  sostanza^  ciò  che 
sarehhe  distruggere,  in  8em|ilirìtà  e  l'inniiuUbilità  che, 
secondo  la  tilo.*?orta  teolog'ica  moderna  .  sono  essenstiali 
al  condotto  di  Dir».  Ma  t]Ut*ste  conse^Uf^nze  non  sareb- 
bero tnevitnhili  che  se  i  romettì  nietaKsvci  avesi^ero 
quella  ronsistenza  toj^rica,  la  cui  a.ssenssa  »  al  cnnlrario, 
e  il  loro  earattere  (juasi  o-tsnerale.  Cosi  il  nietafìsÌ4'o  dirà 
che  Dm,  modifieandusi  jicr  produrre  ii  mondo  ,  uè  sì  è 
annìchihito  né  ha  ritinto  al  inondo  una  pni'Xv  dfdla  sua 
sosiansìa;  ch'egli  nnn  ha  perduto,  malgrado  innesta  luo- 
diticassione,  la  sua  immutahìlità  e  !a  sua  smiplicità  ;  e 
che  eie  t*  perche  la  costanza  divinn.  i|uantunque  unica 
e  semplicissima ,  (esiste  siniultaneariUMite  in  due  xtati, 
udì  uno  senica  nmdificazìone  ,  in  mi  è  Dio  stesso,  il 
Creatore,  e  nel T altro  modìticatH,  in  i»ui  è  l'universo,  le 
coi^e  create.  È  .su  questo  concetto  che  è  fondato  il  sì- 
Stema  dì  Lamennais»  Creare^  per  Dio^  è,  dice  Lamen- 
nais,  limitare  la  sua  prcìprìa  sostanza.  Le  diverse  crea- 
ture non  sono  (he  Dio  siesso,  vartauìente  iiniititto.  Cosi 
le  proprietà  dcg'li  esiserì  finiti  non  .sono  che  le  ji  copri  età 
stesse  della  sostanza  infinita^  cioè  la  Potenza,  rinlelli- 
g^iiza  e  r  Amore  {costituenti  le  tre  perso ae  della  Tri- 
niti) ^  illimitate  in  Dio  ^  limitate  nelle  creature ,  «^  Og-uì 
foraa,  (pialunque  sta,  è  una  partecipazioire  delia  potenza 
di  Dio,  un'espan>^ione  del  Padre,  un  dono  e|i*e^lì  fa  dì 
se  stesso.  Og'u'  inteHij^viiza  ,  o^nì  forma  ^  a  qualunque 
stato  e  a  qualunque  g^rado  di  Hmitazioue  si  concepisca, 
è  una  partecipaziom^  delT  ìntellio^imza  ,  della  fornia  di* 
frina.  un'  espansione  del  Figlio,  un  dono  eh'  e^ii  fa  di 
se  ste.sso.  0>;'ni  vita*  siotro  qualun(|Ue  niodo  esista  e  si 
manifesti,  è  una  partecipazione  dei  la  vita  divina,  iin^e- 
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spansioae  dello  Spirito,  un  dono  eh'  eg'li  fa  di  se  stes- 
so »  (1).  Gli  esseri  partecipano   pure   all'  unità   divina, 
allo  stesso  grado  in  cai  partecipano  alla  sostanza  divina 
e  alle  sue  proprietà.  «  Non  è  una   mediocre   gioia   per 
r  intellig-enza  di  scoprire  cosi,  non  solo  il  suggello  del 
Creatore,  ma  lui  stesso  nella  sua  opera,  di  contemplare 
Dio  ,  secondo  tutto  ciò  ch'egli  è,  al  seno  dell'universo 
in  cui  si  espande  incessantemente,  di  ritrovarlo,  in  un 
certo  senso,  tutto  intero  in  ciascuno  degli  esseri  realiz- 
zati dalla  sua  onnipotenza»  (2).  Ma,  partecipandosi  alle 
creature  ,    la  sostanza  divina  non  prova  alcun  cangia- 
mento, non  si  divide  e  non  perde  la  sua  unità  assoluta. 
La  stessa  sostanza ,  lo  flesso  essere ,    sussiste  simulta- 
neamente a  due  stati  diversi  ,  l'uno  illimitato  e  1'  altro 
limitato  :    nell'  uno  di  questi  stati  è  Dio  ,  nel!'  altro    le 
creature  (3).  Cosi,  quantunque  la  creazione  non  importi 
alcuna  produzione  d'essere  o  di  sostanza ,    la  quale  in 
sé  è  impossibile  ,  gli  esseri  creati  sono   essenzialmente 
separati  da  Dio ,   e  la  natura  di  Dio  è  essenzialmente 
differente  da  quella  della  creatura,  benché  la  sostanza 
della  creatura  non  sia  radicalmente  che  la  sostanza  dì 
Dio  (4). 

Sarebbe  incomprensibile  come  delle  idee  si  oscure 
e  si  poco  naturali  abbiano,  potuto  essere  preferite  a 
quella  si  ovvia  dell'anima  del  mondo  dei  filosofi  antichi, 
se  noi  supponessimo  che  gli  autori  che  le  hanno  messo 
innanzi  non  cercavano,  senz'altra  preoccupazione,  che 
la  spiegazione  più  soddisfacente  dei  fenomeni  ,  e  non 
tenessimo  conto  dell'influenza  delia  tradizione  e  dell'au- 
torità anche  sugli  spiriti  che  se  ne  sono  in  parte  eman- 


(1)  Abbozzo  d'una  filosofia^  t.   1.  pag.  338. 

(2)  Ibid.  pag.  339. 

(3)  Ibid,  pae.  106,  112,  388,  ecc. 

(4)  ffrid.  pag.  106  e  112. 


Digitized  by 


Google 


—  100  - 

cJpati.  Quest'infiuenza  ha  fatto  sì  che  il  principio  con- 
tenuto nella  dottrina  della  creazione  f?cr  nihilo,  che  Dio 
è  il  solo  essere  primitivo  e  la  materia  deriva  da  Dio, 
(continuasse  ad  ammettersi  come  un  presupposto  che 
non  era  da  mettere  in  quistione ,  anche  dopo  che  la 
forma  tradizionale  in  cui  era  dato  questo  principio, 
rìoè  la  dottrina  stessa  della  creazione  ex  nihilo,  veniva 
ricettata.  Supposti  al  tempo  stosso  questi  due  principii, 
che  Dio  è  la  causa  o  la  sorjj^ente  unica  di  tutte  le  cose, 
e  che  una  produzione  di  sostanze  è  impossibile  ,  se  si 
ammettono  di  più  i  concetti  della  filosofia  teologica  mo- 
derna, incompatibili  con  la  forma  antica  del  panteismo. 
rtf'Ua  immaterialità  di  Dio  e  della  sua  immutabilità  e 
semplicità,  sì  ha  come  conseguenza  che  Dio  (conside- 
rato come  immateriale),  è  la  sostanza  unica  ,  e  che  le 
cose  non  hanno  alcuna  s()stanzialìtà  :  queste  allora  non 
possono  riguardarsi  che  come  dei  modi  di  essere  della 
sostanza  divina.  Un'  osservazione  che  non  è  forse  da 
negligere  è  che  molti  dei  panteisti  moderni  (quali  gli 
autori  che  ci  hanno  servito  di  esempio)  sono  stati  dei 
preti  o  dei  frati,  nutriti  di  dommatismo  teologico  ,  che 
ha  dato  la  prima  piega  al  loro  spirito.  Avremmo  così 
poca  ragione  di  sorprenderci  che  il  panteismo  di  Gior- 
dano Bruno  o  di  Miceli  o  di  Lamennais  non  sia  che 
una  trasformazione  della  dottrina  della  creazione  e.r  ni- 
hilo ,  che  di  trovare  strano  che  il  dogma  della  consu- 
ntUmziazione  di  Lutero  non  sia  che  una  leggiera  variante 
del  dogma  cattolico  della  transustanziazione.  I  rappre- 
sentanti del  panteismo  moderno  —  o,  più  propriamente, 
d«ìla  forma  del  panteismo  moderno  di  cui  parliamo  — 
sono  stati  certamente  degli  arditi  pensatori  :  ma  perchè 
non  fosse  altro  che  un'interpretazione  razionale  dei  fe- 
nomeni, la  loro  filosofia  non  dovrebbe  muoversi  nell'or- 
bita della  filosofia  teologica  ordinaria  ,  mentre  essa  ne 
accetta  invece ,  ad  eccezione  della  creazione  ex  nihiìo, 
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tutti  i  concetti  fondanieniali,  di  cui  alcuni  non  8i  spie- 
gano che  per  l'influenza  dei  dogmi  religiosi ,  non  po- 
tendo rendercene  conto,  come  abbiamo  visto,  come  dot- 
trine  puramente  filosofiche. 

Vi  ha  però  nella  filosofia  moderna  un  tipo  di  pjiti- 
teismo,  in  cui  si  ammette  la  derivazione  della  materiu 
da  Dio  ,  e  che  tuttavia  si  spiega  per  semplici  nintivi 
filosofici,  e  indipendentemente  dall'influenza  del  do^i^ma 
e  del  tradizionalismo.  Sono  i  sistemi  panteistici  che 
sorgono  sulla  base  d'una  filosofia,  che  risolve  tniU^  il 
reale  nello  spirito,  respingendo  il  dualismo  ordinario 
tra  lo  spirito  e  la  materia.  Questa  filosofia  compnMidi? 
due  tipi  distinti,  che  studieremo  nei  paragrafi  segui' i^ ri , 
cioè  il  panpsichismo  e  l'idealismo.  Sono,  come  vedrenio, 
due  varietà  della  filosofia  antropomorflstica  ,  ma  ìim]i1ì- 
cano  runa  e  l'altra  una  certa  soluzione  della  quistiniif 
del  mondo  esteriore,  che  sovverte  o  trasforma  radic^nl- 
mente  le  concezioni  del  realismo  naturale,  su  cui  t^ttufi 
fondati  g-li  altri  sistemi  panteisti  di  cui  abbiamo  par- 
lato precedentemente.  La  dottrina  che  noi  chiami  ai  mi 
panpsichismo  accetta  la  credenza  del  realismo  natuinlit 
che  gli  oggetti  esteriori  sono  indipendenti  dal  sog^^i^tln 
conoscente  (mentre  secondo  V idealismo  essi  non  esisti ^iirt 
che  nella  percezione  o  nel  pensiero,  sia  individuali"  ^ia 
universale  o  assoluto);  ma  secondo  questa  dottrina  turtt 
questi  og'g:etti  non  sono  che  spirito,  perchè  essa  ammortii 
che  la  materia  è  un  semplice  fenomeno^  e  che  la  realtà 
corrispondente  non  è  che  spirito  (1).  Questa  dottrina  è 
per  se  stessa  indipendente  da  qualsiasi  forma  della  tì Io- 
sofia  teologica;  ma,  se  si  unisce  alla  filosofia  teolo^^icn. 
essa  conduce  logicamente  al  panteismo  ,  perchè  in  un 
sistema  pluralista,  ammessa  questa  dottrima ,    l'aKÌoiie 


(1)    V.    questo    KtC8SO    Cttpit.    ^    15. 
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recìproca  tra  le  cose  di  venta  incomprpusibile  (1)»  Questa 
incotti prtMisibilità  delT  ftzione  reciproca  tra  sostanze  di- 
stinte in  uà  sÌHtetna  paupsichÌ!^tti  ha  dato  Juog'o  h  due 
Bolnzionì  della  ditticolEà  :  Furia,  foiidata  sul  dog-ma  della 
creazione,  è  V  armottia  prestaòìiit4i  di  LeibnìtK  —  sotu- 
KÌDtie  evidenteincivtC!  illuforia,  perche  non  fa  che  sosti- 
tuire a  un  iiiii^tero  un  altro  mistero  non  meno  inintcl- 
lig^ibtle  —  ;  i'jiltru^  puramente  razìonjilib^ta^  è  il  monùimo, 
cbe  assorbe  tutti  ^li  spiriti  indivìduiili  in  uno  spirito 
unico ,  ili  modo  che  le  azioni  apparentemente  tra^^cen- 
denti  dì  tjne^ti  spirili  individuali  gli  uni  ssugli  altri  non 
siano  in  reahil  che  delle  anioni  immanenti  dello  spirito 
onivcrsah^*  In  alcuni  ^sistemi  panpsichjsti  il  itiormmo  è 
indipeìidenie  dalla  filosofìa  teologica ,  come  in  quello  di 
Schopeuauer  ;  in  altri  e  legalo  con  ^fiiesta  tìlosofia  ,  e 
diTiene,  per  consegnenza^  panteismo» 

Un  sistema  ijanpftìiihinta  e  al  tempo  stesso  jEja«ifi/j»tó| 
in  cui  il  monismo,  per  confessione  dello  stesso  autore, 
ha  per  iscopo  dì  spiegare  razione  reciproca  degli  esseri, 
è  quello  di  Hartmann.  Come,  domanda  Hartmann  ^  la 
volontà,  deir individuo  può  a^'ire  sulle  volontà  deg:li  ato- 
mi cerebrali  V  come  può  essere  in  istato  di  comunicare 
e  d'entrare  in  con  Hi  ito  direttamente^  con  le  volontà  d'al- 
tri individui  psichici  ?  La  possibilità  di  questi  rapporti, 
di  questi  conflitti  non  si  comprende,  egli  dice,  che  ve- 
dendo nei  diversi  esseri  individuali  altrettante  funzioni 
dìif'erenti  di  un  solo  e  stesso  essere,  e  sovratutto  di  uu 
essere  incosciente.  La  sostanza  comune,  che  loro  serve* 
di  raclice  meta  lì  sica  ,  permette  il  commercio  delle  vo- 
lontà. tndividuali'T  sul  fondo  comune  d'una  sostanza  in- 
cosciente le  funzioni  distinte  trovano  il  legame  neces- 
sario alla  loro  azione  reciproca,  e  nel  tempo  stesso  un 
terreno  conveniente  per    i sviluppare   le    loro    coscienze 


{1}  W  qu^Fitu  FtteBHo  mi|iiit,  ^  Ut,  pag.  ITO, 
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distinte  (1).  «  Un  dualismo  serio  sopprime  la  causalità 
reciproca  de^P individui,  la  quale  è  un  fatto  d'esperienza 
nel  tempo  stesso  che  una  \egge  a  priori,  e  le  sostituisce 
la  concezione  inferiore  dell'occasionalismo  o  dell'armo- 
nia  prestabilita La  causalità  ,  intesa  nel  senso  del- 
l'influsso fisico,  conduce  necessariamente  all'asaorzione 
degl'individui  come  fenomeni  nel  seno  della  sostanza 
unica  e  assoluta  »  (2).  «  Supponiamo  che  la  separazione 
fenomenale  degl'individui  sia  altra  cosa  che  una  sem- 
plice pluralità  dì  funzioni  nel  seno  dell'  essere  che  ne 
è  il  principio.  Ammettiamo  che  quest'essere  non  sia  iden- 
tico, e  che  la  diversità  delle  funzioni  riposi  sulla  diversità 
delle  sostanze;  non  vi  sarebbero  più  allora  tra  gl'indivi- 
dui delle  relazioni  reali,  e  intanto  l'esperienza  dimostra  il 
contrario.  Uno  dei  più  grandi  meriti  del  gran  Leibnitz  è 
stato  di  riconoscere  francamente,  espressamente,  la  veri- 
tà di  questa  proposizione,  malgrado  le  conseguenze  mor- 
tali pel  suo  sistema  individualista  che  ne   derivano 

Quegli  che  ammette  la  pluralità  delle  sostanze,  deve 
confessare  che  tali  monadi  non  solo  non  potrebbero  avere 
finestre  per  cui  possa  penetrare  in  esse  almeno  quest'in- 
flusso ideale  dì  cui  parla  Leibnitz,  ma  ancora  che  niente 
fa  comprendere  come  queste  sostanze  indipendenti  le 
une  dalle  altre,  che  non  hanno  niente  di  comune  fra 
di  loro,  possano  essere  riunite  da  un  legame  metafìsico 
qualunque.  Ciascuna  di  esse  dovrebbe  piuttosto  rap- 
presentare per  se  stessa  un  mondo  isolato.  Per  suppor- 
re un  legame  metafìsico ,  capace  d'  assicurare  il  com- 
mercio dì  queste  sostanze,  bisognerebbe  spiegare  prima, 
e  ciò  non  è  facile,  qual  rapporto  reale  unisce  la  sostanza 
nuova,  che  formerebbe  questo  legame  ,  alle  altre  so- 
stanze. Vedere  in  questa  comunicazione    una    funzione 


(1)  Filos.  deir  incoee.  t.  2.  e.  III.    trad.    fiaiif.    pag.    47-48. 

(2)  Ihid.  t.  2.  e.  Vili.  pag.  238. 
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deirassoluto  o  l'assoluto  stesso  è  provocare  quest'os- 
K^rvazione ,  che  se  il  rapporto  reale  di  questo  preteso 
assoluto  con  le  altre  sostanze  non  pare  più  inintelli- 
gfi lille  che  quello  di  queste  sostanze  fra  di  loro,  è  per- 
che' all'immaginazione  piace  dotare  quest'  assoluto  del 
jKitvre  di  realizzare  degli  eifetti  incomprensibili.  L'  a- 
zipiie  dell'assoluto  sulla  moltitudine  degli  altri  esseri  non 
si  ef»ncepisce  che  se  il  preteso  assoluto  cessa  di  essere 
una  sostanza  realmente  limitata  dalla  moltitudine  delle 
alti"(%  e  si  trasforma  in  una  sostanza  infinita  che  com- 
prende realmente  e  per  conseguenza  abbraccia  nel  suo 
seno  le  altre  sostanze  come  degli  elementi  del  suo  es- 
sere totale.  Ma  allora  le  sostanze  multiple  sono  spo- 
gliate della  loro  indipendcMiza,  della  loro  sostanzialità, 
e  non  sono  più  che  i  momenti  di  un  solo  e  unico  as- 
soluto   L'  influsso  fisico  o  la  causalità  delle  monadi 

non  potrebbe  altrimenti  sostenersi  ,  ma  si  spiega  facil- 
mente nella  dottrina  che  identifica  la  pluralità  e  l'u- 
nità al  seno  dell'essere  unico»  (1). 

Questo  motivo  del  panteismo  panpsichista ,  cioè  di 
spiegare  l'azione  reciproca  degli  esseri,  incomprensibile 
se  questi  esseri  sono  delle  sostanze  spirituali  distinte, 
non  è  meno  evidente  in  Lotze,  che  alla  dottrina  delle 
monadi  (nel  senso  leibnitziano)  unisce  una  concezione 
monistica,  secondo  cui  gli  esseri  semplici  che  costitui- 
scono il  mondo,  nnn  sono  separati  dall'  Infinito  o  dal- 
l'Assoluto, ma  esistono  in  lui  stesso  ,  e  ne  sono  degli 
stati.  «  Il  corso  della  natura  fisica  non  può  essere  con- 
siderato come  qualche  cosa  di  distinto  da  questa  so- 
stanza generale  dell'assoluto,  dall'  essenza  di  Dio I 

fenomeni  del  mondo  non  si  producono  nel  vuoto,  di  tal 
sorta  che  tra  due  esseri  che  agiscono  l'uno  sull'altro, 
non  vi  sia  bisogno  d'alcun  intermediario,  e  che  mentre 


(1)  Ihid.  t.  2.  e.  VII.   |m«r.  200-201. 
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razione  si  trasporta  dall'uno  air  altro,  essa  si  trovi  iiu 
solo  istante  come  sospesa  tra  questi  due  esseri;  quej^t'n- 
zione  si  perderebbe  nel  niente,  se  lo  spazio  intermo- 
diario  tra  questi  due  esseri  finiti  non  fosse  riempita 
dall'ubiquità  di  quello  che  li  ha  creati  per  la  sua  po- 
tenza. Alcun'  azione  nel  mondo  non  può  dunque  pas- 
sare da  un  essere  a  un  altro  senza  ritornare  nel  pas- 
saggio alla  ragione  generale  del  mondo  che  li  riunisco 
tutti  f*.  due  »  (1).  «  Perchè  le  cose  possano  essere  Iti  rap- 
porto reciproco  ed  operare  le  une  sulle  altre,  non  ^utì- 
dagniamo  niente  sopprimendo  la  loro  immanenza  (rioi^ 
la  loro  esistenza  nell'Infinito)».  (2).  «Non  havvi  foritia 
di  meccanica  superiore  capace  di  mostrare  che  un  fai 
modo  d'operare  (reciproco  tra  le  varie  cose)  debba  f?i- 
sere  l'attributo  di  diversi  esseri  presi  a  due  a  due  ì  sr 
esiste,  deve  essere  una  disposizione  reale  ,  che  uou  si 
può  considerare  metafisicamente  che  come  un'  aKÌon^* 
dell' /dea  del  tutto  (cioè  dell'Assoluto,  in  cui  tutu-  le 
cose  esistono)  :  tale  idea  ,  attiva  in  tutti  gli  elenii^uiì, 
loro  prescrive  manifestazioni  reciproche,  le  quab\  S('ni!>ii 
di  essa,  non  potrebbero  nascere,  come  necessarie,  fbillu 
semplice  nozione  e  natura  di  tali  elementi  »  (3),  v  II 
corso  del  mondo  è  incomprensibile  per  un  pluralisuio* 
il  quale  da  una  moltitudine  originaria  di  elementi  In- 
differenti gU  uni  agli  altri  spera  far  nascere  ,  per  il 
semplice  comando  di  leggi ,  e  come  supplemento  ,  la 
necessita  di  tener  conto  gli  uni  degli  altri.  Senza  V  ii- 
nità  del  Reale,  che  è  ed  abbraccia  tutte  le  cose,  e  de- 
termina la  loro  esistenza  e  la  loro  natura ,  la  nascita 
delle  cose  in  un  luogo  e  tempo  determinato  non  ò  com- 
prensibile »   (4). 

(1)  Psicologia  fisiolq^iea  trnd.  frauc.  pa*^.  165-166. 

(2)  Metafisica  trad.  frane.  i)a^.  195. 

(3)  Met.  pag.  416. 

(4)  Met.  pag.  517. 
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Delle  forme  dell'  idealismo  la  più  propria  ad  assu- 
Tiìere  il  carattere  o  almeno  la  sembianza  d'una  dottrina 
panteisÈìcfi  j  è  T  idealismo  oggettivo  ,  che  considera  le 
tose  couiG  dei  pensieri  d'uno  spirito  universale.  L'idea- 
lisnio  oggettivo  di  Schelling  e  di  Hegel  non  è,  a  parlar 
propriamente  ,  una  dottrina  panteista ,  per  la  semplice 
ragfiono  ch'esso  non  è,  a  parlar  propriamente,  una  filo- 
sotia  teologica.  La  filosofia  teologica  è  una  specie  della 
filosofìa  volizionale,  cioè  essa  consiste,  come  la  più  parte 
delle  altre  forme  della  spiegazione  antropomorfistica, 
ad  assimilare  il  modo  reale  della  produzione  dei  feno- 
meni lììì'siYÀoue  volontaria.  Ma  l'idealismo,  al  contrario 
delle  altre  forme  dell'antropomorfismo,  prende  per  tipo 
tÌPÌin.  j^ua  spiegazione,  non  la  nostra  azione  volontaria, 
cioè  l'attività  che  il  nostro  spirito  esercita  sulle  cose, 
ma  l'attività  puramente  interna  del  pensiero,  e  propria- 
mente^ n<n  sistemi  di  Schelling  e  di  Hegel ,  la  sua  at- 
tività ìfìgica.  Vi  ha  tuttavia  un  elemento  in  questi  si- 
stemi, che  costituisce  Un  punto  di  contatto  con  la  filo- 
sofia volizionale  :  è  la  loro  teleologia,  perchè  la  teleo- 
logia, immanente  o  trascendente ,  è  sempre  un'  assimi- 
lazione, per  quanto,  nel  primo  caso,  possa  essere  vaga, 
del  modo  reale  di  produzione  delle  cose  alla  nostra 
attività  volontaria  ed  esteriore.  Se  per  questa  ragione 
noi  consideriamo  i  sistemi  di  Schelling  e  di  Hegel  come 
panteisti,  abbiamo  evidentemente  anche  in  questo  caso 
un  panteismo,  che,  come  quello  dei  sistemi  panpsichisti, 
deriva  la  materia  da  Dio  ,  ed  è  nondimeno  ,  non  un 
risultato  indiretto  del  dogma  della  creazione  ex  nihilo^ 
ma  il  prodotto  d'  una  speculazione  puramente  raziona- 
lista e  rivolta  unicamente  airintelligenza  dei  fenomeni. 

Affermando  che  la  filosofia  teologica  antica  riguar- 
da il  principio  materiale  come  altrettanto  primitivo  che 
il  principio  divino,  facendone  un'essere  distinto  da  Dio 
e  coeterno  con  esso,  o  considerando  Dio  come  materiale 
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e  facendone  derivare  le  altre  cose  per  una  trasforma- 
zione della  sua  sostanza,  noi  non  abbiamo  tetuito  cntito 
di  un'  eccezione  importante:  è  la  dottrina  dei  iieopla- 
touici  alessandrini,  in  cui.  come  nella  filosofia  teolourica 
moderna,  la  materia  è  un  principio  derivato,  e  Dìo  ò  il 
solo  essere  primitivo  e  la  sorgente  unica  dì  tutto  le 
cose.  Questa  e(*cezione  richiede  da  noi  una  spiegazione, 
sembrando  infirmare  il  concetto  ,  che  abbiamo  dedotto 
dai  motivi  delia  filosofia  teologica ,  vhi*  questa  ,  .sint*hè 
accetta  la  dualità  di  spirito  e  di  materia  data  nel  rea- 
lismo naturale,  non  può  ammettere  ìl  princìpio  della 
derivazione  della  materia  da  Dio  che  ]mm-  V  influenza 
del  dogma  e  del  tradizionalismo  ,  e  non  come  dottrina 
puramente  razionale ,  non  avente  altro  scopo  che  la 
spiegazione  dei  fenomeni.  Questo  principio  io  fatti,  nei 
neoplatonici  alessandrini,  non  può  essere  dovuto  all'in- 
fluenza del  dogma  della  creazione,  per  cui  lo  abbiamo 
spiegato  nei  panteisti  moderni.  Ma  da  vìò  non  st%^ue 
ch'esso  non  sia  ,  anche  in  questi  filosofi  ,  una  dottrina 
ammessa  unicamente  in  forza  della  tradizione  e  drlKau- 
torità.  Non  è  questa  sola  dottrina,  è  il  sitìttìina  intero 
dei  neoplatonici ,  che  sarebbe  incompirnsìbìle  come  il 
risultato  di  una  ricerca  indipendente,  non  avcuLe  altro 
oggetto  che  un'interpretazione  razionale  dei  fenomeni. 
Questo  sistema  non  è,  in  sostanza  ,  che  un'  interpreta- 
zione teistica  del  sistema  di  Platone.  Se  essi  sovrap- 
pronevano  all'  Anima  del  mondo  —  ch(^  evidentemente 
sarebbe  bastata  a  una  spiegazione  tenlfi^^icia  dei  feno- 
meni —  il  Nous,  e  al  Nous  l'Uno,  e  facevano  procedere 
queste  tre  entità  l'una  dall'altra  ,  è  perchè  Platone  fa 
derivare  l'Anima  del  mondo  e  tutte  le  altro  cose  dalle 
Idee  e  le  Idee  dall'Uno,  ed  essi  comprendevano  le  Idee 
platoniche  come  i  pensieri  della  di  vini  tà^  il  cui  insieme 
costituiva  la  ragione  divina,  mentre  per  Platone  sono, 
come  vedremo,  gli  attributi  generali  delle  cose,  rìguar- 
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dati  cOQte  nostunze,  ma  esistenti ,  malgrado  la  loro  so- 
stanzialità, neile  cose  stesse  {l).  Questa  interpretazione 
delle  Idee  plsUoniche,  quantunque  la  più  lontana  dal 
si^iriiilìeato  rt^ale  della  dottrina  primitiva  ,  è  tuttora  la 
più  aeet^ttntji,  ed  è  stata  sempre  quella  che  hanno  pre- 
ftirìto  g  Fili  te  l'p  reti,  che  hanno  cercato  nel  platonismo, 
non  un  feiiorntiiio  storico,  ma  la  verità,  quale  essi  sono 
stati  disposti  ad  ammetterla  :  i    neoplatonici    dovevano 


{1}  W  anp.  VII.  $  7-23  e  Suppleiu.  B. 

l*litti>ni>  liOM  fa  derivare  solamente  tutte  le  Idee  dall'Uno, 
tiii»  itiiìi*lnr'  tiittp  Ifì  Idee  più  particolari  dalle  Idee  più  j^encrali 
(v_  H(ju  VII.  ij  iJI-22)  :  la  derivazione  stessa  di  tutte  le  idee 
dsdi'l'iin  ijoii  ^  «Uè  un'applicazione  del  principio  che  le  Idee  più 
purtif  ola  l'i  (kn- ivano  sempre  dalle  più  generali,  l'Uno  o  il  Bene 
(SsfiiHHlit  esftci  rttRftso  un'Idea,  che  non  diflfex'isce  dalle  altr^i  che 
lifiVi^hd  ì^  la  pi  il  jienerale  ,  e  tutte  le  altre  ne  sono  dei  casi  o 
ilfUo  foTinfi  pni'ticolari.  Ma  mentre  la  dottrina  che  tutte  le  Idee 
rlcii'iviimt  (Ini  Hone  o  dall'Uno,  si  trova,  in  Platone  e  nell'cspo- 
^iximir  cluì  Aristotile  fa  del  suo  sistenia,  della  maniera  più  espli- 
idtJi  (\.  ijJip.  Vii,  $  14),  non  possiamo  invece  attribuirgli  la  dot- 
trii'rt  l'ì^n  h^  Id(H"  più  particolari  derivano  sempre  dalle  più  gene- 
rwHj  "bB  \ìuv  nn  lavoro  difficile  d'interpretazione,  che  sarebbe 
fnjp"**f*ibih^  dì  aLtendersi  dai  neoplatonici  ,  incapaci  di  entrare 
naì  vtT*!  rt[*ìrit(j  del  sistema  delle  Idee,  per  la  semplice  ragione 
t*hi'  Uf*  fraintendevano  ,    per  jiartito    preso  ,  i    concetti    più   es- 

Vir  ersMi<i'i'  (Coerenti  alla  loro  interpretazione  delle  Idee,  i 
nenpInUnupi  avrebbero  dovuto  riguardare  anche  l'Uno  o  il  Bene 
ttiiiijc  un  |imic4ioro.  Invece  di  ciò  essi  lo  considerano  come  qual- 
ùiii*  (3»J^it  di  pigramente  obbiettivo  ,  come  Platone  considerava 
tutto  le  T(lci(*  in  generale.  Questa  obbiettività  doveva  essere 
pros  utit  per  h>m  dal  fatto  stesso  che  1'  Uno  o  il  Bene  produce 
ìe  ItìetK  Itifattf  un  pensiero  non  h  mai  riguardato  come  la  cwisa 
produttrice,  ntd  senso  stretto,  di  altri  pensieri  (evidenteroente 
pe  l'eli  è  tiui  tMiti  osserviamo  mai  fra  i  pensieri  iuiA'«i«qa<eiyBa  in- 
variuliile,  Liik-i  che  uno  sia  <M)stattte«i«ute  sc^iiito  ^la  un   altro). 
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traviirla  tantio  jiiiì  »aniralf\  chi!  «m  bi  ^ola  l'bci  si  pre- 
Btassn  al  In  loro  opterà  di  siiier(^tKSTuo  ,  iiarmettendo  dì 
fan^  rH^iitrrtrt^  la  drìttiiim  jHtttntiii-n  nv.ìUì  tradizioni  j^e- 
rfìnni.  n^li^io^^r  e  tilosiìliLdiPT  <MV  uinanitA,.  l>nta  V  \n- 
UiTpTBtnyAniiv  teislìerì  d**Mn  dottrin:i  del  Iti  Td(*i?i  la  deri- 
vaci ow  e  platonica  di  tutttì  le  cose  dallo  Tdi>t!  diventava 
natii ralnieiJt(\  nel  cistoma  neoplaionìeo,  mia  diTÌViizione 
dì  tutto  le  COS4'  dalla  iHvinità,  A  dir  v^no  l^laronc,  rìfìl- 
rnltiiuH  tonnn  della  sntt  tilosotia  .  fa  dolla  materia  un 
princilììn  distinta  e  rosi  primitivo  cb«  Ih  Meo  stesse,  e 
aen  rieoiìducR  a  <|U^^'*t*^  eho  lo  sole  /hrm^  delln  coso  (1). 
Ma  ì  neoplatonìri  non  potevano  non  rici>noàoere  ebv  la 
dottrina  intera  lii  Platone  Hiippono  elio  si  nfEindiitunìo 
alle  Idee,  non  lo  sol*^  Jorsne  ri  elio  eose,  ma  le  eose  sfos^se 
iiellu  loro  totalità  fornin  e  materia)  (2u  Se  neil'iiltimn 
fnnna  doli  a  stia  fi  toso  lì  a  Platone  a^ii:Ìiui^^o  alle  Idee  la 
materia  eoine.  un  jirintipio  disi  luto  o  indìjmndento  da 
essfì,  questo  con  e  etto  non  nasco  al  ]Hinto  d!  vista  dftl 
«no  proprio  sistema,  mn  ha  per  i scopo,  con^e  V(^dr«no^ 
di  fon  dorè  questo  sistema  con  ([uello  dei  PitaLroriri  (3), 
D'  altrondo  ,  anche  *Io]ìo  V  intrnduKÌone  ili  questo  con- 
cetto j  le  Idee  sono  ancorn  rifriv*H-dato  co!ue  la  sor^'onte 
unica.  dV^iiì  realtà,  la  materia  facendosi  consistere  nello 
aE[ia2io^  e  identificandosi  t-ol  non  essere  f4).  Un*  altra 
considerazione  che  non  idsofi^na  tralasciare  è  che  la  ri- 
duzione della  mate  ri  a  a  un  pri  nei  ilio  distinto  e  indi- 
pen dento  dallo  Idee  <^ni  tropppo  eonnes.sa  col  sifruifi- 
cato  reale  (iella  dottrina  [M'imiti va  delle  Tdf*o,  ]ier  [joter 


(lì  V.  Sii|»pl.  (\  li.  H. 

{2)  V.  Sn|jpl*?iii.   (\    II.     li»  rtii'to   IHJr-l^d, 

{:\)  V.  8iijiplniii.  i\  IL     H.    r(iit<*   IHfi-IWJ. 

(1|  V-  Stl|i|doiii.   L\   IK   B, 
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essere  mantenuta  nell'interpretazione  teistica.  Essa  sup- 
poneva infatti  una  distinzione  reale,  e  non  soltanto  lo- 
gica, tra  la  forma  e  la  materia;  distinzione  che  era  un 
ta.^o  del  realismo  platonico  ,  in  cui  le  astrazioni  erano 
considerate  come  deg-li  esseri  esistenti  per  se  stessi.  Se 
i  neoplatonici,  per  essere  fedeli  alla  dottrina  delle  Idee, 
come  eiìsi  la  interpretavano,  volevano  derivare  da  Dio 
le  formi»  delle  cose  in  g-enerale  —  comprese  quelle  che 
noti  hanno  avuto  cominciamento  ,  quali  il  mondo  e  i 
corpi  vf*lesti  -r-,  essi  non  potevano  non  derivare  da  Dio 
anche  U  materia  ,  a  meno  che  non  ne  avessero  fatto 
un'entità  distinta  realmente  dalla  forma  ed  esistente 
per  st*  stessa.  Ora  questo  nel  loro  sistema  sarebbe  in- 
comprensibile, perchè ,  interpretando  le  Idee  nel  senso 
teistico,  esso  non  è  fondato  più,  come  quello  di  Platone, 
su  una  realizzazione  sistematica  delle  astrazioni.  Un 
altro  punto  che  ,  nella  dottrina  di  Plotino  ,  richiede 
qualche  spiegazione,  è  che  l'universo  materiale  è  fatto 
proi-edere  immediatamente  dalla  terza  ipostasi  della  di- 
viniti, cioè  dall'Anima  del  mondo,  e  dalla  seconda  ipo- 
stasi, cioè  dal  Nous,  solo  mediatamente,  vale  a  dire  in 
■quanto  la  terza  ipostasi,  alla  sua  volta,  è  fatta  proce- 
der** dalla  seconda.  Evidentemente  è  più  conforme  alla 
dotliina  platonica  l'opinione  di  Proclo  che  fa  procedere 
Tuniviuso  materiale  immediatamente  dalla  seconda  ipo- 
stasi ,  perchè  le  Idee  di  Platone  nel  sistema  neoplato- 
nico sono  rappresentate  dal  Nous  ,  e  la  dottrina  dei 
neoplatonici  che  1'  universo  materiale  procede  da  Dio, 
non  è  che  1'  interpretazione  teistica  della  dottrina  di 
Platone  che  tutte  le  cose  derivano  dalle  Idee.  Tuttavia 
qui  Plotino  non  è  infedele  a  Platone  che  per  essere  più 
conseguente  ai  principii  del  sistema  platonico  ,  quali 
eg^li  li  comprende.  Vi  hanno  in  Platone  due  dottrine 
sulle  cause  delle  cose,  che,  nell'interpretazione  teistica 
deìle  Idee,  diventano  incompatibili  :  1'  una  che  tutte  le 
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cose  derivano  dalle  Idee ,  e  T  altra  che  l'Anima  ^  In, 
causa  universale  di  tutti  i  fenomeni  (1).  Fra*  la  causa- 
lità universale  delle  Idee  e  quella  dell'  Anima  non  vi 
ha  alcuna  contraddizione,  sinché  le  Idee  sono  mima- 
nenti ,  cioè  non  sono ,  come  ammetteva  Platone ,  che 
gli  attributi  generali  delle  cose,  sostantificati  ,  ma  e.ìàì- 
stenti  nelle  cose  stesse.  L'  Anima  è  la  causa  nel  senao 
ordinario  della  parola,  cioè  efficiente;  le  Idee  sono  cauj^e 
in  un  altro  senso,  cioè,  non  in  quanto  producono  le 
cose,  ma  in  quanto  ne  costituiscono  1'  elemento  vora- 
mente  reale,  a  cui  si  deve  il  loro  essere  e  la  loro  es- 
senza. Ma  quando  le  Idee  diventano  trascendenti,  come 
nell'interpretazione  neoplatonica,  esse  non  possono  tis- 
seve  che  delle  cause  produttrici  delle  cose  :  allora  ,  stt 
tutte  le  cose  sono  prodotte  dalle  Idee,  non  si  comprende 
più  come  r  Anima  possa  essere  anch'  essa  una  cauafi 
produttrice.  Plotino  carca  di  risolvere  questa  difficoltà-, 
intercalando  fra  le  Idee  e  le  cose  1'  Anima,  come  pro- 
dotta dalle  prime  (cioè  dal  Nous)  e  producente  le  se- 
conde :  cosi  le  Idee  sono  ancora  le  cause  delle  cose^ 
ma  delle  cause  remote ,  la  cui  efficienza  non  giiui.m? 
alle  cose  che  per  l'intermediario  dell'Anima.  Anche  oggi 
gl'interpreti  trascendentalisti  dello  Idee  platoniche  ferino 
dell'Anima  del  mondo  un'entità  intermediaria,  ammet- 
tendo che  è  per  mezzo  di  essa,  e  non  direttamente,  rhe 
le  Idee  agiscono  sul  mondo  ,  e  formano  le  cose  a  loro 
immagine.  È  il  concetto  di  Plotino,  al  di  fuori  del  quale 
non  ne  resterebbe  che  un  altro  nell'interpretazione  tra- 
scendentalista :  togliere  all'Anima  ogni  efficienza  rt^alc 
(nel  senso  metafisico)  ,  e  ridurre  la  sua  causazione  a 
una  semplice  sequenza  invariabile. 

$  7.  La  base  della  filosofia  teologica,    come  d'  ogni 
altra  ipotesi  metafisica  sulle  cause  ,    è   1'  idea  di  causa 


(1)  V.  cap.  VII.  $  7.  pag.  143-145  e  Supplom.  D. 
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eff4nenh\  Uiìr  causa  efficiente  si  distingue ,  come  ab- 
bUuiu»  visto,  da!  semplice  antecedente  di  una  sequenza 
invariabile  ,  \wv  questi  caratteri  :  1'^  In  una  causa- 
ssiane  cfu^  Jinii  è  <;he  una  semplice  sequenza  invaria- 
bile il  le^anii*  tra  la  causa  e  1'  effetto  ci  sembra  più  o 
meiin  iniiStBrioso,  in  modo  cbe  noi  crediamo  che  il  iio- 
RtrtT  biao^'ìirt  di  conoscere  il  perchè  resti  ancora  insod- 
diihfatto  ;  in  una  causazione  efficiente,  al  contrario,  la 
causa  deve  <larti  una  spiegazione  radicale,  soddisfacente, 
ìMV  effetto  ,  in  modo  che  non  resti  più  luogo  alla  do- 
maiida  :  perchè  V  2<»  In  una  semplice  sequenza  invaria- 
bile la  capacita  della  causa  a  produrre  l'eflFetto  noi  non 
rarnuutttiftnio  che  come  un  dato  dell'esperienza,  mentre 
in  \\i\i\  causazioMf^  che  crediamo  efficiente  essa  ci  sem- 
bra evidfnite  per  se  stessa  ,  in  modo  che  noi  siamo  di- 
sposti a  credere  t'iie  potremmo  conoscerla  indipenden- 
tenìeute  dalT  esperienza  ,  e  per  il  semplice  confronto 
dell'  idea  della  causa  e  di  quella  dell' efiFetto.  3**  Nelle 
causazioni  efficienti  tra  la  causa  e  l'efiTetto  deve  esservi 
un  legame  iN'ceHsario  ,  mentre  nelle  semplici  sequenze 
in  va  ri  ahi  li  questo  legame  ci  sembra  contingenre  e  quasi 
arbitraiin  (1).  f.Juosti  caratteri  distintivi  della  causa  ef- 
ficiente credendo  di  riconoscerli  nella  nostra  volontà, 
come  causa  dei  nostri  propri  movimenti  e  delle  modi- 
ticazioni  che,  per  mezzo  di  essi,  produciamo  nel  mondo 
esteriore  (2),  ne  segue  che,  vedendo  nei  fenomeni  della 
natura  degli  effetti  di  volontà  più  o  meno  analoghe  alla 
nostra ,  noi  crediamo  di  scoprire  le  cause  efficienti  di 
questi  feimmenì.  Ciò  spiega  la  possibilità  della  filosofia 
triflogjca  ,  itialgrado  V  insufficienza  delle  prove  su  cui 
iimn  è  fondala,  e  le  prove  negative  che  1'  insieme  iel- 
l 'esperienza  oppone  alle  ipotesi    di  questo  genere.  Che 


{l\  W  i;iip.  1,  s  3-5. 
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il  ìuotivo  reale  della  filosofia  teologica  sia  il  bisognf^ 
di  conoscere  il  percTiè,  \e  cause  efficienti  dei  fenomeni 
(e  non  le  sole  condizioni  empiriche  che  determinano  la 
loro  apparizione) ,  è  evidente  sovratutto  nella  filo* 
sofia  moderna.  E  facile  infatti  di  mostrare  che  ,  al 
punto  di  vista  del  pensiero  moderno,  le  prove  su  cui 
essa  si  basa  non  potrebbero  essere  concludenti  che 
nella  supposizione  che  T  idea  di  causa  efficiente  ha  un 
valore  obbiettivo  e  che  la  spiegazione  volizionale  dei 
fenomeni  è  una  spiegazione  per  le  cause  efficienti.  E  ciò 
che  faremo  in  questo  paragrafo  specialmente  per  la 
prova  delle  cause  finali  (in  cui  i  più  acuti  tra  i  pensa- 
tori moderni  hanno  visto  la  vera  base  della  filosofia 
teologica  (l^),  rinviando  a  ciò  che  abbiamo  detto  su 
quella  del  primo  motore  sulla  fine  del  2"  paragrafo 
Senza  pretendere  di  esaurire  1'  argomento,  ci  limiter*'- 
mo  alle  con.siderazioni  più  importanti,  che  mi  sembram» 
le  seguenti  : 

1*^  Vi  hanno  certamente  pochi  pensatori,  nello  stato 
presente  della  coltura,  che,  non  ammettano,  qualunque 
siano  del  resto  le  loro  idee  filosofiche,  questo  postulato 
necessario  di  ogni  ricerca  scientifica  -  e  che  non  è  d'al- 
tronde che  il  riassunto  di  tutta  l'esperienza  umana—; 
che  il  corso  della  natura  è  uniforme  ,  che  tutti  i  fono- 
meni  devono  essere  riattaccati  a  degli  antecedenti  na- 
turali, a  cui  sono  legati  secondo  lèggi  di  sequenza  in- 
variabile, costatate  dall'osservazione.  Cosi  una  spiega- 
zione metafisica  dei  fenomeni,  cioè  per  delle  cause  tra- 
scendenti ,  non  potreblie  oggi  teaer  liu»go  della  loro 
spi^aùofie  fiska,  cioè  ^^er  delle  casse  fenomenali,  ma 
solo  ^a^iua^erai  a  ^pifBi^a  ,  dopo  che  essa  è  completa  : 
io  veglio  ^Hre  che  un  filosofo  può  credere  necessario 
di  fare  appello  infine,  per  una  spiegazione  radicale  dellt^ 


(1)  V.  S  3.  p.  78  e  S  4.  p.  105-107. 
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cose,  fl  degli  agenti  iperfisici ,  ma  egli  sa  che  il  loro 
intervento  non  deve  interrompere  la  continuità  dell'in- 
cateiìa mento  delle  cause  naturali,  e  che  ogni  fenomeno 
non  lieve  essere  spiegato  immediatamente  che  per  altri 
fenomeni.  P.  e.  V animista,  che  spiega  i  fenomeni  della 
vita  per  un'azione  incosciente  dell'anima,  o  1'  ilozoista^ 
€he  spie^n  tutti  i  movimenti  della  materia  per  gli  stati 
psìchici  delle  molecole,  sa  che  una  tale  spiegazione  non 
esime  dalTobbligo  di  assegnare  a  ciascun  fatto  biolo- 
gico o  a  fiascun  movimento  delle  condizioni  fxsiche  de- 
terminate ì  e  troverebbe  assurdo  di  contentarsene  per 
rendere  conto  del  sìngolo  fenomeno,  quantunque  l' in- 
sieme dei  fenomeni ,  secondo  lui ,  non  possa  compren- 
dersi rhR  per  essa.  Similmente  V idealista^  che  spiega  il 
mondo  dell'esperienza  per  l'attività  del  pensiero,  non 
pretendono  che  la  sua  spiegazione  possa  sostituire  ,  in 
tutto  n  in  parte,  il  determinismo  scientifico  dei  feno- 
meni :  eonie  Kant,  egli  non  farà  appello  all'attività  del 
pensiero  che  per  rendere  conto  dei  legami  più  generali 
dei  tìpnoineni;  o  se,  come  Heg'el,  ne  dedurrà  tutti  i  fatti 
genernlì  della  natura  ed  anche  i  fenomeni  storici  più 
importanti,  egli  saprà  almeno  che  la  sua  costruzione 
logica  rvon  deve  escludere  il  m^^todo  ordinario,  che  de- 
duce J  tatti  dai  loro  antecedenti.  Cosi  pure  il  realista 
dtaMik'o  (1),  che  spiega  il  mondo  dei  fenomeni  realiz- 
zando U'  distrazioni  e  introducendo  fra  esse  un  incate- 
iiamenio  logico  continuo,  non  penserà  che  la  sua  spie- 
gazione metafisica  renda  inutile  o  invalidi  la  spiega- 
zione scientifica,  che  rende  conto  dei  fenomeni  per  le 
loro  condizioni  fenomenali  :  come  Spinoza,  egli  ammet- 
terà duo  ordini  di  cause  :  1'  incatenamento  delle  cause 
fisichf\  per  cui  ogni  fenomeno  è  legato  a  un  altro  feno- 
menn  precedente  secondo  una  legge  di  sequenza  inva- 
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riabile;  e  quello  delle  cause  metafisiche,  al  di  fuori  del 
tempo  e  della  successione  ,  e  che  non  è  altra  cosa  che 
Tincatenamento  logico  delle  astrazioni  realizzate.  È  il 
simile  che  farà  il  filosofo  teologico,  che  non  vorrà  met- 
tersi in  contraddizione  con  le  esigenze  del  pentiit^ro 
moderno:  egli  non  vedrà  mai  in  un  fenomeno  chp  un 
effetto  delle  leggi  inviolabili  che  governano  il  corsso  dei 
fenomeni,  e  non  applicherà  la  spiegazione  teologica  the  a 
questo  corso  considerato  nel  suo  insieme  e  alle  sue  le^^^i 
generali  per  cui  la  scienza  spiega  i  singoli  fcnoitieni. 
Ma  cosi  essendo,  è  evidente  che  qualsiasi  ipotesi  meta- 
fisica, avente  per  oggetto  una  spiegazione  causale  dt^Jte 
cose,  non  può  avere  altra  base  che  1'  idea  di  cau^Ji  ef- 
ficiente. Perchè  infatti  il  metafisico  immaginerà  delle 
cause  metaempiriche,  s'egli  conviene  che  ogni  fenuiiu:nn 
particolare  deve  spiegarsi  per  delle  cause  naturali,  cioè 
empiriche?  Semplicemente  perchè  trova  che  questa  non 
sono  delle  cause  efficienti.  L'esperienza  non  gli  presenta 
che  dei  semplici  antecedenti ,  che  egli  vede  cojjtante- 
mente  seguiti  daU'efiPetto,  ma  senza  comprendere  perchè 
ne  siano  seguiti  ;  la  cui  caf)acità  a  produrre  quest'  ef- 
fetto egli  non  può  ammettere  che  come  un  dato  dell'os- 
servazione; e  che  non  gli  sembrano  avere  con  esso  che 
un  legame  contingente  ed  arbitrario.  Egli  invece  aspira 
a  conoscere  delle  cause  che  diano  una  soddisfa/Jone 
coiupleta  al  suo  bisogno  di  spiegazione,  la  cui  capruità 
a  produrre  l'effetto  gli  sembri  evidente  intrinsecamente, 
e  che  abbiano  con  esso  un  legame  necessario  ;  in  un% 
parola  delle  cause  efficienti,  e  non  dei  semplici  anlece- 
denti  di  sequenze  invariabili.  Supponiamo  dunque  che 
egli  non  ammetta  il  principio  che  i  fenomeni  devono 
avere  delle  cause  efficienti  ;  in  altri  termini  che  e^li 
comprenda  che  V  idea  di  caasa  efficiente  non  ha  alcdn 
valore  obbiettivo,  e  che  causa  vuol  dire  semplicemente  ^ 
Tantecedente  in  una  sequenza  invariabile.    Allora   uqu 
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vi  sarà  più  alcuna  rafjfione  che  lo  autorizzi  ad  oltre- 
passare r  esperienza.  Una  causa  infatti ,  quando  è  og- 
getto d'inferenza  e  non  d*osservazione  diretta,  non  l'am- 
mettiamo  ,  evidentemente ,  che  per  ispi egare  i  suoi  ef- 
fetti. Ora  la  parola  spiegazione  ha  due  significati,  cor- 
rispondenti ai  due  significati  della  parola  causa;  in  un 
senso  spiegare  un  fatto  è  assegnare  le  sue  cause  effi- 
cienti ;  in  un  altro  senso  assegnare  gli  antecedenti  a 
cui  esso  segue  conformemente  alle  leggi  di  sequenza 
invariabile  tra  i  fatti.  Se  non  vi  hanno  cause  efficienti, 
V  unica  spiegazione  dei  fenomeni  sarà  dunque  la  spie- 
gazione nel  secondo  senso.  Noi  spiegheremo ,  per  con- 
seguenza ,  un  fenomeno  ,  assegnandogli  degli  antece- 
denti con  cui  esso  è  legato  da  rapporti  di  sequenza  in- 
variabile; questi  antecedenti  li  spiegheremo  egualnienre, 
assegnando  loro  degli  antecedenti  ulteriori,  con  cui  essi 
sono  legati  da  rapporti  della  stessa  natura  :  e  così  di 
seguito  air  infinito,  perchè  un  antecedente  deve  essere 
sempre  spiegato  da  antecedenti  ulteriori.  Ora  neHa  no- 
stra spiegazione  ,  nel  nostro  regresso  dai  fenomeni  ai 
loro  antecedenti  e  dà  questi  ad  altri  antecedenti  ulte- 
riori, noi  non  incontreremo  mai  un  agente  iperfisico  : 
spiegare  infatti  per  noi  non  è  che  rendere  conto  di  un 
fenomeno  pei  suoi  antecedenti  conformemente  alle  leggi 
di  sequenza  invariabile  tra  i  fenomeni  ,  e  questi  ante- 
cedenti sono  sempre  delle  cause  naturali  —  perchè,  come 
abbiamo  detto ,  lo  stesso  metafisico  conviene  che  un 
intervento  di  agenti  iperfisici  non  deve  mai  interrom- 
pere la  continuità  dell'i ncateuamento  delle  cause  natu- 
rali — .  Noi  non  potremmo  adunque  ammettere  un  agente 
iperfisico  che  se  questa  spiegazione  non  fosse  per  noi 
soddisfacente.  Ma  per  non  esserlo  ,  spiegare  dovrebbe 
significare  per  noi,  non  semplicemente  :  assegnare  gli 
antecedenti  dei  fenomeni  conformemente  alle  leggi  di 
sequenza   invariabile   costatate   dall'  osservazione  ;  m» 
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anche  :  assegnare  un  perchè  a  queste  leggi  stesse,  srn- 
prire  degrintermediari  esplicativi  che  facciano  compren- 
dere perchè  tali  antecedenti  siano  seguiti  invariabil- 
mente da  tali  conseguenti.  Ciò  è  dire  in  altri  termini 
che  causa  dovrebbe  significare  per  noi  una  causa  pf- 
ficiente,  e  non  sémplicemente  un  antecedente  in  una 
sequenza  invariabile. 

Tuttavia  gli  agenti  iperftsici  della  spiegazione  vo- 
lizionale  hanno  un  vantaggio  su  quelli  delle  altre  spie- 
gazioni metafisiche  :  è  che  questa  spiegazione  essendo 
fondata  sull'analogia,  l'analogia  stessa,  indipendeutt- 
mente  dal  principio  di  causalità  efficiente  ,  è  una  ra- 
gione per  concludere  l'esistenza  di  tali  agenti.  Ma  que- 
sta ragione,  fondata  sulla  semplice  analogia  e  indipen- 
dente dal  principio  di  causalità  efficiente,  non  potrebbe 
costituire  una  prova  sufficiente:  essa  non  potrebbe  ele- 
varsi all'altezza  di  una  vera  prova  che  supponendo  t-hc 
i  fenomeni  devono  avere  delle  cause  efficienti,  e  che  la 
volontà  è  Tunica  causa  efficiente  possibile  dei  fenomeni 
che,  si  tratta  di  spiegare.  E  ciò  che  mostreremo  per  l'ar- 
gomento delle  cause  finali,  che  è  la  prova  fondata  sul- 
l'analogia,  su  cui  si  basa  principalmente  la  filosofia 
teologica. 

Noi  supporremo  prima  che  il  teleologista  ammetta 
che ,  qualunque  sia  la  spiegazio'ne  ultima  delle  cohci, 
ogni  fenomeno  non  deve  spiegarsi  immediatamente  vhe 
per  delle  cause  naturali,  che  Dio  non  agisce  mai  rain4- 
colosamente  ,  e  che  non  vi  ha  alcuna  eccezione  alle 
leggi  generali  che  governano  il  corso  dei  fenomeni, 
quantunque  questo  dipenda,  in  tutto  o  in  parte,  da  una 
volontà  superiore.  Per  vedere  che ,  in  questa  supponi- 
zione,  l'argomento  delle  cause  finali  non  potrebbe  co- 
stituire una  vera  prova  senza  il  principio  di  causalità 
efficiente,  basta  di  confrontare  le  opere  della  natura  con 
quelle  deiruomo,  dalla  cui  analogia  con  le  prime  il  le- 
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leologista  conclude  che  ancbe  queste  devono  avere  per 
causa  un  autore  intelligente  e  agente  per  uno  scopo. 
Alla  vista  di  un  orologio,  di  un  edifizio,  ecc.,  noi  con- 
cludiamo che  sono  1'  opera  di  un  autore  intelligente, 
perchè  noi  sappiamo,  in  virtù  del  principio  di  causalità 
nel  senso  positivo,  che  ogni  fenomeno  deve  avere  delle 
condizioni  che  ne  sono  gli  antecedenti  secondo  leggi 
di  sequenza  invariabile.  La  sola  condizione,  il  solo  an- 
tecedente, che  l'esperienza  ci  mostra  legato  con  tali  ef- 
fetti, è  l'azione  di  un  essere  intelligente,  cioè  dell'  uo- 
mo. Cosi,  se  noi  non  ammettessimo  che  la  causa  del- 
l'orologio, della  casa,  ecc.  è  un  uomo,  siccome  noi  non 
possiamo  ,  in  virtù  dell'  esperienza  ,  assegnarne  altre 
cause,  la  produzione  dell'orologio,  della  casa  ,  ecc.  re- 
sterebbero inesplicate ,  noi  non  le  avremmo  sottoposte 
alla  legge  generale  della  causalità.  Ma  le  opere  della 
natura  ,  p.  e.  la  formazione  degli  organi  degli  esseri 
viventi,  hanno ,  per  ipotesi  ,  delle  condizioni  o  antece- 
denti fisici,  con  cui  sono  legate  da  leggi  invariabili  di 
sequenza;  a  questi  antecedenti  noi  dobbiamo  assegnare 
altri  antecedenti  egualmente  fisici  ,  e  cosi  di  seguito 
all'infinito,  senza  che  noi  potessimo,  in  questo  regresso 
da  antecedenti  ad  antecedenti  ulteriori,  incontrare  mai 
una  causa  intelligente,  che  non  potrebbe  essere  che  un 
agente  iperfisico.  Se  causa  vuol  dire  semplicemente 
l'antecedente  dato  il  quale  un  fenomeno  invariabilmente 
si  produce ,  noi  abbiamo  dunque  soddisfatto  il  nostro 
bisogno  di  causalità  senza  assegnare  altre  cause  se  non 
fisiche:  l'ipotesi  di  un  autore  intelligente  non  sarebbe 
necessaria  come  nel  caso  delle  opere  dell'uomo,  perchè 
un'ipotesi  non  è  tale  che  quando  senza  di  essa  vi  sa- 
rebbe un  hiatus  neirincaten amento  delle  cause  e  degli 
effetti ,  in  altri  termini  quando  senza  di  essa  non  po- 
tremmo ricondurre  i  fenomeni  alla  legge  universale  della 
causalità.  Ammesso,  ciò  che  supponiamo  per  ora  che  il 
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teleologista  ci  accordi  ,  che  i  fenomeni  hanno  r-t^mprf^ 
delle  condizioni  naturali  a  cui  sono  legati  da  ìti^^^r]  di 
sequenza  invariabile,  noi  immagineremo  che  questa  con- 
dizioni naturali  dei  fenomeni  in  cui  egli  vede  la  mani- 
festazione di  un  disegno  intelligente  (p.  e.  di  qu*?lli 
deirorganizzazione)  siano  state  già  assegnati?  lurmpltì- 
tamente.  Allora  sono  possibili  due  ipotesi.  L  iiun  rhe, 
dopo  aver  assegnato  queste  condizioni  naturili  .  noi 
non  vedremmo  più  ,  nel  meccanismo  per  cui  si  produ- 
cono questi  fenomeni  ,  niente  che  potesse  suggerirci 
l'idea  di  un  disegno  e  di  un'  azione  per  uno  &.*(t|io  :  è 
ciò  che  accadrebbe,  p.  e.,  pei  fenomeni  deir  orjjjuiiss- 
zazione,  se  noi  ammettiamo  la  teoria  di  Darwiìi,  L'at- 
tra  che,  dopo  aver  assegnato  queste  condizioni  lumiralì, 
noi  traveremmo  che  il  modo  di  produzione  di  i{a*'sti  fe- 
nomeni è  ancora  tale  da  poter  essere  consideralo  t'oiue 
una  disposizione  di  mezzi  per  raggiunger?  uno  scf>po 
Questo  accadrebbe  pei  fenomeni  dell'organizzu^Jone,  se 
noi  trovassimo  che  l'appropriazione  degli  organismi  alle 
condizioni  della  loro  esistenza  è  un  fatto  primitivo  de! 
mondo  vivente,  cioè  che  non  può  essere  riguardato  comò 
la  conseguenza  di  altri  fatti.  Lo  stesso  potrebbe  accadere 
ancora,  se  trovassimo  che  essa  è  un  risultato  di  fatiì  più 
primitivi ,  cioè  naturalmente  :  che  1'  universo  tisico  è 
governato  da  certe  date  leggi;  che  esso  è  costituito  da 
certi  dati  elementi;  che  questi  elementi  all'inizio  —  t'ioè 
a  un  certo  momento  della  durata  passata  del  ntondo 
da  cui  prenderemmo  le  mosse  per  ispiegare  il  s;un  stato 
presente —  avevano  una  certa  distribuzione  nello  spazio, 
ed  erano  animati  da  certe  date  forze.  Infatti  il  complesso 
di  questi  fatti  più  primftivi  da  cui  risulterebbr^  I'  ap- 
propriazione degli  organismi,  cioè  di  queste  date  leggi 
del  mondo  fisico  ,  di  questi  dati  elementi  che  Io  costi- 
tuiscono, di  questa  loro  distribuzione  nello  spazio  e  dì 
queste  forze  da  cui  erano  animati  al  momento  iniziale, 
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potrebbe  esserti  tale  da  sug'^crire  l'idea  di  iiua  enmbì- 
naasioiie  di  mezzi  per  nigg^iungcre  il  risultato.  Fra  le 
due  ipotesi  possìbili  sulle  cocidizioui  naturali  dei  feno- 
meni biolog-ici  e  defili  altri  ì>u  cui  si  fonda  T argomento 
delle  uause  finali,  seegiieroinn  la  più  favorevole  a  que- 
st'arg-otuento,  cioè  la  seeonda^  e  rag-ionererno  su  di  essa. 
!ln  quest'  ipotesi  i  dati  ultimi  da  cui  si  dedurrebbero 
questi  fenomeni  sarebbero  ,  n  semplicemente  le  Icg-gri 
della  natura  (come  nel  caso  che  rappropriazìone  defrli 
org-anismi  fostìe  un  fatto  primitivo  del  mondo  vìvent^)^ 
o  le  le^g^i  della  natura  e  inoltre  T  esistenza  delle  so- 
stanze elementari  date  che  costituiscono  Tuni verso,  con 
le  loro  proprietà  statiche  (le  loro  proprietà  dinamiche 
essendo  comprese  tra  le  le<rgì  della  natura)  ,  e  la  loro 
distribuzione  nello  spazio  e  le  forze  da  cui  erano  ani- 
mate al  momento  iniziale.  Ammettiamo  che  causa  vuol 
dire  semplicemente  :  V  antecedente  in  una  sequenza  in- 
variabile. Dei  dati  cbe  abbiamo  indicato  alcuni  sono 
necessariamente  senza  e  ausa  :  le  sostanze  elementari 
con  le  loro  proprietii  statiche  (perchè  noi  supponiamo 
cbe  il  teleolog^ìsta  ci  accordi  cbe  l'uni  formi  tà  del  eorao 
della  natura  non  sofl're  assolutamente  alcuna  eccezione). 
La  distribuzione  di  queste  soa^tanze  nello  spazio  nel 
momento  cbe  noi  consideriamo  come  lui  ai  al  e  può  essere 
spiegata  ^  ina  supponendo  una  eerta  distribuzione  di 
esse  nello  spazio  a  un  altro  momento  iniziale  più  lon» 
tano;  questa  lion  può  essere  spiegata  cbe  ugualmente, 
e  cosi  dì  seguito  alT  infinito;  sicché  anche  la  distribu- 
zione iniziale  delle  sostanze  elementari  nello  spazio  è 
necessariamente  ,  in  ultima  analisi  ,  un  fatto  ultimo  dì 
cui  non  si  può  assegnare  una  causa.  Le  le^^i  della 
natura  sono  delle  sequenze  costanti  tra  fenomeni  :  esse 
potrebbero  avere  una  causa,  perchè  possiamo  supporre 
che  queste  sequenze  non  siano  immediate ,  ma  tra  g'ii 
antecedenti  e  i  conseguenti  s* interpongano  delle  azioni 
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sconosciute,  che  siano  cosi  le  cause  delle  sequenze  stesse. 
Le  forze  da  cui  gli  elementi  erano  animati  al  momento 
iniziale  potrebbero  pure  attribuirsi  a  un  agente  o  a 
degli  agenti  sconosciuti ,  purché  il  modo  d'  azione  di 
quest'agente  o  di  questi  agenti  si  accordi  col  determi- 
nismo che  lega  questo  stato  dell'universo  agli  stati  pre- 
cedenti. Noi  possiamo  supporre  dunque  che  certe  Uiggi 
della  natura  (p.  e.  quelle  della  natura  organizzata,  nel 
caso  che  l'appropriazione  degli  organismi  sia  un  fatto 
primitivo  del  mondo  vivente),  o  tutte  le  leggi  della  na- 
tura indistintamente  e  anche  le  forze  da  cui  all'  inizio 
gli  elementi  costitutivi  dell'  universo  erano  animati, 
siano  degli  efiPetti  di  una  causa  iperfisica  intelligente, 
che  se  ne  serve  come  di  mezzi  per  realizzare  i  feno- 
meni dell'organizzazione  e  tutti  gli  altri  in  cui  il  teleo- 
logista  vede  la  traccia  di  un  disegno  e  di  uno  scopo. 
Ma  questa  supposizione,  ammesso  che  la  causa  non  è 
che  l'antecedente  di  una  sequenza  invariabile,  non  po- 
trebbe pretendere  tutto  al  più  che  a  una  semplice  ve- 
rosimisrlianza.  La  base  dei  nostri  ragionamenti  per  cui 
concludiamo  l'esistenza  di  qualche  causa,  è  il  principio 
che  ogni  fenomeno  deve  avere  una  causa.  Quando  dal- 
l'esistenza di  un  fatto  inferiamo  l'esistenza  d'  un  altro 
fatto  come  sua  causa ,  noi  non  ci  fondiamo  solamente 
sulle  esperienze  particolari  che  ci  hanno  mostrato  che  il 
primo  fatto  costantemente  ha  avuto  per  causa  il  secondo, 
ma  anche  sull'insieme  dell'esperienza,  che  ci  prova,  da 
una  parte ,  che  ad  ogni  fenomeno  dobbiamo  assegnare 
una  causa,  e,  da  un'  altra  parte,  che  non  vi  ha  altra 
oausa  o  combinazione  di  cause,  tranne  il  secondo  fatto, 
che  sia  capace  dì  avere  il  primo  per  effetto.  Essendo 
certi  di  queste  due  premesse,  cioè  che  bisogna  supporre 
una  causa  per  rendere  conto  del  primo  fatto  ,  e  che  il 
secondo  fatto  è  l'unica  causa  che  possa  renderne  conto, 
noi  ne  tiriamo  la  conclusione  necessaria  che  il  secondo 
fatto  esiste  a  titolo  di  causa  del  primo.  Ma  se  la  prima 
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di  queste  due  premesse  ci  viene  a  mancare,  vale  a  dire 
se  noi  non  ^iamo  obbligati  a  supporre  una  causa  per 
renderò  conto  del  primo  fatto ,  V  inferenza  per  cui  sta- 
bilìama  resistenza*  del  secondo  fatto  non  è  più  una  con- 
clusione neccessaria  :  quest'  inferenza  non  può  dunque 
avere  che  un  grado  minore  di  evidenza  ,  ciò  che  vuol 
dire  che  non  abbiamo  la  prova  completa,  rigorosa,  del- 
l' e.sìstenzft  del  secondo  fatto.  Ora  è  ciò  che  avviene 
precisamente,  nel  nostro  caso.  Come  abbiamo  detto,  aoi- 
me^sn  che  i  fenomeni  non  devono  spiegarsi  immedia- 
tamfìnie  i:hfi  per  delle  cause  naturali,  i\pi  non  possiamo 
supporre  un  autore  intelligente  e  agente  per  uno  scopo 
che  come  causa  delle  leggi  della  natura  e  delle  forze 
da  cui  airSiiizio  gli  elementi  erano  animati.  Evidente- 
mente i\m  la  prima  delle  due  premesse  ci  viene  a  man- 
care j  perchè  niente  ci  forza  a  supporre  una  causa  né 
per  lo  luitì  né  per  le  altre.  Il  principio  di  causalità  esige 
che  i  fenonumi  abbiano  delle  cause,  ma  non  che  le  ab- 
biano anche  le  leggi  dei  fenomeni.  In  quanto  alle  forze 
che  animavano  gli  elementi  allo  stato  dell'Universo  con- 
siderato come  iniziale,  esse  sono  già  state  sottomesse 
alla  legge  universale  della  causalità,  assegnando  loro, 
come  agli  altpi  fenomeni  ,  una  causa  naturale  (vale  » 
dire  lo  stato  precedente  dell'universo,  che  alla  sua  volta 
ha  la  Kua  causa  naturale  nello  stato  ad  esso  precedente, 
e  cosi  dì  seguito  airinfinito  ,  perchè  è  ciò  che  esige  il 
Cfìrso  uniforme  dei  fenomeni).  Qualunque  sia  dunque 
Tanalogia  tra  i  fenomeni  della  natura  e  i  prodotti  o  le 
azioni  di  un  essere  intelligente  ,  e  qualunque  sia  la 
forza  deir  argomento  fondato  su  quest'  analogia  ;  sup- 
posto che  i  fenomeni  devono  sempre  spiegarsi  imrae- 
dìatamonte  per  delle  cause  naturali  ,  quest'  argomento 
non  potrà  mai  raggiungere  il  valore  d'una  vera  prova, 
perchè  la  prova  vera,  completa,  dell'  esistenza  d'una 
causa  ò.  che,  se  essa  non  si  ammette,  è  impossibile  di 
sottoporre  i  fenomeni  alla  legge  universale  della  cau- 
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salita ,  ciò  che  noi  abbiamo  già  fatto  ,  contentandoci 
delle  sole  cause  naturali.  Ciò  però  non  è  vero  che  .^e 
causa  vuol  dire  unicamente  :  V  antecedente  di  una  se- 
quenza invariabile.  Ma  supponiamo  invece  che  per  sod- 
disfare alTesigenza  del  principio  di  causalità  noi  dob- 
biamo assegnare  ai  fenomeni ,  non  solo  degli  antec©- 
denti  a  cui  essi  seguono  invariabilmente,  ma  ancora 
delle  cause  efficienti  :  allora  1'  argomento  delle  t-nuse 
finali  acquista  un  altro  valore  ,  e  noi  comprendigli  no 
come  il  teleologista  possa  trovarlo  decisivo.  Egli  in  lauti 
potrà  dire  :  Assegnando  ai  fenomeni  le  loro  cause  na- 
turali, noi  non  abbiamo  fatto  che  sostituire  dei  misteri 
ad  altri  misteri.;  i  fenomeni  dell'organizzazione  e  gli 
altri  che  ci  mostrano  le  apparenze  d'  un  disegno  ,  cobì 
bene  che  le  leggi  e  gli  antecedenti  da  cui  li  abbiamo 
dedotti  ,  restano  in  sostanza  inesplicati  ,  e  domandano 
ancora  un  perchè,  una  causa  reale.  Questa  causa  deve 
essere  di  tal  natura  che  possa  spiegare  realmente  ,  ra- 
dicalmente, l'effetto;  la  sua  capacità  a  produrre  l'effetto 
deve  essere  evidente  intrinsecamente;  e  deve  avere  cim 
esso  un  legame  necessario.  Ora  la  natura,  anche  dopo 
che  noi  sappiamo  che  i  suoi  fenomeni  si  producono  se- 
condo delle  regole  uniformi,  non  cessa  di  esibirci  delle 
apparenze  di  disegno  —  il  teleologista  ignora  o  pretende 
di  avere  confutato  le  teorie  che,  come  quella  di  Darwin ^ 
fanno  svanire  completamente  queste  apparenze —.  Ma 
Tunica  causa  che  possa  far  comprendere  realmente  degli 
effetti  in  cui  si  vedono  delle  apparenze  di  disegno  ,  la 
cui  capacità  a  produrre  questi  effetti  sia  evidente  in- 
trinsecamente ,  e  che  abbia  con  essi  un  legame  noces- 
sario,  è  una  causa  intelligente.  Dunque  la  causa  re«Ie^ 
immediata  o  mediata ,  di  tutti  i  fenomeni  della  natura 
0  di  quelli  di  essi  in  cui  si  vedono  più  spiccatairiente 
le  tracce  d'un  piano ,  è  necessariamente  una  causa  in- 
telligente. Per  negare  questa  conclusione,  bisogna  non 
ammettere  o  che  i  fenomeni  hanno  delle  cause  efficienti 


Digitized  by 


Google 


—  9Ti  - 

(e  nnii  geni  pocamente  degli  antecedenti  a  cui  seguono 
mvarìabiltiiPiite),  o  die  mia  causa  intelligente  è  la  sola 
cnusJL  efficiente  possibile  di  effetti  in  cui  si  vedono  delle 
tracce  di  pinnn.  La  prima  di  (|ueste  due  cose  non  si 
pu'>  mettere  in  dubbio  ^  perchè  sarebbe  dubitare  del 
prìnk*ìpTo  stesso  dì  cansaliti  (le  vere  cause  essendo  le 
caii-^e  efficienti).  La  Hccotida  nemmeno,  perchè. la  causa 
efficiente  è  una  causa  il  cui  legame  con  l'effetto  si  vede 
per  il  semplice  paragone  delle  idee,  e  noi  vediamo,  pa- 
ragonandn  col  pensiero  delle  cause  non  intelligenti, 
qualunque  eaae  siano  ^  e  degli  effetti  in  cui  si  manife- 
stano i  vsegni  di  un  piano  ,  che  non  vi  ha  tra  questi  e 
quelle  alcun  legame  poi^sìbile.  L'argomento  delle  cause 
finali  è  dunque  cosi  UTia  di m nitrazione  rigorosa,  e  che 
Reid  abbia  avuto  ragione  o  no  di  considerarlo  come 
una  veritìk  a  priori ,  esso  ha  almeno  questi  due  carat- 
teri delle  verità  a  priori,  la  necessità  e  1'  evidenza  in- 
trinseca t  che  è  11  più  alto  grado  di  evidenza  che  si 
po^sa  desiderare* 

Forse  ^i  penserà  che  all'argomento  delie  cause  tì- 
itali  non  deve  domandarsi  niente  di  più  che  questa 
semplice  proba  hi  1  ita  che  easo  ha  senza  il  principio  di 
cau?!!ilitA  eftìeiente^  che  i^.  cosi  che  in  sostanza  è  stato 
sempre  considerato;  e  che  la  pretesa  che  esso  coneluda 
con  certezza  assoluta  non  è  che  un'esagerazione  di  al- 
cuni metafisicL  Ma  il  concetto  di  un  agente  iperfisieo 
qual  e  quello  a  cui  si  conclude  con  l'argomento  delle 
cause  final Ìt  è  di  tal  natura  che  esso  non  potrebbe  sta- 
bilirsi che  j*u  prove  d'una  certezza  assoluta,  e  che  non 
ha  più  alcuna  credibilità  se  queste  prove  sono  sempli- 
cemente probabili.  Ciò  è  perche-,  una  semplice  proba- 
bilità sarebbe  sopraffatta  dalle  probabilità  contrarie  che 
r insieme  deiresperienza  oppone  all'ipotesi  di  un  agente 
slmile.  Se  noi  ammetti  amo  che  Targomento  delle  cause 
finali  non  ha  altro  valore  che  quello  che  gli  resta  sup- 
posto che  la  causa  non  è  che  1'  antecedente  di  una  se- 
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quenza  invariabile  e  che  tutti  i  fenomeni  devono  spie- 
garsi immediatamente  per  delle  cause  naturali,  la  con- 
clusione di  quest'  argomento  non  si  fonda  più  né  sul- 
l'esigenza di  sottomettere  i  fenomeni  alla  leg'ge  dì  cau- 
salità nel  senso  positivo  né  su  quella  di  spiegarli  per 
le  cause  efficienti;  non  le  rimane  dunque  che  la  forza 
di  quest'argomento  analogico,  cioè  che  l'esperienza  avt^ti- 
doci  mostrato  che  una  causa  intelligente  ha  per  effetti 
delle  cose  in  cui  troviamo  un  aggiustamento  di  nie^^ì 
ad  un  fine,  altre  cose  in  cui  noi  vediamo  qualche  costa 
di  simile  a  un  tale  aggiustamento  devono  attribuì isi 
a  una  causa  simile.  Ma  quest'argomento  analogico  ha 
di  fronte  a  sé  una  moltitudine  di  argomenti  simili  che 
costituisce  un  fascio  formidabile  di  prove  contrarie. 
Per  un'induzione  tirata  dall'analogia  tra  certi  fenomeni 
della  natura  e  quelli  che  hanno  per  causa  gli  spinti 
intelligenti  dell'esperienza,  il  teleologista  suppone  uno 
spirito  :  che  non  è  congiunto  ad  un  corpo,  e  i  cui  stati 
non  dipendono  da  cause  somatiche;  i  cui  pensieri  non 
sono  preceduti  da  percezioni  dei  sensi  e  modellati  su 
queste;  le  cui  conoscenze  non  derivano  dall'esperii'nza; 
i  legami  tra  le  cui  idee  non  sono  formati  dalle  leggi 
di  associazione  per  cui  spieghiamo!  legami  simili  negli 
spiriti  conosciuti;  che  agisce  immediatamente  sul  mondo 
.esteriore,  e  non,  come  gli  spìriti  conosciuti,  per  mezzo 
dei  movimenti  di  un  corpo  organico,  eseguiti,  alla  loro 
volta,  mediante  un  meccanismo  appropriato,  senza  del 
quale  sarebbero  impossibili;  che  produce  gli  atti  esterni 
appropriati  alle  sue  volizioni,  senza  che  questa  appro- 
priazione sia,  come  negli  agenti  intelligenti  conosciuti, 
un  risultato  dell'esercizio  e  dell'abitudine;  ecc.  Ciascu- 
na di  queste  supposizioni  è  contraddetta  da  un'  indu- 
zione fondata  su  un'esperienza  più  costante  che  quella 
su  cui  si  fonda  l'induzione  del  teleologista.  Se  la  con- 
clusione del  teleologista  si  fondasse  sul  principio  di 
causalità  efficiente,  nel  modo  in  cui  abbiamo   detto,   le 
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prove  contrarie  costituHe  dalla  improt abilità  di  ciascuna 
di  quesite  supposizioni  e  delle  altre  simili  che  avremmo 
potuto  airgi ungere,  dovrebbero  cedere  alla  forza  di  una 
dimostrazione  apodittica.  In  generale,  questa  improba- 
bilità L*otLsiste  in  ciò,  ch(i  si  suppone  che  dei  fatti,  ana- 
loghi a  certi  fatti  dell'esperienza  che  noi  sappiamo  es- 
sere prodotti  costantemente  da  certe  cause,  o  non  hanno 
cau.sa  o  hanno  delle  cause  differenti.  Ora  non  vi  ha 
alcun  jirìnripio  assiomatico  che  ci  forzi  ad  ammettere 
che  g-li  sLessi  fatti  devono  avere  sempre  le  stesse  cause, 
coniti  ra^ì.sioma  di  causalità  ci  forza  ad  ammettere  che 
gli  stessi  fatti  devono  avere  sempre  gli  stessi  efiFetti 
(l'espf^ricnza  mostrandoci  che  degli  effetti  identici  pos- 
sono "St^ere  dovuti  a  cause  differenti) .  Al  contrario  la 
conci uaio ne  del  teloologista  si  fonderebbe  sopra  un  prin- 
cìpio assiomatico  (quello  di  causalità  efficiente),  e  non 
potrebbe  ricettarsi  che  mettendosi  in  contraddizione  con 
questo  principio  (perchè  la  causa  efficiente  assegnata 
sarebbe  la  sola  causa  efficiente  possibile  capace  di 
spie;iare  gli  effetti  dati).  Dunque  la  conclusione  del 
te^leolo^ìstA  non  potrebbe  essere  scossa  dalle  prove  con- 
trarie ,  perchè  non  vi  ha  altro  genere  d'  evidenza  che 
non  debba  eedere  a  un'evidenza  assiomatica.  Ma  se 
non  si  dtì-  invece  a  questa  conclusione  che  il  valore  di 
semplice  probabilità  che  le  resta  nella  supposizione  che 
non  vi  hanno,  oltre  agli  antecedenti  di  sequenze  in- 
variabili, delle  cause  efficienti,  e  che  i  fenomeni  devono 
essere  sempre  spiegati  immediatamente  per  delle  cause 
naturali,  sembra  difficile  di  credere  che  in  questo  caso 
essa  possa  resistere  alla  forza  delle  prove  contrarie  ten- 
denti ad  escludere  la  possibilità  dell'  altra  causa  che 
estìR  vuole  stabilire.  Per  una  giusta  stima  della  forza 
di  queste  prove  comparativamente  a  quella  dell'  argo- 
mento teleologico,  bisogna  guardarsi  dall'influenza  in- 
conscia del  principio  di  causalità  efficiente ,  che  anche 
dopo  che  sì  è  escluso  come    base  di   quest'  argomento. 
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paò  avere  per  eflTetto  di  falsare  il  risultato  tìella  t^ooi- 
parazione,  facendo  stimare  troppo  alto  il  valore  dì  essti 
e  troppo  basso  invece  quello  di  alcune  delle  prove  con- 
trarie. Se  volete  farmi  ammettere  un*anima  del  inondo^ 
mostratemi  in  qualche  parte  dell'universo^  dìtt;  il  fisio- 
logo, il  cervello  corrispondente  a  quest'  ani  aia.  Ma  è 
un  fatto  tuttavia  che  noi  troviamo  più  evidentu  che 
delle  cose  in  cui  vediamo  un'  appropriazione  dì  me»KÌ 
ad  un  fine  devono  essere  gli  effetti  d' unMntelligcnKH, 
anziché  che  i  pensieri  di  quest'intelligenza  riovrebijero 
avere  delle  cause  somatiche  come  quelli  dì  tutt<^  le  in- 
telligenze conosciute.  È  che  la  prima  di  <|ue8le  due 
eausazioni  ci  sembra  evidente  intrinsecamente,  mentre 
la  seconda  non  Tammettianio  che  costretti,  par  dir  così, 
dall'esperienza,  e  malgrado  le  tendenae  sprintane^  del 
nostro  spirito  (che  rifugge  dall'  ammettere  un  legame 
causale  che  non  è  di  un'  evidenza  intrinsei^ci).  Ora  ciò 
è  lo  stesso  che  dire  che  la  prima  ci  pare  uua  rautìa- 
zione  efficiente,  eia  seconda  una  semplice  ^e»|ueTì5!a 
invariabile,  l'evidenza  intrinseca  essendo,  come  ^:ap- 
piamo,  uno  dei  caratteri  per  cui  la  prima  si  distingue 
dalla  seconda.  La  stessa  osservazione  dovrà  ripetersi 
naturalmente  se  invece  del  cervello  corrispnndejite  al- 
l'anima del  mondo,  si  tratterà  dei  nervi  e  dei  ijkiscoIì 
corrispondenti  ai  movimenti  ch'essa  imprime  nella  nia- 
teria.  Un'altra  circostanza  può  impedirci  di  stimare  al 
suo  giusto  valore  l' improbabilità  che  i  leggimi  fra  01 
stati  psichici  o  fra  essi  e  le  azioni  fisiche  di  cut  sono 
le  cause,  che  negli  esseri  intelligenti  conosciuti  lo  psi- 
cologo spiega  per  1'  esperienza  e  le  leggi  deli'  associa- 
zione, nell'intelligenza  supposta  dal  teleolo^ista  siano 
senza  causa  ed  esistano  spontaneamente  e  da  so  stesici  : 
è  che  molti  legami  simili,  cioè  i  più  famiUan  fra  tutti, 
sembrano  al  non  psicologo  ,  anche  negli  esj^eri  Intel  li- 
genti  conosciuti,  comprendersi  perfettamente  da  se  stessi, 
e  non  aver  bisogno  della  spiegazione  dello  psìcok>K*>  — 
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iiAtiimlmente  il  metafisico  prcsferLsce  l'opinione  del  noti 
psit^olo^o  {ifr  ad  essa  che  t^j  riduce  in  sosta  nssii  la  dot- 
trina di'Ua  vevitii  n  prìnri)  ,  perchè  la  raetafisicn  non  È 
chiUa  si3tcnnatizaazk>nc  tìeiìe  illusioni  naturali  del  noiìtro 
spirito  -.  Pm-  fonseguenza  noi  oon  sfatiamo  il  bisog'no 
di  dom andari:!  ;  Perchè  nelT  inteilig-enKa  ipercosinìca 
I'  irlert  dfil  fine  è  legata  con  le  idee  dei  mezzi  appro- 
priati ?  Perche  essa  p rodare  degli  atti  esterni  [perfet- 
tamente ag'o:ìn stati  aliti  suo  volizioni  V  Qup.ste  ed  altre 
eonnessioni  dello  stessso  generi^  che  noi  .supponiamo  tra 
gli  atti  di  quest'i  II  tei  Li^enzn,  non  ci  sembra  necessario 
e  he  abbiano  un  perchè,  assimilandole  noi  prontamente 
alU^  cniinest^ionì  ."limili,  che  oK.servinmo  tra  i  nostri  pro- 
pri atti  ,  e  che  ci  ho  in  brano  perfettamentG  natnrali  e 
tali  da  comprendersi  per  se  stesse  aenssa  bisogno  di 
un  perchè.  Ora  questo  fatto ,  che  le  connessioni  piil 
familiari  della  nostra  esperienza  psicologhi ca  ci  serri 
brano  spiegarsi  da  se  stesse  e  non  aver  bisog^no  di  una 
spiegazione  ulteriore^  non  è  che  un'altra  manifestazione 
del  feno[neno  naturale  della  nostra  Intel ligenzEf  di  cui 
Tesprcssione  compendiosa  è  V  idea  di  causa  efKciente, 
In  una  tale,  connessione  infatti  ,  trovandosi  la  es^a  ì 
caratteri  nhe  distinguono  la  causazione  efficiente  da 
una  semplice  sequenza  invariabile^  Ttino  dei  due  termini 
connessi^  o  almeno  il  soggetto^  in  quanto  esiste  in  que- 
sto stato^  si  considera  naturalmente  come  la  eausa  ef- 
ticieiite  delTallfO  termine*  In  questo  caso  dunque,  come 
nel  precedente,  l'apparente  evidenza  intrinseca  dì  certe 
sequenze ,  in  confronto  air  evidenza  puramente  speri- 
nientale  di  altre  —  dìl^erenza  di  evidenza  che  non  è  che 
la  differenza  stessa  tra  la  causazione  eftìclente  e  la 
semplice  sequenza  invarìabiie  —  ha  per  effetto  di  ele- 
vare il  valore  del T induzione  del  tei eo log! sta  in  confronto 
a  quello  delle  induzioni  che  la  contraddicono.  Ma  && 
noi  comprendiamo  che  questa  evidenza  intrìnseca  che 
eleva  ri  valore  della  induzione  del  teleologìsta  e  dimi- 
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nuisce  quello  di  alcune  delle  induzioni  contrarie,  è  pu- 
ramente apparente,  e  non  è  che  un  aspetto  dpllMllusione 
radicale  della  nostra  intelli.i^enza  a  cui  è  dovuta  l'idea 
di  causa  efficiente  ;    allora  noi  dobbiamo   asseg-nare    a 
ciascuna  di  queste  induzioni    un    valore    proporzionato 
alla  sua  base  empirica ,  e   in    questo   caso    la   vittoria 
spetterà  difficilmente  a  quella  del  teleologista.  Si  potrà 
pretendere  anche  che  essa  non  potrebbe  reaistorc  n  una 
soia  delle  induzioni  contrarie.  Consideriamo,  p.  e.^  quella 
che  concluda  che  ogni  fatto  psichico  deve   avere   dell© 
cause  somatiche.  La  prova  che  se  ne  tira  caiitro  la  cou- 
clusione  del  teleolo^ista  è  fondata  sullo  stesso  j>rindpio 
che  questa,  cioè  che  dei  fatti  dello   stesso    ^tiTiere,    che 
altri  che  noi  sappiamo    per   esperienza    essere    prodotti 
costantemente  da  una  causa  detorniinata,  de  voi.  o  c^sM^re 
pure  deg'li  effetti  d'una  tal  causa.  Dal  legami^  i^upposto 
costante  tra  un  certo  effetto  e  una  certa  causa  il  teleo- 
iogista  conclude  che,  poiché  esiste  l'effetto,    dev«  esi- 
stere anche  la  causa  :  da  una  premessa  simile  Tavvcr- 
SRrio  del  teleologista  conclude  che,  poiché  non  può  esi- 
stere la  causa,  non  può  esìstere  nemmeno  T effetto.  Le 
due  conclusioni  hanno  un  valore  equivalente,  se  si  sup- 
pone   che  le  due    premesse   hanno    un    valore    equiva- 
lente. Ma  la  premessa  dell'  avversario   del    teleologi.sta 
ha  un  valore  superiore  che  quella  del  teleologista,  per- 
chè i  fatti  conosciuti  di  cui  esse   sono    la    jSjp^MieraliKza- 
zione,  autorizzano  questa  generalizzazione  più  ntìl  caso 
della  prima  che  in  quello  della  seconda.   Noi  sappiamo 
infatti  —  è  il  dato  su  cui  si  fonda  la  premessa   del T av- 
versario del  teleologista  —  che  i  fatti    psichiei    di    tutti 
gii  spiriti  conosciuti  hanno  delle  cause   somatiche.   Ma 
noi  non  sappiamo  egualmente  che  tutte  le   com    cono- 
sciute in  cui  vediamo  un'  appropriazione  di    medili    ad 
un  fine  hanno  una  causa  intelligente  :   il   dato   su   cui 
si  fonda  la  premessa  del  teleologista  è   solamente  una 
certa  parte  di  queste  cose,  le  opere  dell'uomo  e  quelle^ 


Digitized  by  VjOOQIC 

à 


jlj".  B||Ui<*Pj! 


-  220  — 

se  si  vuole,  degli  altri  esseri  intelligenti  dell'esperienza; 
in  quanto  alTaltrfi  parte,  la  più  considerevole,  essa  è 
in  quistione  \  non  è  un  dato  per  il  teleologista  ,  ma  la 
coneliisione  ti  cui  og^ll  vuole  arrivare.  Noi  possiamo 
dunque  stabilire  che  T  argomento  delle  cause  finali,  se 
non  conclude  con  tiertezza,  non  può  concludere  nem- 
meno con  probabilità.  Esso  deve  prendere  necessaria- 
mente per  uiassiniji  :  o  tutte  o  niente.  Se  si  fonda  sul 
principio  di  causiilitA  efficiente  ,  esso  può  aspirare  ad 
essere  tonsidenito  come  una  dimostrazione  rigorosa,  e 
per  conseguenza  di  una  certezza  irresistibile  ;  se  sup- 
pone invece  che  non  vì  banno  altre  cause  cbe  gli  an- 
tecedenti dì  seqiieu7,e  invariabili  ,  come  argomento  è 
probabile,  ma  come  conclusione  non  lo  è,  perchè  questa 
conci  unione  è  rovesciau  dagli  altri  argomenti  proba- 
bili chL^  la  contraddicono.  Il  valore  dell'  argomento  di- 
pende dunque  intenitiionte  da  quello  del  principio  di 
causalità  efficiente:  epi.^o  può  essere  reale,  se  questo  è 
obbiettivo;  non  lo  è,  necessariamente,  se  questo  è  pura- 
mente f<ubbtettivo. 

QueKta  conclusione  è  stata  però  dedotta  dalla  sup- 
posizione che  non  vj  ha  alcuna  eccezione  al  corso  uni- 
forme della  natura  ,  e  che  i  fenomeni  devono  sempre 
spie^art?i  iniinciliatarnente  per  delle  cause  naturali.  Ma 
vi  hanno  torse  pochi  teleologisti  che  facciano  realmente 
questa  isiip  posi /.ione.  Come  abbiamo  osservato,  l'animi- 
sta^  r  ilozoista^  LMdeaiJsta,  il  realista  dialettico  ,  ecc. 
troverebbero  assurdo  di  far  intervenire  bruscamente 
degli  agenti  i perfidici ,  che  interrompessero  l' incatena- 
mento  regolare  dei  fenomeni  secondo  le  leggi  uniformi 
costatate  dalla  scienzfi  :  ma  quest'  assurdità  non  esiste 
per  la  più  parte  dei  filosofi  teologici.  Quegli  stessi  che 
riducono  al  minimum  le  intervenzioni  sovrannaturali, 
ammettono  quaìsi  sempre  la  creazione  nel  tempo  ,  e  il 
più  spesso  anche  V  origine  sovrannaturale  della  vita  e 
delie  specie  viventi.  Nell'ipotesi  di    questi   filosofi,    la 
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dipendenza  del  valore  dell'  argomento  teleologico  da 
quello  del  principio  di  causalità  efficiente  non  si  può 
dimostrare  col  ragionamento  precedente,  ma  non  esiste 
meno  perciò  ,  né  è  meno  facile  dì  dimostrarla.  E  evi- 
dente infatti  che  questa  causa  iperfisica  che  si  fa  inter- 
venire nella  creazione  del  mondo,  della  vita,  delle  spe- 
cie viventi ,  ecc.  non  è  una  causa  nel  senso  positivo 
della  parola.  La  causa  in  questo  senso  è:  un  cangia- 
mento, dato  il  quale,  per  una  legge  di  sequenza  inva- 
riabile, segue  immediatamente  un  altro  cangiamento  — 
la  eausa  deve  essere  un  cangiamento  ,  e  1'  effetto  deve 
seguirla  immediatamente,  perchè  non  si  ^uò  ammmet- 
tere  che  un  fenomeno  non  cominci  ad  esistere,  dacché 
la  totalità  delle  sue  condizioni,  cioè  la  sua  causa,  si  è 
già  realizzata — .  Ma  la  causa  sovrannaturale  a  cui  si 
attribuisce  la  produzione  del  mondo,  della  vita,  delle 
specie  viventi,  ecc.  non  é  un  cangiamento  né  precede 
nel  tempo  l'effetto,  in  modo  che  questo  le  segua  imme- 
diatamente :  infatti  secondo  la  filosofia  teologica  moder- 
na Dio  è  assolutamente  immutabile,  e  gli  atti  della  vo- 
lontà ed  intelligenza  divina  (che  sarebbero  ,  a  parlar 
propriamente ,  le  cause  della  produzione  del  mondo  , 
della  vita,  delle  specie  viventi,  ecc.)  sono  eterni  ed  im- 
mutabili come  Dio  stesso.  Ma  non  essendo  una  causa 
nel  senso  positivo  della  parola  ,  cioè  come  antecedente 
di  una  sequenza  invariabile,  questa  causa  che  si  sosti- 
tuisce alle  cause  naturali  in  qual  senso  può  essere  una 
causa?  Semplicemente  come  causa  efficiente  ,  perchè 
rintellìgenza  umana  non  si  forma  che  queste  due  idee 
della  causa.  Il  filosofo  teologico  può  considerare  come 
eausa  la  sua  causa  iperfisica,  quantunque  vi  manchino 
i  caratteri  della  causa  nel  senso  positivo  ,  perchè  vi 
trova  invece  quelli  della  causa  efficiente  :  se  non  vi 
trovasse  né  gli  uni  né  gli  altri,  egli  non  potréfbbe  con- 
siderarla come  una  causa.  Il  valore  deirargosnénto  delle 
cause  finali  dipende  dunque  anche  in    questo  '^aso   da 
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quello  delTidea  di  causa  efficiente.  Se  il  teleologista 
può  sostituire  alle  cause  naturali  la  sua  causa  iperfì- 
sica;  se  egli  può  credere  di  soddisfare  all'esigenza  del 
principio  di  causalità  assegnando  ai  fenomeni  una  causa 
<:he  non  è  un  antecedente  di  una  sequenza  invariabile; 
è  perchè  nel  significato  della  parola  causa  egli  fa  en- 
trare promiscuamente  gli  antecedenti  di  sequenze  in- 
variabili e  le  cause  efficienti.  Se  gli  si  mostrasse  che 
l'idea  di  causa  efficiente  non  ha  valore  obbiettivo,  causa 
significherebbe  allora  per  lui  unicamente  l'antecedente 
di  una  sequenza  invariabile  ,  e  non  potrebbe  credere 
di  avere  assegnato  una  causa  quando  non  ha  asse- 
gnato un  antecedente  di  sequenza  invariabile.  Cosi, 
ammesso  che  causa  vuol  dire  1'  antecedente  di  una  se- 
quenza invariabile,  la  conclusione  del  teleologista,  quan-, 
do  essa  pretende  che  il  suo  agente  iperfisico  prenda  il 
posto  delle  cause  naturali,  è  in  contraddizione  con  l'as- 
sioma su  cui  si  fondano  le  nostre  conoscenze  d' infe- 
renza più  certe  sul  reale,  cioè  col  principio  di  causalità: 
essa  non  potrebbe  conciliarsi  con  questo  principio,  che 
ammettendo  che  vi  hanno  delle  cause  che  non  sono 
degli  antecedenti  di  sequenze  invariabili  ,  e  che  non 
possono  essere,  per  conseguenza,  che  delle  cause  effi- 
cienti. Il  nostro  presupposto  che  una  cosa  che  è  consi- 
derata come  causa,  se  non  corrisponde  all'  idea  di  an- 
tecedente di  una  sequenza  invariabile,  deve  corrispon- 
dere a  quella  di  causa  efficiente  (le  cui  «ote  sono, 
eome  sappiamo,  che  la  causa  spieghi  radicalmente  l'ef- 
fetto, e  che  abbia  con  esso  un  legame  evidente  intrin- 
secamente e  necessario) ,  è  provato,  come  vedremo  nel 
corso  di  questa  parte  prima,  dalla  storia  della  metafi- 
sica. Questa  ci  mostra  infatti  che  lo  spirito  umano,  tutte 
le  volte  che  ha  immaginato  delle  cause  nel  senso  non 
positivo,  cioè  che  non  sono  state  degli  antecedenti  di 
sequenze  invariabili ,  ha  sempre  cercato  di  realizzare 
l'idea  di  causa  efficiente  (con  le  note  distintive  che  ab- 
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biamo  indicato),  quantunque  non  abbia  potuto  farlo  mai 
che  d*una  maniera  più  o  meno  approssimativa.  Questo 
fatto  si  spiega  d*  altronde  per  lo  sviluppo  psicologi- 
co dell'idea  di  causa.  Noi  vedremo  in  un  capitolo  se- 
guente (1)  che  la  causa  della  scienza  positiva  —  che  è 
un  antecedente  di  una  sequenza  invariabile,  nella  quale 
mancano  i  caratteri  delia  causazione  efficiente  —  e  la 
causa  della  più  parte  dei  sistemi  metafisici  —  che  ha  i 
caratteri  distintivi  della  causa  efficiente,  ma  non  è  l'an- 
tecedente d'una  sequenza  invariabile — sono  due  differen- 
ziazioni dell'idea  primitiva  di  causa,  che  riunisce  i  ca- 
ratteri dell'una  e  dell'altra  (cioè  che  è  al  tempo  stesso 
una  causa  efficiente,  con  le  sue  note  distintive  ,  e  un 
antecedente  di  una  sequenza  invariabile).  Questo  è  il 
concetto  che  lo  spirito  umano  (si  individuale  che  col- 
lettivo) si  forma  spontaneamente  della  causa.  E  perciò 
che  noi  possiamo  considerare  come  causa  tanto  quella 
della  scienza  positiva  quanto  quella  del  metafisico;  ma 
ciò  che  né  fosse  un  antecedente  di  una  sequenza  in- 
variabile né  avesse  i  caratteri  della  causa  efficien- 
te, sarebbe  troppo  difforme  dal  nostro  concetto  natu- 
rale della  causalità ,  per  poter  essere  considerato  come 
una  causa. 

2°  Un  carattere  generale  per  cui  gli  agenti  sup- 
posti dalla  metafil;ica  differiscono  dagli  agenti  supposti 
dalla  scienza,  è  che  il  modo  d'azione  che  si  attribuisce 
ad  essi,  non  é  àtato ,  come,  in  tutti  i  casi ,  quello  che 
si  attribuisce  a  questi  ,  costatato  già  negli  agenti  del- 
l'osservazione.  La  loro  capacità  di  agire  nel  modo  in 
cui  si  suppone  che  agiscano ,  non  ha  dunque  alcuna 
prova  basata  sull'esperienza  :  essa  non  si  ammette  che 
per  la  sua  evidenza  intrinseca,  ciò  che  è  io  stesso  che 
dire  che  tali  agenti  sono  considerati  come  cause  effi- 
cienti. La  verità  di   quest'  osvservazione   si   vede   della 
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maniera  più  chiara  negli  ag-enti  della  filosofia  volizio- 
nate  ,  e  sovratutto  in  quelli  della  filosofia  teologica. 
Spiegando  i  fenomeni  della  natura  per  una  volontà,  il 
metafisico  deve  preconoscere  che  la  causa  da  lui  asse- 
gnata ha  la  capacità  di  produrre  gli  effetti  ch'egli  vuole 
spiegare  per  essa  :  ma  che  questo  genere  di  causa, 
cioè  la  volontà,  abbia  realmente  la  capacità  di  produrre 
qutìsto  genere  di  effetti  che  le  si  attribuisce,  è  impos- 
sibile di  costatarlo  negli  agenti  volontari  dell'esperien- 
za, quantunque  debba  ammettersi  necessariamente  come 
qualche  cosa  di  preconosciuto.  Il  metafisico  suppone: 
P  Che  la  volontà  possa  produrre  radicalmente  il  mo- 
vimento ,  cioè  esserne  la  causa  totale ,  e  farlo  nascere 
dal  niente  —  è  su  questa  supposizione  che  è  fondato 
r  argomento  dell'esistenza  di  Dio» come  principio  mo- 
tore — .  Questo  potere,  lungi  di  potersi  costatare  negli 
agenti  volontari  conosciuti,  si  sa  che  è  impossibile  che 
loro  appartenga,  perchè  sarebbe  contrario  alla  legge 
della  conservazione  dell'  energia.  2^  Che  la  volontà, 
come  semplice  fatto  psichico ,  possa  produrre  degli  ef- 
fetti nel  mondo  fisico.  Anche  questo  potere  non  è  stato 
costatato  negli  agenti  volontari  conosciuti  :  in  essi  la 
volizione,  come  tutti  gli  altri  fatti  psichici,  deve  essere 
ac*'.nmpagnata  da  concomitanti  fisici ,  e  questi ,  se  non 
sono  la  causa  totale ,  come  vogliono  alcuni  psicologi, 
dei  fenomeni  fisici  che  seguono  alla  volizione,  ne  sono 
o  possono  esserne  una  concausa,  senza  il  cui  concorso 
questi  fenomeni  non  si  produrrebbero.  3**  Che  la  volontà 
per  se  stessa  sia  una  causa  sufficiente  della  sua  realiz- 
zazione, cioè  che  per  il  solo  fatto  della  volizione  ,  d 
senza  bisogno  dell'azione  d'un  meccanismo  appropriato 
e  di  altre  condizioni,  possano  prodursi  degli  atti  esterni 
conformi  alla  volizione  stessa.  Ma  negli  agenti  volon- 
tari conosciuti ,  la  volontà  ,  per  quanto  ne  sappiamo, 
non  produce  mai  immediatamente  gli  atti  voluti.  Ciò 
che  la  volontà  produce  immediatamente  è  un  atto  auto- 
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matico  (reccitazione  di  certi  centri  nervosi)  che  non  ha 
alcuna  conformità  con  1'  azione  voluta  :  se  questa  si 
produce,  è  perchè  quest'atto  automatico  trascina  al  suo 
seguito  una  serie  di  altri  atti  automatici,  in  un  mec- 
canismo che  esiste  e  funziona  indipendentemente  dalla 
volontà  ,  e  a  cui  essa  ilon  ha  fatto  che  dare  il  primo 
impulso,  senza  volerlo  e  senza  saperlo.  Che  1'  effetto 
della  volizione  sia  un'azione  conforme  ad  essa,  non  di- 
pende dunque  dalla  volizione  stessa ,  ma  dal  meccani- 
smo  :  se  questo  non  esistesse  o  fosse  distrutto  o  alte- 
rato, la  conformità  tra  la  volizione  e  l'azione  non  esi 
sterebbe  o  cesserebbe  di  esistere.  Intanto  il  filosofo  vo- 
lizionale  ammette,  come  una  cosa  che  va  da  sé,  che  la 
volizione,  negli  agenti  volontari  che  egli  suppone,  deve 
avere  per  effetto  un'azione  conforme  alla  volizione  stes- 
sa :  ciò,  negli  agenti  volontari  conoscfuti,  lungi  di  sem- 
brare necessario  ,  può  considerarsi  invece  come  una 
coincidenza  felice,  perchè,  se  in  essi  non  si  trovasse  il 
meccanismo  appropriato  che  la  natura  ha  ajrgiunto 
provvidenzialmente  alla  volontà  ,  questa  potrebbe  pro- 
durre degli  effetti  nel  mondo  fisico  ,  ma  questi  effetti 
non  sarebbero  le  azioni  volute.  Se  il  filosofo  volizionale 
prendesse  per  principio  di  non  attribuire  ai  suoi  agenti 
volontari  ipotetici  che  quelle  capacità  di  produrre  de- 
terminati effetti  che  sono  state  costatate  negli  agenti 
volontari  conosciuti  ,  egli  non  potrebbe  ammettere  che 
le  loro  volizioni  devono  avere  nel  mondo  fisico  degli 
effetti  conformi  alle  volizioni  stesse,  che  se  in  questi 
agenti  si  verificassero  le  condizioni  ,  che  negli  agenti 
conosciuti  sono  necessarie  perchè  eststa  la  conformità 
tra  le  volizioni  e  gli  atti  esterni  che  esse  producono. 
Alle  condizioni  fisiche  di  cui  abbiamo  parlato  (cioè 
resistenza  di  apparecchi  organici  appropriati),  dobbia- 
mo aggiungere*  naturalmente  anche  le  psichiche.  Negli 
agenti  volontari  conosciuti ,    la   possibilità  di   eseguire 
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le  azioni  ordinate  dalla  volontà  è  il  risultato  di  ttn 
adattamento  prog^ressivo  deir  individuo ,  che  esig-e  dei 
tentativi  ripetuti  e  la  fissazione  dei  successi  ottenuti 
per  mezzo  dell*  abitudine.  È  certo  infatti  che  abbiamo 
imparato  ad  eseguire  anche  le  azioni  che  ora  ci  sem 
brano  le  più  naturali  (e  che  perciò  saremmo  tentati  di- 
credere che  non  abbiano  bisogno  di  essère  state  apprese), 
come  abbiamo  imparato  a  scrivere ,  a  nuotare  ,  a  suo- 
nare uno  strumento,  ecc.  —  è  un'osservazione  che  non 
abbiamo  creduto  inutile  di  fare,  poiché,  come  notammo, 
è  perchè  lo  assimila  prontamente  a  queste  nostre  azioni 
che  ci  sembrano  le  più  naturali,  che  il  filosofo  volizio- 
nale  trova  non  meno  naturale  il  modo  d'azione  dei  suoi 
agenti  ipotetici  — .  Così,  tutte  le  condizioni  indicate 
mancando  negli  agenti  supposti  dalla  filosofia  volizio- 
nale,  questa,  supponendo  che  la  loro  volontà  ha  per  se 
stessa  il  potere  di  realizzarsi  ,  cioè  di  produrre  degli 
effetti  conformi  alle  sue  volizioni ,  attribuisce  a  questi 
agenti  un  modo  d'azione  che  non  è  stato  costatato  negli 
agenti  conosciuti ,  non  meno  che  quando  suppone  che 
la  loro  volontà  può  produrre  radicalmente  del  movi- 
mento, o  che,  come  semplice  fatto  psichico,  può  essere 
causa  di  effetti  fisici. 

Ora  il  filosofo  volizionale  deve  preconoscere,  come 
abbiamo  detto,  che  la  volontà  è  capace  di  produrre  que- 
sti effetti  ch'egli  attribuisce  alle  sue  volontà  ipotetiche, 
perchè  nessuno  immaginerebbe  una  causa  per  ispiegare 
degli  effetti,  dati,  s'egli  non  sapesse  già  che  questo  ge- 
nere di  causa  è  capace  di  produrre  questo  genere  di 
effetti.  Su  che  si  fbnda  dunque  questa  preconoscenza 
del  filosofo  volizionale  che  la  volontà  è  capace  di  pro- 
durre radicalmente  del  movimento,  eh'  essa  può  ,  come 
semplice  fatto  psichico  ,  produrre  degli  effetti  fisici ,  e 
che  basta  per  sé  sola  a  determinare  degli  atti  esterni 
conformi  alle  sue  volizioni  ;  se  queste  capacità  della 
volontà  di  produrre  tali  effetti  non  sono  state  costatate 
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neg'ii  adenti  volontari  conosciuti  ?  Certamente  questa 
preeonoscenza  si  fonda  sulle  esperienze  del  modo  di 
azione  di  questi  stessi  agenti  volontari  conosciuti,  per- 
chè queste  esperienze ,  prima  di  essere  esaminate  al 
lume  della  scienza  e  della  riflessione  psicologica  ,  sug- 
geriscono la  conclusione  che  la  volontà  ,  anche  negli 
agenti  conosciuti,  ha  queste  cajjacità  di  produrre  gli 
effetti  indicati ,  che  it  filosofo  volizionale  le  attribuisce 
nei  suoi  agenti  ipotetici.  Ma  daccììè  si  riconosce  che  \ 
fatti  debitamente  interpretati  non  autorizzano  questa 
conclusione,  la  supposizione  che  la  volontà  è  realmente 
una  causa  propria  a  produrre  tali  effetti  ,  quantunque 
continui  ad  ammetter&i  come  qualche  cosa  di  precono- 
sciuto ,  viene  a  mancare  di  ogni  base  induttiva;  e  alt 
lora  su  qnal  ragione  si  fonda  il  filosofo  volizionale  per 
ammetterla?  Egli  l'ammette  come  una  verità  che  non 
ha  bisogno  di  prova,  per  la  sua  evidente  intrinseca.  E 
infatti  le  nostre  esperienze  familiari  del  modo  di  azione 
degli  agenti  volontari,  noiì  solo,  ci  suggeriscono  queste 
conclusioni  :  che  la  volontà  può  dare  un  cominciainento 
assoluto  al  movimento  ,  che  può  ,  come  semplice  fatto 
psichico ,  determinare  dei  cangiamenti  fisici ,  e  che  è 
propria  ,  per  se  stessa ,  a  produrre  delle  azioni  esterne 
conformi  alle  volute;  ma  ce  le  suggeriscono  d'una  ma- 
niera automatica,  in  modo  che  ciascuna  di  -esse  ci 
sembra  ima  verità  evidente  per  se  stessa.  Cosi,  che  la 
volontà  abbia  realmente  la  capacità  di  produrre  gli  ef- 
fetti indicati  ,  è  una  proposizione  che  non  si  ha  alcun 
dritto  di  ammettere,  sr  si  respinge,  come  criterio  della 
verità,  questa  apparente  evidenza  intrinseca  delle  pro- 
posizioni che  uon  sono  che  delle  suggestioni  della  no- 
stra esperienza  più  familiare ,  grossolanamentte  inter- 
pretata. Se  invece  si  ammette,  come  fa  la  filosofia  vo- 
lizionale ,  che  la  volontà  ha  realmente  la  capacità  di 
produrre  questi  effetti ,  non  lo  si  può  che  fondandosi 
sull'evidenza  intrinseca  della  proposizione.  Ma  una  causa 
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la  cui  capattìtA  a  produrre  l'effetto  è  evidente  intrinse- 
camente^ è  una  causa  efficiente  ,  perchè  noi  sappiamo 
che  è  questo  uno  dei  caratteri  che  distinguono  la  causa 
efficiente  dal  .siìmplice  antecedente  di  utia  sequenza  in- 
varlabil(?-  Per  conseguenza  dire  che  la  capacità  della 
volontà  di  prodarre  questi  effetti  sembra  evidente  intrin- 
sef.ànituHe  v  l'he  si  aimnette  perchè  sembra  evidente  in- 
tHnsPt'aitiPnrc ,  è  lo,  stesso  che  dire  che  la  volontà  si 
considera  come  la  causa  efficiente  di  questi  effetti  ,  •e 
che  si  animetic  che  essa  è  capace  di  produrli  perchè  se 
ne  considera  corno  causa  efficiente  Ora  è  certo  che  se 
non  oìi  ammettesse  che  la  volontà  è  capace  di  produrre 
que.^^ti  efi'otiì  ,  non  si  supporrebbero  delle  volontà  ipo- 
tetiche che  li  producono  realmente  nell'  universo.  Ne 
segue  chf^  la  tìlosotìa  teologica  e  le  altre  forme  della 
filosoJìa  V  olìzionale  mancherebbero  di  base,  se  la  volontà 
uon  sì  considerasse  come  causa  efficiente  (1). 

3*^  Vi  hanno,  dice  Hume ,  in  questa  piccola  parte 
dell'universo  che  noi  conosciamo,  quattro  principii  d'or- 
dine truìi),  di  finalità,  di  appropriazione  di  mezzi  ad  un 
fine)  :  rìntnllijitniza,  1'  istinto  ,  la  generazione  e  la  ve- 
getazione. L^L^f tenenza  ci  mostra  che  tutti  questi  prin- 
cipii soiio  cnuse  di  effetti  simili  (cioè  di  oggetti  o  di  feno- 
meni in  cui  vediamo  dell'ordine  o  della  finalità)  —seco 
noscessnno  Intilverso  in  tutta  la  sua  estensione  e  in  tutta 
la  sua  vririetà,  scopriremmo  forse  altre  cause  di  tali 
effetti  -.  i^areUhe  dunque  un'induzione  altrettanto  fon- 
data lii  riguardare  uno  o  un  altro  di  essi  come  causa 
generale  dell'ordine  o  della  finalità  nell'  universo,  e  il 
teh^nlogjsta  non  potrebbe  giustificare  la  sua  parzialità 
quando  ne  f)referìsce  uno  agli  altri  ,  spiegando  il  co- 
smns  per  rintelligenza  piuttosto  che  per  l'istinto  o  per 
la  generazione  o  per  la  vegetazioiic  (2). 


{li  rtr.  l'Kji.   IV.  $.  9. 

i2\   Hmoi*   iiiitlofjhi  sulla  relit/ione  nalurale,  parte  VII. 
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Di  questi  quattro  priiieipii  d'  ordine  di  cui  yrnvìa 
Hume,  ne  metteremo  due  da  parte,  cioè  la  generassioin^ 
e  la  vegetazione  :  essendo  le  cause  osservabili  dei  più 
importanti  tra  i  fenomeni  che  vuole  spiegare  il  te]  polo - 
gista,  esse  non  poti  ebbero  fornirgli  una  spiegazione, 
perchè  egli  cerca  per  questi  fenomeni  altre  tau.^e  .  da 
aggiungere  alle  osservabili.  Noi  ci  limiteremo  dunqin* 
a  domandare  al  teleologista  perchè  ciò  cbe  egli  jrhiania 
la  finalità  deve  spiegarsi  per  l'intelligenza  piuttosto  trhe 
per  r  istinto.  L'  argomento  teleologico  è  uiì  ragiona- 
mento fondato  sull'  analogia  :  le  opere  della  naturii.  si 
dice,  somigliano  a  quelle  dell'  intelligenza  ;  dun<|Ut^  la 
<rausa  dei  fenomeni  naturali  è  un'intelligenza..  Ma  ron 
un  ragionamento  simile  potrc^bbe  dirsi  :  le  opert^  della 
natura  somigliano  a  quelle  dell'istinto-,  dunque  hi  cau>a 
dei  fenomeni  naturali  è  un  istinto  (risiedente  nella  na- 
tura stessa  o  in  qualche  forza  animale  esteriore  tìWn 
natura).  SemJ»ra  anche  che  il  secondo  ragionanit-inn 
sarebbe  piìi  concludente  del  primo:  osso  si  fondon-bbe 
infatti  sovra  un'analogia  più  grande,  le  azioni  rifila 
natura  essendo  uniformi  ,  fatali  e  non  imparate^  come 
quelle  dell'istinto.  Ma  dice  il  teleologista:  noi  rem  pos- 
siamo spiegare  la  finalità  per  1'  istinto,  perchè  fsurebbe 
spiegare  1'  oscuro  per  il  più  oscuro.  I  fenomeni  della 
natura  in  cui  vediamo  della  finalità,  esiggono  una  spie- 
gazione perchè  per  se  stessi  sono  incomprensibili  :  oosl 
essi  non  potrebbero  spiegarsi  che  per  qualche  cosa  cbe 
possa  comprendersi  da  se  stessa.  Ora  tale  è  solamente 
l'azione  dell'intelligenza.  L'azione  istintiva,  lungi  di 
potere  spiegare  la  finalità  ,  è  essa  stessa  uno  dei  casi 
di  finalità  che  si  tratta  di  spiegare.  Questo  caso  non  ha 
bisogno  di  essere  spiegato  meno  degli  altri,  perchè  non 
è  meno  degli  altri  incomprensibile  :  esso  è  anzi  il  più 
imcomprensibile  di  tutti ,  perchè  è  il  più  sorprendente 
(gli  atti  dell'istinto  essendo  i  fenomeni  che  somigliano 
di  più  agli  atti  dell'intelligenza,  e  ciò  che  ci  sorprende 
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iif^il^i  tìnalità  della  natura  essendo  che  delle  eause  non 
inteHiji^-tinti  producano  degli  effetti  che  noi  non  possia- 
mo (.^t^i»i prendere  che  come  prodotti  da  cause  intelli- 
genti) (li.  Ma  in  che  consiste  quest'incomprensibilità 
dpìr  istinto ,  per  cui  il  teleologista  rifiuta  di  vedere  in 
e^so  una  spiegazione  della  finalità?  Forse  in  ciò  che 
noi  non  conosciamo  bene  il  processo  per  cui  si  compie 
r  a/,ion*i  isTuitiva?  Evidentemente  no,  perchè  noi  non 
*il)bifnno  rth-ana  ragione  per  tiinmettere  che  i  fenomeni 
di^vono  tvsst*re  prodotti  dallo  <5ati«e  il  cui  m^do  d'azione 
et  è  più  conosciuto  antichi'  da  qiteUe  il  cui  modo  d'a; 
KHìiic  v\  è  meno  cono^iciuto  ,  quando  d'  altronde  cono- 
8vi;iiiio  (^^nratmeute  l'esistenza  di  queste  cause  e  il  loro 
le;:Mtnf^  L-o^iante  con  gli  effetti  che  si  tratta  di  spiegare» 
Il  reli^nlogistft  trova  dunque  1'  azione  istintiva  incom- 
prensibile perchè  non  vi  hfu  in  essa  né  previsione  dello 
scopo  ììli  st^elta  cosciente  dei  mezzi  che  lo  realizzano, 
ed  egli  non  eomprende  un'azione  indirizsiata  ad  un  fine 
ehe  f|Ti;iTiiio  vi  ha  coscienza  di  questo  fine^e  dei  mpzzi 
l!n[jie;;'att  \ìov  raggiungerlo,  in  una  parola  quando  que- 
st'azione è  prodotta  dall'i ntelligetiza  (2).  Cosi  il  ragio- 
nameiìto  del  toleologista  si  riduce  in  sostanza  a  questo: 


[D  -TtiiH^  Lf  emise  finali  pag.  125:  «  Procisaineute  pei*chè 
ipLMtli  tittì  Ititi  liti  vi  della  natura  tiiiiaiia  sono  analoghi  ai  feao- 
mttni  (Iclln  riiitiira  in  generale  di  cui  cerchiamo  la  spiegazione, 
i>t»iL  ì^  da  «Mtìi  (he  noi  dobbiamo  partire  per  ispiegare  gli  al- 
tri :  pfiit'-hè  j^rive'.>bc  allora  spiegare  «ft«o?«*ttjn  per  obseurumy^» 
Piig.  fiKl  ;  tì  Vi  ha  in  effetto  nella  natura  tre  modi  di  azione, 
il  iiiiH iauijfiihi ,  r  istinto  e  il  pensiero.  Di  questi  tre  modi  due 
flolanii;ntu  (^i  houo  conosciuti  d'una  maniera  distinta  :  il  meeca- 
lìÌAiiiik  r  rintftUigenza.  L'istinto  è  ciò  che  vi  ha  di  piil  oscuro, 

di  |iii\  inr  !4p1ii  uto l'istinto  ^  essenzialmente  una  qualità   oc- 

(  iiltrt  :  h!vn;1ì4uh|e)  per  far  comprendere  la  finalità,  quando  è  esso 
NTtine^o  d  ciitiii  ili  fìnalità  più  incomprensibile  ,  non  è  spiegare 
^Mfiitrttm  prr  fjéseurius  ì  » 

{2j  V.  Jjiuftt  Ihid.  pag.  511,  541,  ecc. 
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la  finalità  non  si  comprenda  che  come  un  efiTet'to  del- 
l'intelligenza;  ma  l'istinto  non  è  Tintellig^nza;  dunque 
la  finalità  non  può  spiegarsi  per  l'istinto,  ma  deve  spie- 
garsi solamente  per  l'intelligenza. 

Questo  ragionamento  non  è  una  petizione  di  prin- 
cipio  né  qualche  altro  dei  sofismi  artificiali  ,  con  cui  i 
metafisici  cercano  di  dare  una  base  fittizia  alle  loro 
teorie,  fondate  unicamente  sui  sofismi  a  priori  o  illu- 
sioni naturali  del  nostro  spirito.  Esso  è  la  costatazione 
di  fatti ,  psicologici  evidenti,  ed  esprime  il  motivo  reale 
della  dottrina  del  teleologista.  Una  spiegazione  radicale 
infatti  ,  qual  è  quella  che  cerca  di  dare  una  dottrina 
metafisica,  deve  avere  per  -oggetto  di  dissipare  o  atte- 
nuare il  mistero  in  cui  la  spiegazione  scientifica  sembra 
che  lasci  avvolta  la  produzione  dei  fenomeni.'  Questo 
deve  essere  dunque  1'  oggetto  della  spiegazione  che  il 
teleologista  cerca  di  dare  di  ciò  che  egli  chiama  la  fi- 
nalità. Ma  perchè  esso  si  raggiunga,  bisogàa  che  il  fatto 
che  serve  di  spiegazione  non  sembri  anch'  esso  un  mi- 
stero, ma  si  creda  di  comprenderlo  per  se  stesso,  senza 
bisogno  di  spiegazione  ulteriore.  Ora  è  un  dato  incon- 
testabile della  nostra  esperienza  intima  che  un'  azione 
in  cui  noi  vediamo  un'  appropriazione  di  mezzi  ad  un 
fine,  se  si  compie  con  intelligenza  (cioè  con  previsione 
del  fine  e  con  scelta  cosciente  dei  mezzi),  noi  crediamo 
di  comprenderla;  se  si  compie  altrimenti,  p.  e.  per  istinto, 
ci  sembra  incomprensibile.  Questo  secondo  noi  è  un 
fenomeno  psicologico  da  cui  non  può  tirarsi  alcuna  con- 
clusione sulla  natura  reale  dei  due  modi  di  azione  :  se 
razione  intelligente  ci  sembra  comprensibile  e  l'azione 
istintiva  misteriosa,  è  semplicemente  perchè  la  prima  è 
un  fatto  che  ci  è  molto  familiare ,  mentre  la  seconda 
non  lo  è,  e  i  fatti  più  familiari  sono  i  soli  che  noi  cre- 
diamo di  comprendere  e  che  ci  sembra  che  possano  spie- 
^re  gli  altri  fatti ,  se  .noi  riusciamo  ad  assimilarli  ad 
essi.  Ma  il  nostro  scopo  attuale  non  è  di  dare  la  ragio- 
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ne  di  questo  fenomeno  psicoloj^ico  né  di  decidere  se 
fìKtìo  abbia  o  "no  un  significato  obbiettivo:  per  ora  non 
c'ÌTiìporta  che  di  costatarlo,  e  di  notare  il  suo  rapporto 
con  l'idea  di  causa  efficiente.  Noi  sappiamo  che  una 
cUìlle  difiFerenze,  inseparabili  del  resto  l'una  dall'  altra, 
tra  la  causazione  efficiente  e  la  semplice  sequenza  in- 
variabile, è  che  nella  prima  noi  crediamo  che  il  legame 
Ira  la  causa  e  1'  effetto  sia  intelligibile  per  se  stesso, 
mentre  nella  seconda  ci  sembra  un  mistero.  Che  signi- 
fica dunque  che  noi  crediamo  di  comprendere  V  azione 
intelligente,  ma  l'azione  istintiva  ci  sembra  misteriosa? 
noìi  altro  che  nella  prima  troviamo  una  causazione  ef- 
ficiente ,  e  nella  seconda  una  semplice  sequenza  inva- 
riabile. Noi  vediamo  così  sotto  un  terzo  aspetto  che  la 
hum  deir  argomento  teleologico  è  l' idea  di  causa  effi- 
ciente. Infatti  quest'argomento  non  potrebbe  essere  con- 
cludente ,  se  si  ammettesse  che  i  fatti  che  la  dottrina 
delle  cause  finali  spiega  per  l' intelligenza ,  potrebbero 
spiegarsi  anche  per  l'istinto;  e  il  teleologista  non  esclu- 
de quest'ipotesi  che  perchè  la  spiegazione  che  egli  cerca 
è  una  spiegazione  per  le  cause  efficienti.  La  causa  ef- 
ficiente della  finalità,  in  virtìi  delle  tendenze  spontanee 
del  nostro  spirito,  egli  non  può  trovarla  che  nell'intel- 
ligenza :  se  la  causa  della  finalità  significasse  per  lai 
degli  antecedenti  a  cui  certi  fatti  seguono  invariabil- 
mente ,  egli  troverebbe  questa  causa  egualmente  nel- 
JMstinto,  e  la  spiegazione  per  l'istinto  (supposto  che  egli 
non  avesse  altro  scopo  che  di  spiegare  i  fenomeni)  gli 
sembrerebbe  cosi  soddisfacente  che  quella  per  1'  intel- 
ligenza. 

Ciò  che  abbiamo  detto  in  questo  paragrafo  deve 
essere  completato  per  ciò  che  diremo  nei  due  paragrafi 
ultimi  del  capitolo  :  ivi  troveremo  un'  altra  prova  ,  da 
aggiungere,  alle  considerazioni  precedenti,  nella  teorìa 
psicologica  sull'idea  di  causa  che  chiameremo  :  il  con* 
celio  di  causalità  delV antropomorfismo. 
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.^ÌLXt,   2. 


L^  animismo 
come  spiegazione  dei  fenomeni  biologici, 

$  8.  Si  dice  animismo,  come  si  sa ,  la  dottriim  rhe 
V  anima  è  il  principio  della  vita  organica.  Questo  wi^^i- 
ficato  della  parola  animismo  si  deve  distinguere  ì\ì\  i pial- 
lo in  cui  l'usa  il  Tylor  e  in  cui  noi  stessi  l'ivliUifUiio 
usata  nei  paragrafi  precedenti,  cioè  come  denol;ìiite  la 
credenza  che  il  soggetto  dei  fenomeni  psichici  h  unti 
sostanza  (cioè  una  cosa  permanente  come  gli  o*jgttti 
che  occupano  lo  spazio),  e  che  tali  sostanze  possoìni  t^j^i- 
stere,  ed  esistono  effettivamente,  separate  da  corpi  tirgii- 
nici.  I  due  significati  non  differiscono  solamente-  ii<  Ihi 
connotazione,  ma  anche  nella  denotazione  non  coinridoTiti 
che  imperfettiimente,  poiché  se  l'umanità,  in  ju^Micrale, 
ha  visto  in  questa  sostanza  che  è  il  soggetto  lU  ì  feno- 
meni pschici ,  anche  U  principio  della  vita  or;i;juiii  a  ^ 
molti  filosofi  spiritualisti  moderni,  a  cominciare  du  l'iirU^- 
sio,  hanno  avuto  im'altra  dottrina;  di  più  si  può  iniituet- 
tere  che  l'anima  è  il  principio  della  vita  orgaDÌia,  axn- 
che  ammettendo  che  essa  non  è  una  sostanza  ,  nui  il 
semplice  complesso  dei  fenomeni  psichici.  La  dot  t rimi 
che  l'anima  è  il  principio  della  vita  organica  non  è  per 
se  stessa  una  spiegazione  antropomorfi stica  dei  ft  tiotik'hì 
hiologici  —  questa  suppone  che  si  faccia  dell'aiiinisi  la 
causa  produttrice  del  movimenti  vitali  e  1'  openiiu  d<?l- 
l'orgazizzazione  del  proprio  corpo — ;  ma  essa  lo  <  li  viene 
facilmente,  perchè,  da  ima  parte,  il  corpo  viventt^  i^  vm\~ 
nentemente  la  sede  di  quei  fenomeni  che  sembr;ino  n> 
chvnmre  più  energicamente  una  spiegazione  antrujionuii- 
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fistica,  cioè  la  spontaneità,  almeno  apparente,  del  movi- 
mento, e  nna  struttura  e  delle  azioni  indirizzate  ad  un 
fine;  e  da  un'altra  parte,  l'anima  individuale  è  l'agente 
che  si  offre  della  maniera  più  ovvia  come  principio  di 
una  tale  spiegazione,  easen«k)  un  agente  conosciuto,  men- 
tre ogni  altro  non  sareblFe  die  ipotetico. 

Ma  quantunque  l'animismo,  nel  senso  stretto,  signi- 
fichi la  dottrina  che  ammette  come  causa  dei  fenomeni 
liMogid  l'anima  «tessa,  cioè  il  soggetto  cosciente  che  è 
il  me  dell'  organiamo ,  noi  estenderemo  questo  nome , 
Hon  essendo  vene  uno  più  conveniente,  anche  alle  dot- 
trine per  cui  le  cause  dei  fenomeni  biologici  sono  degli 
«geliti  pure  coscienti  e  risiedenti  nell'organismo  stesso , 
ma  distinti  dall'anima,  dal  me,  di  quest'organismo.  Que- 
st'altra tòrnm  dell'animismo  è  necessariamente  un»  spie- 
^i^one  antroporaorfistica ,  perchè  se  (piesto  principio 
vitak  o  qtiesti  pnncipii  vitali ,  che,  oltre  all'anima,  si 
ammettono  risiedere  nell'organismo  e  vivificarlo,  vengono 
dotutfr  di  eoscrenua,  nem  è  evidentemente  che  per  assi- 
milare le  operazioni  di  questi  principii  alle  nostre  pro- 
prie anodi  coscienti,  volontiirie.  Fra  quest'  altra  forma 
deU''ammismo  e  la  prima,  cioè  l'animismo  nel  senso  stret- 
to^ vi  ha  questa  differenza  rilevante,  che  in  quella  1'  a- 
gBOJÒe  che  serve  da  principio  di  spiegazione  è  ipote- 
tìt»,  mentre  in  questa  ipotetica  è  solamente  l'azione  che 
f^i  si  attribttisceu  Nondimeno  noi  riuniremo  in  un  con- 
cetto' comune  queste  due  spiegazioni  dei  fenomeni  bio^ 
ki^ci,  c(»8tituendo  l'una  e  l'altra  una  forma  determinata 
éeH'antropomorfismo,  che  si  distingue  dalle  altre  per 
^esti  due  caratteri  :  che  la  spiegazione  non  si  applica 
che  a  una  categoria  particolare  di  fenomeni  (i  biologici); 
e  che  1'  agente  che  serve  da  principio  di  questa  spiega- 
zione non  è  trascendende  (come  nella  spiegazione  teolo- 
gica), ma  immanente,  cioè  risiedente  nell'essere  stesso 
die  è  la  sede  dei  fenomeni. 
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§  9.  I  fatti  per  ciii  i  fenomeni  biologici  sembrano 
particolarmente  proprii  a  ricevere  una  spiegazione  an- 
lropo«morfistica,  sono,  come  abbiamo  osservato,  qiu^sti 
dne  :  la  spontiineità  (almeno  apparente)  dei  movimenfì 
vitali,  e  il  loro  aggiustamento  ad  uno  scopo.  Un  esempi* ^ 
di  animismo  diretto  particolarmente  alla  spiegazione  del  In 
^>Ontaneità  dei  movimenti  vitali,  lo  troviamo  nei  filosoli 
glreci.  Secondo  Aristotile,  uno  dei  caratteri  per  cui  i  suoi 
predecessori  aveano  determinato  la  natura  dell' anima,  i' 
che  essa  è  il  principio  dei  movimenti  del  corpo,  che  e»mi 
produce  essendo  essa  stessa  in  movimento ,  e  comunt- 
ca«do  al  corpo  il  movimento  proprio  (1).  Platone,  daiulo 
una  forma  rigorosa  a  questo  concetto  ,  attribuisce  ali- li- 
ni ma  un  movimento  spontaneo  —  ciò  che  costituisce  Isi 
essenza  stessa  di  questa ,  che  egli  definisce  :  ciò  elle 
mnove  se  stesso  —  e  spiega  i  movimenti  del  corpo  vi- 
vente per  la  trasmissione  dei  movimenti  dell'anima,  comt* 
quelli  dell'universo  materiale  per  la  trasmissione  di  quoIM 
dell'anima  cosmica.  Questa  spiegazione  dei  movimenfi 
degli  esseri  animati  sembra  ad  Aristotile  troppo  mecca- 
nica —  egli  la  paragona  alla  fantasia  di  un  autore  comico 
che  Dedalo  aveva  dato  il  movimento  a  una  Venere  tli 
legno,  infondendole  dell'argento  vivo  —  ;  ma  é  evideutr 
che  essa  é  costruita  sul  tipo  delle  spiegazioni  antrojKt- 
morfistiche,  assimilando  l'anima  a  un  uomo  o  un  animnlr, 
e  il  modo  in  cui  essa  mette  in  movimento  gli  organi  <li  ] 
corpo,  a  quello  in  cui  l'uomo  o  1'  animale  mette  in  nift- 
vimento  gli  oggetti  esteriori.  A  dir  vero,  l'oggetto  pre- 
cipuo di  queste  dottrine  non  era  di  spiegare  i  movimenti 
vitali  indipendenti  dalla  volontà  assimilandoli  ai  iim- 
vimenti  volontari  —  ciò  che  costituisce  l'essenza  dell'ani- 
mismo come  spiegazione  antropomorfistica  dei  fenomeìjì 


(1)  V.  Aristot.  De  au.  1.  I,  e.  II  e  III. 


Digitized  by 


Google 


Iji alogici  —  ,  ma  piuttosto  di  spiegare  i  movimenti  vo- 
ioutjiH  Ht-cssi  al  punto  di  vista  del  dutilismo  primitivo, 
elle  fa  *lfl l'anima  e  del  corpo  due  sostiinze  distinte,  tutte  e 
^hie  uijit'eriali.  Ma  questa  spiegazione  dei  movimenti  vo- 
lout^u'i  i^ra  anche  applicata  certamente  ai  movimenti 
vitelli  iinli pendenti  dalla  volontà.  É  ciò  che  si  vede  evi- 
deutt^iiieiite  nella  dottrina  di  Platone,  quando  ammet- 
te cht^  r  anima  é  in  un  movimento  continuo  —  ciò  che 
non  può  avere  altro  scopo  che  di  spiegare  il  movimento 
continua  che  caratterizza  la  vitii  — ,  e  la  divide  in  tre 
piirti,  ili liiggiandole  nelle  tre  parti  del  corpo  che  riguarda 
(?onie  centri  delle  funzioni  vitali  —  per  ispiegare  come  i 
movimenti  in  cui  con8Ì8t(mo  queste  funzioni,  possano 
essere  prtidotti  dai  movimenti  dell'anima  — .  Questa  spie- 
gjizione  animista  dei  movimenti  vitali  assimie  una  forma 
sist^niiitii'ji  nella  dottrina  degli  Stoici  :  l'anima  si  diffon- 
de e  penetra  in  tutte  le  parti  dell'organismo,  tenendole 
anitt^  fi  il  di  loro  e  promuovendo  tutte  le  funzioni  della 
%'ii:4i;  etìhìL  ha  la  potenza  di  muovere  se  stessa,  e  produce 
tutti  i  11  Movimenti  vitali  dando  loro  l'impulso  col  proprio 
iiiovimcnlo  (1). 

>Ja  ranimismo  assume  più  propriamente  il  carat- 
tere di  una  s])iegazione  antropomorììstica,  quando  am- 
mette che  l'anima  produce  i  fenomeni  vitali  ccm  cono- 
ecen;;ii  e  con  intenzione.  Allora  esso  lui  principalmente 
I>er  is(M)]Kì  di  spiegare  la  lìnalità  di  questi  fenomeni . 
1  rajip re. -tentanti  di  questa  forma  dell'animismo  sono  so- 
\  liitutfo  Stalli  e  i  suoi  seguaci  (tra  i  (piali  possiamo  anche 
to:ui>reiidere  alcuni  dei  fisiologi  della  scuola  vitalista  di 
ìlontptlliir)  (2).  Secondo   Stjihl  l'anima  è  il  principio  di 


li)  V.  Ojreicau  Saj^j^io  »ul  8ÌHt.  filoso!',  degli  Stoici,  o.  IV. 
{'J]  W  Ijcmoiuo,  //  vitalismo  e  ^animismo  di  Stahl,  pag.  195  e 
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Digitized  by 


Google 


t.itti  i  fenomeni  della  vitji,  e  lì  produce  vtm  iiitelligtnzn 
e  volontà,  quantiin<j[ue  non  ne  abbia  cosiini^iK  T  inrtvì- 
menti  del  corpo  devono  avere  una  causa  j*pintufili%  iK^r- 
chè  la  causa  del  movimento  non  i)uò  cHtM^i f  r^bi.^  imma- 
teriale—  e  infatti  la  materia  ò  incapace  *V\  Mitfviim  nt*> 
spontaneo — ;  di  più,  i  movimenti  vitali  niÈiiiitVHt^mdo  una 
meravigliosa  appropriazione  di  mezzi  a  lini  di'teiuiHiati^ 
questii  causa  deve  essere,  non  solo  spirituale,  ii[ìi  ìnu'Ue 
iutellijìjente.  Ora  l'anima  è  il  solo  agente  cemciticiuto  in 
cui  si  ri troWno  questi  caratteri  :  dunque  la  canili  di  tutti 
i  movimenti  vitali  è  l'anima,  quella  ste^^sji  the  e  il  f^t>^- 
getto  della  nostra  ragi<me  e  la  causa  dei  misi  ri  im  ivi  nienti 
volontari.  Così  è  l'anima  che,  come  fa  muj>vcie  i  must  oli 
volontari,  fa  pure  resinrare  i  polmoni,  battf^re  il  ciuvre, 
circolare  il  sangue,  secernere  il  fegato,  digerir*-  li*. stomaco; 
separa  dal  sangue  gli  umori  corrotti  e  li  rigetla  n\  dì  l'ntiri; 
fa  succedere  il  sonno  alla  veglia,  il  riposo  mI  imAiiiiento. 
È  essa  che  si  costruisce  il  lU'oprio  corpo,  r  diqio  uscitti 
dal  seno  materno,  lo  cimserva,  lo  sviluppÈi.  li»  rewtaum 
continuamente  con  tutti  gli  atti  che  comiiougoiio  la  un- 
trizione,  lo  cura  e  lo  guarisce  nelle  malatli^u  Ì\,  crhji,  in 
una  parola,  che  governa  e  compie  tutte  li^  riuiKiouì  del- 
l'organismo, producendo  con  la  volontà  tutti  i  movi  menti 
delle  sue  parti,  quelli  che  si  ccmsiderano  i"*mi4^  atitomatici 
non  meno  che  quelli  che  si  chiamano  volontari,  (^luindt» 
abbiamo  detto  che  l'anima  produce  i  fenomeni  (Iella  vitiv 
con  intelligenza  e  vohmtà,  si  deve  dare  a  i|nr?4ti^  ]winjle 
tutta  l'estensione  di  cui  sono  suscettibili  :  r<»g^a"tto  *  Iella 
volontà  dell'anima  scmo  gli  scopi  idtimi  a  i  ni  le  tnni5Ìoni 
della  vita  sembrano  indirizzate,  cioè  di  reali/j^are  hi  iormii 
che  costituisce  il  piano  speciale  dell'organismi»,  e  ib>j>t*  la 
formazione  ili  quest'organismo,  di  conseivarln  e  prr^er- 
vario  dalla  corruzione  e  dalla  morte;  i  mezzi  ilie  la  na- 
timi sembra  adoperare  in  ristii  di  questi  hi  uiii,  scino  To- 
pem  dell'intelligenza  e  dell'artitìzio  sapienti"  ilciranima» 
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Per  conseguenza  Stahl  attribuisce  all'anima  una  cono- 
scenza naturale  della  struttura  del  corpo,  più  completa 
che  quella  di  qualsiasi  anatomista,  la  scien«a«  della  fisio- 
logia, della  patologia  e  della  terapeutica,  l'arte  maravi- 
glioea  di  dirigere  con  la  più  sapiente  economia  tutte  le 
funzioni  delPorganismo,  e  quella  dell'architettura  e  della 
fabbricazione  dell'  organismo  stesso.  Questa  intelligenza 
ioGoseiente  che  governa  le  funzioni  organiche  l'autore  la 
chiama,  Xó^oc,  ^  la  distìngue  dal  Xq^ig^óq:  il  XoYta(tó<; 
è  una  conoscenza  riflessa  ,  ragionata;  il  XÓYOC  ^  ^^^  ^^ 
lioscenza  istantanea,  intuitiva,  che  non  si  fonda  sul  ra- 
gionamento, ed  è  indipendente  dall'esperienza  e  dai  sensi. 
L'anima,  nell'amministrazione  della  vita  organica,  é  sog- 
gettii  pure  a  degli  errori — allora  al  Xó^oc  ^^^  sostituisce  il 
XoYt(3aò<;  —  •  questi  sono  le  cause  delle  malattie,  e  quindi 
della  morte.  (1) 

Fra  i  precursori  di  Stahl  non  vi  hanno  solamente  dei 
mistici,  come  Van  Helmont  e  Paracelso  (2)  (il  cui  archeo  non 


(1)  V.  Lemoiue,  //  vitalismo  e  Vanimlsmo  di  IStahl. 

(2)  11  modo  (li  operare  dell' archeo  di  Paracelso  somiglia  \vòv- 
l'cttamente  a  quello  di  uu  fabbro.  Secondo  Paracelso  il  pane  e  la 
carne  contengono  già  l'occhio,  il  naso,  il  fegato,  ecc.;  nei  succhi 
della  terra  si  trovano  nascosti  il  fiore,  le  foglie,  ecc.:  l'archeo 
tira  dagli  alimenti,  per  via  di  separazione  e  di  reiezione,  ciascun 
membro  e  ciascuna  parte  del  corpo  vivente,  come  uno  scultore, 
dice  Bacone,  togliendo  da  una  massa  grossolana  di  legno  o  di 
pietra  tutto  il  superfluo,  ne  tira  così  la  forma  d'una  foglia,  d'un 
flore,  d'un  occhio,  d'un  naso,  ecc.  Notiamo  la  curiosa  analogia 
con  la  dottrina  di  Anassagora  delle  omeomerie  (particelle  simi- 
lari dell'acqua,  della  pietra,  dell'osso,  della  carne,  ecc.)  che  al 
principio  erano  tutte  mescolate  insieme,  e  del  Nous  che  intro- 
duce l'ordine  nel  mondo,  operandone  la  segregazione.  —  La  dot- 
trina degli  archei  non  ^  un  animismo  che  in  un  senso  lato;  ma 
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dififeriBce  dalPanima  di  Btahl  che  perchè  le  operazioni  iti  tmi 
non  abbiamo  coscienza,  che  questi  attribuisce  al  ij^tstm 
mej  si  attribuiscono  invece  a  un  me  distinto  dal  ni>iitJi>)4  msi 
anche  degli  scienziati  seri ,  quali  Har vey  —  quti  ì  1 1 1  u  1 1  j  1 1 1^ 
le  sue  scoverte  abbiano  determinato  la  prevakni/ti  dvìltr 
concezione  meccanica  della  vita  —  e  Borelli  —  niiil;ri'ii=l"> 
die  sia  stato  il  capo  della  scuola  iatro-matcmatica,  —\\  [ìihi- 
cipio  fecondatore,  dice  Harvey,  è  in  tutti  gli  esseri  l*t  Hiesjio 
o  di  una  natura  consimilej  è  qualche  cosa  di  diviiiu^  a:ja~ 
logo  al  cielo,  all'arte,  all'intelletto,  alla  provvideu/ji,  Y^**}{ 
scrive  un  capitolo  che  ha  per  titolo  ovum  non  e-At^t:  opHK 
uteri  sed  anima' ,  e  spiega  lo  sviluppo  dell'emlnioiiti  at- 
tribuendo un'  anima  all'  uovo  stesso  ,  e  contoruiaiidiisii 
all'avviso  del  poeta  :  Spintus  intus  alit,  totamipu*  ht/unif 
per  artus  Mens  agitai  moìem. 

Borelli  in  un  luogo  della  sua  celebre  opera  ih  moUi 
anvmalium  assume  a  provare  che  è  possibile  cIih  il  >iii»1i> 
del  cuore  sia  prodotto  da  una  facoltà  animale  rtiiio:^rI- 
tiva.  Egli  induce  che  l'anima  conoscitiva  è  il  jmiiriino 
dei  movimenti  del  cuore  dall'  accelerazione  e  riillcu la- 
mento della  circolazione  per  gli  affetti  dell'animo  :  ruiui 
e  l' altra  variazione  della  i>ul8azione  e  prodotta  ,  e;;li 
dice ,  dall'  apprensione  e  dalla  persuasione  che  mmo  fa- 
coltà dell'  anima  conoscitiva  ;  dunque  il  moviiut'iitti  d'I 
cuore  è  prodotto  da  una  facoltà  senziente  ed  ap]>^' lenti', 
e  non  da  un'  ignota  necessità.  Tra  i  fisiologi  imiiu^^utì 
che  indipendentemente  da  Stahl  hanno  animi'aftf)  ilv^.W 
idee  analoghe  alle  sue,  dobbiamo  anche   ricordurij  ihill- 


Leibnitz  parla  di  alcuni  Hettatori  di  Vau  He.iioiito  di  dirimi  jh^vì- 
patotici,  fra  cui  Giulio  Scaligero,  elio  ammettevano  nln-  L'iiiiimi<i 
si  fabbrica  il  pro^mo  corix)  (V.  Loibuitz  Ooìiaidcrazioììi  sn'  /h'.;i- 
eipU  di  vita  e  svile  nature  plastiche^  ed.  Dutens  t.  Il  [nirln^  f 
pag.  43).  Sono  dei  precursoni  piìt  diretti  dell'auimÌ8.i»o  ili  ^?ttOil, 
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mann ,  che  ammetteva  un  fluido  vitale  diffuso  in  tutto 
l'organismo ,  e  attribuiva  a  tutte  le  particole  di  questo 
fluido  un'idea  determinata  dell'organismo  intero,  secondo 
la  quale  esso  forma  il  corpo  e  lo  conserva  per  il  suo  mo- 
vimento. 

Tra  i  biologi  dell'antichità  Stahl  vede  un  suo  precurso- 
re nello  stesso  Ippocrate,  pretendendo  che  la  natura  di  cui 
parla  quest'  autore  ,  che  erudita  senz'aver  imparato ,  fa 
tutto  ciò  che  è  conveniente ,  sia  la  ragione  che  opera 
senza  coscienza.  Ma,  come  dice  Galeno  (1),  Ippocrate  uom 
determina  che  cosa  sia  questa  natura ,  di  cui  celebra  e 
ammira  sempre  la  potenza  in  ciascuno  dei  suoi  trattati  : 
ciò  che  gli  si  potrebbe  attribuire  è,  non  la  personitìcazione 
di  questa  forza  formatrice  e  medicatrice  eh'  egli  chiama 
la  natura,  ma,  come  nei  sistemi  di .  finalità  immanente  o 
incosciente,  p.  e.  in  Aristotile,  questa  vaga  assimilazione 
(che  è  anch'  essa  una  forma  dell'antropomorfismo)  delle 
operazioni  deUa  natura  a  quelle  dell'  uomo ,  consistente 
a  supporre  che  anche  la  natura  opera  per  un  fine,  quan- 
tunque senza  conoscenza  e  senza  intenzione   (2),   Come 


(1)  De  placitis  Hippocratis  et  Platonis,  1.  IX,  e.  Vili. 

(2)  Questa  stessa  vaga  assimilazione  delle  operazioni  della  na- 
tura a  quelle  dell'  uomo  vi  ha  pure  in  certe  dottrine  vitaliste , 
che  ammettono  delle  forze  plastiche  o  formatrici  dell'organismo, 
agenti  secondo  un  piano  definito  ma  prive  di  conoscenza,  attri- 
buendo, come  dice  un  autore  ,  a  ciò  che  non  è  considerato  che 
come  della  materia  estremamente  rarefatta  (o  anche  come  ira- 
materiale,  ma  senza  sensibilità  e  senza  coscienza)  delle  proprietà 
e  un'azione  che  appartengono  alla  potenza  e  all'intelligenza  più 
elevata  (v.  Revue  scientifique,  année  7,  pag.  64).  È  un  antropo- 
morfismo sottile,  come  si  vede  della  maniera  iiiìl  evidente  nella 
dottrina  di  Cudworth,  che  assimila  il  modo  di  azione  dolla  sua 
natura  plastica  agli  atti  conformi  a  uno  scopo  che  noi  ese- 
guiamo automaticamente  in  forza  dell'  abitudine  ,  e  alle  azioni 
istintive.  Tali  dottrine  devono  distinguersi  senza  dubbio  dallo 
animismo  (anche  nel  senso  lato),  ma  non  jniò  dirsi  che  siano  con 
esso  senza  analogia. 


Digitized  by 


Google 


—  93  — 

esempio  di  tendenze  animiste  (aventi  un  earattere  iiettdi- 
Rientetiiitroporaortìstico  e  teleolo<j;ico)  nell'iiiitìflut;\,  M  ]nih 
citare  invece  Galeno  stesso.  Nel  suo  opuseol*>  Pc/onìnìfioìte 
foetnuw  e^li  rijijetta  l'opinione  die  (questa  nweii^rn  sh-hkh 
provvidenza,  e  dichiara  clie  nelle  parti  luatenali  Jion  Ini 
trovato  alcuna  ragione  efficace  a  spiegare  la  iornm;ii<nie 
degli  animali.  Egli  propende  piuttosto  a  <  ifiliT*^  o  t-lie 
i  singoli  organi  siano  stati  costruiti  da  alti rtrsiritr  iitiune 
che,  formatili,  li  governano,  o  che  tutto  il  i  *it  jm*  kiu  Khittj 
iìormato  da  un'anima  comune  che  governi!  Iiitlo  rtugii- 
nismo.  Ciò  che  però  lo  rende  dubbioso  é  il  non  c^jikk 
ftcere  noi  quest'  anima  o  queste  anime,  clir  rsifiteiiì^brro 
a  lato  della  parte  principale  delhi  nostra  r;i<rifMie  ,  vUie 
di  quella  di  cui  abbiamo  coscienza. 

Un  animismo  più  o  meno  vicino  a  qurllu  di  Stalli 
non  lia  mancato  di  sostenitori  fra  i  moderni  liloKotì  spi- 
ritualisti—  benché  la  inìi  partv  di  essi  s^j  ttn^^ano  ti\ 
punto  di  vista  cartesiano,  che  spiega  i  fejunneni  ìiittlfj- 
gici  meccanicamente,  e  non  vede  nell'anin^i  vhv  il  sog- 
getto dei  fatti  di  coscienza  — Noi  non  ricindr renio  vìw 
Rosmini  e  Gioberti. 

Rosmini  attribuisce  all'anima,  come  dot  ala  di  kcuso 
e  di  appetito,  hi  formazione  e  lo  sviluppo  (U-irrinln-ìune, 
i  processi  della  nutrizione  e  della  rii)roduzioni'  di  gli  or- 
gani, e  tutti  i  movimenti  dell'organismo  i-I  ir  si  mnipio- 
no  d'una  maniera  secondo  noi  automatica  (1),  Egli  di- 
stingue la  propria  dottrina  da  quella  di  Stnlil,  ^a-rtlic 
essa  non  spiega  le  funzioni  della  vita  per  Taninni  ni;ì io- 
naie  e  i  suoi  attributi,  cioè  la  conoscenza  r  hi  ViiIontr\, 
ma  per  l'anima  sensitiva  e  gli  attributi  di  liuesta»  cioè 
il  senso  e    l' istinto    animale  (2).  Ma    (luenta    diMinzìone 


1 


(1)  Paie^l.  472-473,  1000,  1789,  1791.  1793,   1J^!7.   l?!flJ^  -  I85ft, 
1857-1858,   1880-1884,  1S99-1«)13,  19f)0.  1980.  21351,  lM4?  .  rrr. 

(2)  rgifiol.  398-413,  Cfr.  i>aite  2,  1.  II.  e.  IX. 
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è  fondata  sopra  una  psicolo;;ia'  chimerica,  e  svanisce 
necessariamente  come  un'  ombra,  come  tutte  le  distin- 
zioni arbitrarie  di  questa  psicologia.  Anche  Tanima  sen- 
sitiva di  Rosmini  conosce  e  vuole,  aneli'essa  agisce  per 
uno  scopo  (1)  :  la  vera  differenza  fra  le  due  dottrine  è 
nella  natura  degli  scopi  a  cui  tende  l'azione  dell'anima. 
L'anima  razionale  di  Stahl  vuole  il  bene  dell'organismo, 
e  cerca  i  mezzi  più  opportuni  per  raggiungerlo  :  l'istinto 
animale  di  Rosmini  è  incapace  di  scopi  lontani,  e  non 
tende  che  alla  soddisfazione  immediata  del  senso;  pix)- 
duce  i  movimenti  che  apportano  del  piacere,  ed  evita 
ogni  stato  che  apporta  della  sofferenza  (2)  ;  se  la  più 
parte  dei  movimenti  vitali  hanno  per  fine  ultimo  il  bene 
dell'organismo,  è  l'effetto  d'un'armonia  prestabilita  (lai 
Creatore,  che  lia  legato  ordinariamente  il  piacere  alle 
azioni  utili,  e  la  sofferenza  alle  azioni  dannose  (3).  L'in- 


(1)  Psicol.  1803-1805,  1810,  1848-1850,  1858-1860,  1888-1870. 
1890  - 1893,  1937  - 1944,  1984  - 1986,  2057-2081,  2087,  2136  e  uota, 
2138,  2147,  2156-2158,  ^173-2175,  2184,  2208-2210,  oec. 

(2)  rsicol.  1098-1100,  1801-1810,  1848-1850,  1863-1870,  1888, 
1893,  1899,  1935-1944,  1957,  1984-198H,  2054,  2057-2061,  2983, 
2093-2094,  2136  uota,  2138,  2158,  2183-2184,  2238,  ecc.  La  leggo 
del  sentimento  fondamentale  (cioè  dell'anima  sensitiva)  è  di  at- 
teggiarsi nel  modo  piìl  gradevole  o  meno  penoso  che  gli  è  possi- 
bile (V.  Psicol.  472,  474,  1090,  1935-1936,  2081,  ecc.)  Atteggiarsi 
nel  modo  più  gradevole  o  meno  penoso  è  per  il  sentimento  fon- 
damenta le  produrre  nel  corpo  gli  stati  che  gli  riescono  i  più 
gradevoli  o  i  meno  penosi,  perchè  il  corpo  fa  parte  del  sentimento 
fondamentale,  vi  è  contenuto,  il  sentito,  cioè  il  corpo,  non  esi- 
stendo che  nel  sentimsuto,  e  il  senziente  e  il  sentito,  l'anima  e 
il  corpo,  essendo  i  due  poli  opposti,  ma  indivisibili,  di  un'esi- 
stenza unica,  che  è  appunto  il  sentimento  (V.  il  mio  studio  sulla 
Dottrina  di  Rosmini  sulV essenza  della  materia). 

(3)  Psicol.  407,  417,  1888,  1893.  1935-1944,  2136  nota,  2158,  ecc. 
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coscienza  delle  azioni  vitali  dell'anima  si  spiega,  secon- 
do RoBinini,  per  due  ragioni  :  perchè  la  coscienza  appar- 
tiene all'intelligenza  e  non  al  senso  ;  e  perchè  le  fun- 
zioni organiche,  nelle  diverse  parti  del  cx)rpo ,  possono 
essere  prodotte  da  principii  sensitivi  indipendenti ,  sino 
a  un  certo  punto ,  dal  principio  sensitivo  dominante, 
cioè    dall'  anima   propriamente  detta  (6). 

Gioberti  attribnisce  anch' egli  i  fenomeni  vitali  a  una 
azione  istintiva  dell'anima,  di  cui  non  abbiamo  coscienza 
(2)  :  in  virtù  dell'istinto  l'anima  fabbrica  il  suo  corpo  «co- 
me l'ape  ta  l'amia  e  l'uccello  il  suo  nido»  (3).  Ma  l'istinto 
di  Gioberti  somiglia  più  che  quello  di  Rosmini  al  XÓ70(;  di 
Stahl,  i)erchè  esso  è ,  secondo  il  nostro  filosofo ,  una 
sorta  di  ragione  intuitiva,  un'intelligenza  implicata ,  fa- 
tale ed  incosciente  (4). 

Ma  più  che  le  opinioni  dei  filosoft  di  questa  scuola 
lianno  per  noi  interesse  le  idee  essenzialmente  affini  — 
malgrado  la  concezione  meccanica  e  le  tendenze  mate- 
rialiste deUa  scienza  contemporanea  —  di  parecchi  scien- 
ziati e  filosofi  del  nostro  tempo ,  che  partecipano  al- 
l'mliemo  movimento  scientifico,  e  di  cui  alcuni  devono 
contiirsi    tra  i    suoi    rappresentanti   più   eminenti.    Frji 


(6)  V.  Psie.  1908-1909.  «Sembra,  dico  l'autore,  che  anche  i 
diversi  flistonii  od  organi  principali  del  corpo  umano  godano  di 
una  vita  speciale  loro  propria...  Quanto  meno  poi  tali  sonsioni 
(quello  dei  loro  principii  RonHitivi)  sono  subordinato  a  quel  prin- 
cipio «enzionto  che  costituisce  l'individuo  animale,  tanto  piìl  si 
sottraggono  alla  coscienza  intellettiva». 

(2)  V.  Protologia  v.  Il,  pag.  32. 

(3)  Ivi  pag.  20. 

(4)  V.  i  luoghi  citati  e  cfr.  il  paragr.  17  di  questo  capitolo. 
Per  gli  spirìtualisti  francesi  che  ammettono  X  animismo  (come 
spiegazione  antroporaoriìatica  dei  fonomenti  vitali)  V.  Lemoino 
op.  citata  eap.  IX. 
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t^nnì  il«il>UiaTno  <l;u'e  il  primo  liio<»o  a  Wiindt,  che  si  pro- 
tVsHii  !i]ii"rtii imbuti'  animista,    (luantunque  non  consideri 
l'ntniiia  rttuìv  uiisi  sostanza,   come  facevano  gii  animisti 
antif'hi*  L''orgauij!zazione  tisica,  dice  Wimdt,  è  una  crea- 
zione dello  f^piritcì,  almeno  in  ({uanto  essasi  conforma  a 
dei  lìiu.  Silici  hi  Kiipposiziime  che  lo  svihippo  psichico  ha 
rrrato  il  Cólpo  rende  comprensibile  il  fatto  della  finalità 
di  tufti  ì  feiioimfcrd  della  vita.  Ecco  ((ual  è  il  fondamento 
di  (jnestrr  tìiuilitA  :  nna  parte  dei  fenomeni  della  vitji,  le 
ìi/ioni  volontarie  coscienti,  emanano  inimediataniente  da 
motivi  diretti  verso  uno  scopo;  l'altra  parte,   più  cousi- 
diMi-vc^le,    si    c'oinp<me  dei  residui ,  per  dir  così,  pietri- 
tiratì  d"'aKÌonj  jinteriori,  emanate  anch'esse  da  motivi  di- 
retti verrto  unti  suopo.  L'abitudine  di  ripetere  dei  movi- 
lueiìfi,  che  enni<i  laimitivamente  fondati  su  un'intenzione 
cosciente,  hn  per  ettetto  di  renderli  intìne  puramente  iu- 
eosrieiiti  e  me  cirillici;  e  questi  movimenti  in  origine  vo- 
loiitaiJt  che  rahihuline  ha  meccanizzati,  per  la  trasmis- 
sione eiiMlitanst  dei  caratteri  acquisiti,  si  trovano  nei  i\\' 
Hiu*mU*uH  sin  drd  principio  meccanici.  È  così  che  si  spiega 
Torigine  delle  anioni  ritiesse  :  che  esse  suino  dei  residui 
di  nioviaiiMiti  viiìati  resi  abituali,  delle  azioni  volontarie 
divenuti^  ^ttilali  v  meccaniche,  lo  mostra  il  loro  carattere 
di  linidità,  che  ci  dà  una  prova  della  presenza  in  origine 
di  lapprjsent^iyioui  degli  scoi)i,  le  quali  agivano  come  mo- 
tivi,  [il  tutti  i  casi  in  cui  un  movimento  meccanico  pre- 
«eiita   netta  ni  enti'   il    carattere  di  finalità,  noi  dobbiamo 
Hmnu'ttere  ch'esso  tira  la  sua  origine  dalle  azioni  volon- 
tarie, ]>eri'iiè,  urllu  stato  attuale  della  scienza,  è  nnica- 
nie:ire  lo  sviluppo  della  volontà  che  i)rovoca,  negli  ani- 
nudi,  dei  movimenti  conformi  a  uno  scopo  (1). 


il)  y.   Wiuidt  fCh'tnentì  Ci  jmvoloijia  fisioloyiea  ì:i\\ì.  XXI.  2. 
tsnp.  XXiV.  2,   Vimiptndio  di  psieoloyia  $  14,  10,  $  19,  5  a,  ecc.) 
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Come  quella  di  Wundt  e  come  le  moderne  in  pcviw- 
rale,  la  più  parte  delle  altre  dottrine  animiate  conti.'ìnponi- 
nee  si  propongono  specialmente  di'^spiegare  lafituilità  deli- 
la  natura  organica.  L'intelligenza  incosciente  che  piesiede 
alla  formazione  dei  tessati  corporali,  è,  dice  Muipljy.  In 
stessa  intelligenza  che  diviene  cosciente  nello  spirito.  La 
intelligenza  che  forma  le  lenti  dell'  occhio ,  è  la  stessa 
intelligenza  che,  nello  spirito  dell'uomo,  comprende  la 
teoria  delle  lenti;  l'intelligenza  che  scava  le  ossa  e  le  pen- 
ne dell'ala  degli  uccelli  per  combinare  la  legge rr/-;!a  con 
la  forza,  è  la  stessa  intelligenza  che,  nello  spiritiMlell- in- 
gegnere, ha  immaginato  la  costruzione  di  pilastri  di  ferro 
scjivati  come  (queste  ossa  e  queste  penne.  Wall i ice,  espo- 
nendo questa  dottrina,  crede  dalla  sua  parte  che  varre^j- 
Ih»  meglio  di  sostituire  a  (luesta  intelligenza  ini'OHcieute 
e  impersonale  delle  intelligenze  coscienti  e  persinnili  (1). 

Delboeuf  non  solo  ammette  che  le  azioni  riflesse  e  tutti 
i  movimenti  automatici  che  si  compiono  nel  l'organici  no,  so- 
no delle  azioni  originariamente  volontarie,  che  rifUitudine 
ha  macchinalizzate,  e  che  si  sono  trasmesse  così  sii  discen- 
denti (2),  ma  neUa  produzione  dei  fenomeni  biologici  fii 
anche  intervenire  una  sensibilità  e  im'intelligen^j!  attutili. 
La  nutrizione  (cioè  la  funzione  della  reintegnuione  dtu 
tessuti  dopo  il  parziale  consumo  della  loro  sostanza)  e  la 
evoluzione  dell'ovulo  sono  determinate  da  un  bÌHf»;«[ui  Hen- 
tito,  da  un  desiderio  (3);  la  divisione  del  lavoro  KtìioU^gica 
è  una  divisione  del  lavoro  nel  senso  umano,  roigaiiiftiiio 
essendo  un'associazione  volontaria^  in  cui  ciascun  nn^nibro 
della  comunità  —  che  è  dotato  di  sensibilità,  d'iiitelligen- 


(1)  V.  Revue  «cieut.  mv.  I,  t.  VII.,  paji;.  H07. 

(2)  V.  JJa  materia  bruta  e  la  materia  vivente,  pa>r.  llUs   lltì- 
120,  127,   146,   174,  176. 

(3)  Ivi  p.  79,  132.  7 
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^ìi  <*  di  libero  sirbitrio  —  si  è  adattato  a  tina  f«iU!Ìont^  jiar- 
tii'olìii^,  lavorando  a  «eli  e  jh'I'  i£li  altri,  e  ('?Mf^<U^inlo  che,  in 
cambio,  iun-hv  *cli  nitri  lavorino  per  lui  (1)* 

Il  naturalista  anuM  it  s^ijij  Copc  sj>it  ^ra  TovolimaTieor- 
gjiniea  jK-r  una  forza  di  ertasi tmkm  dt^terui imita  n  propa- 
fjjarfti  in  tale  o  tal  altro  h^uì^o  dal  «letiiderio  o  rinims^ì- 
nazioiie  dfll'aninmle.  L^iiitHììgeuza,  e^Ii  dirt-,  è  rorigin*' 
del  mf^frlio.  nif-jitn'  hi  HvU-ylnm'  un  tura  k^  (di  Darwin)  ^  il 
tribuna  k'  a  t-ui  sono  j^c  itti  mirasi  lutti  i  risultau  ottenuti 
per  la  Ibrsta  ili  crer^t^^-n/a  (ti). 

Secondo  il  prof,  Vijjfuoli  tutt*^  If  fiviizioTii  delia  vita 
soìio  ìi^i'omiia ornate  e  deti*nniiiate  da  un^ittività  pj^it-hu-ii: 
la  stessa  facoltà  p^^icliii^a  dir  optTa  nc^^li  atti  i:os*i'it'nti 
dell'uomo  e  de':;li  aiiitnali.  Oliera  iiure,  iti  una  l'orma  ìa- 
fOftcieut*',  ma  est^enziahucnt*'  identìea,  nrllr  Itiro  funKimii 
che  ordina  riamente  m  coutfitbrnuo  come  pura  in  ente  tisio- 
logi che,  e  in  4  nei  le  eoiriPfpoudenti  dei  ve;^etuli,  t?  kì  ri- 
trova  anche  in  eme  eoi  suoi  tjc  attrilmti  tbndamentali  di 
rteni^o,  volontà  ed  intelli^^en/a  (la  finale  si  n>anifc8ta  ilii 
per  tutto  eomc  coordinazione  spontanea  di  niez^i  atl  un 
fine).  Nei  ve|?etali  Tati i vita  psic-hieu  ha  sempre  (^penìt^? 
d^una  maniera  ineoKc lente;  ma  ue^^li  animali  le  fuaziam 
che  ora  iiouo  dovute  a  un-attÌAÌta  psichica  iueoscieate, 
furono  nWorifjini'  ck^ji^li  atti  aneli -cpwr  roscienti.  Le  anioni 
ritl<^!lse  e  tutti  j^^li  atti  appfftrnff'mttth'  automatici  che  8Ì 
compiono  nciror^anisfuo  ani  ma  Ir,  li!ium>  uu'on^jfine  aaa- 
lot^a  a  ([nella  rhe  rantore,  con  molti  altri,  attribuificc  a 
tutti  ^Fiwtiuti — noi  ritroviamo  lo  j^tej^Ho  concetto  che  n'^ 
biaino  già  trovato  in  Wuudt  e  in  Delboeuf —  :  som»  delle 
abitudini  eou  tratte  dagli  antenati  per  la  ri  pc  ti  don  r  fìt- 
quente  di  atti  eoKrimti,  ebc  jii'r  qucEita  li  petizione  filcssa 
diveriueni  jau  incosricuti.  v  M  tra^ijuinero  così  per  en^lità 
oFf^anica^  nei  discendenti   pet&iii^tc  am^ora  Tatti  vita  psi- 


ii\  [vi  V.  174. 

(3)  Sici>ii€  dt>*  i^Ui's  ^icnii/i^ue». 
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cliica  originaria,  ma  manca  la  coscienza.  Gli  or^^iini  vhe 
ora  si  formano  (nello  svihippo  embriologico)  per  unsi  Ùnzti 
incosciente,  qnantunque  sempre  x)8Ìcbica,  si  foniisiromj 
alVorigine  per  un'attività  i)siclnca  esercitantev«iì  im\  co- 
scienza. Questa  e  il  fattore  preciiiuo  delPevolu/ioue  del 
mondo  vivente:  Tauiuiale  uiodifica  continuamente  il  pro- 
prio or<»anÌ8rao  per  un  esercizio  spoutaneo  e  conscio  dei 
suoi  organi  appropriato  alle  condizioni  succeSfiive  della 
sua  esistenza;  e  queste  modificazioni  riappariseoju>  per 
eredità  nei  discendenti,  e  si  fissano  nella  specie.  I>i  \k 
questo  meraviglioso  adattamente  degli  organismi  ai  loro 
bisogni  e  l'illusione  a  cui  esso  dà  luogo  di  cause  tÌTiali 
preconcepite  e  prestabilite  cbe  presiedettero  iilla  crea- 
zione degli  organismi  stessi.  Il  carattere  teleolof^ìco  e  in- 
negabile in  tutti  i  fenomeni  degli  esseri  organi /insiti;  ma 
esso  si  si^iega  per  la  volontà  e  rintelligenza  di  questi  es- 
seri stessi,  e  non  i>er  una  volontà  e  un'intelligl^nza  so- 
pramondane  (1). 


(1)  V.  Legge  fondamentale  de  11^ intelligenza  nel  regèw  unittmUj 
Hpecialiaeute  i  capit.  Ili -VI  —  Hartmann  è  trojipo  lontuim  da 
una  spiegazione  naturalistica  ilei  fenomeni  j)er  [loterlo  otfuiprmulo- 
re  tra  i  filosofi  di  cui  è  quistione  nel  testo.  Noi  abbiamo  parlati» 
($  6)  del  suo  sistema  come  di  una  forma  della  filosofia  Iroloi^ìoa, 
l>erchè  esso  ò  una  s)»iegazione  generale  del  mondo,  il  t-ni  jirin- 
cipio  non  differisce  essenzialmente  dal  Dio  del  teismo  (r  Incunei  iali- 
te ha  la  aggezza  assoluta,  l'onniscienza,  l'onnipotenza,  ronuiprc- 
senza,  ecc.  —  v.  Filos.  dell'Incosc.  parte  III, e.  Vili  e  XÌl|,i*  rl(^pit^- 
leremo  ancora  ($  15)  come  di  una  forma  d<d  jKinpsie/ììsutft^  peivli& 
l'incosciente,  oltre  ad  essere  la  causa  oilìciejite  di  tuiTi  i  feno- 
meni, è  anche  Vin  sé  della  materia,  che  i)er  consegunixii  ìj,i  ri- 
solve anch'essa  in  spirito.  Ma  è  evidente  che  la  base  di  iiuontu 
sistema,  su  cui  poi  l'autore  costruisce  il  suo  panteisnm  e  il  «uo 
pajqjsichismo,  ^  un'interpretazione  animista  dei  fenomeid  biutu- 
gici,  come  può  vedersi  dando  uno  sguardo  alle  due  prime  porli 
della  sua  oi*era  fondamentale,  clu'  compongono  la  fcnfiun'unìn^ìfi 
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ilciriuirtijifitMitc.  Lii  fciiuiiiL'iiolujriu  (loll'hiùOrHiioiitc!  fiimi|irpurt& 
i^uiiii  tutti  titctiHÌ  ìì  iMii  rti  ò  a|i]}lìt']itM  III  ]4iiit}^]»z inno  iUàlmieitii :  La 
ìttTìiuizUmv  dt^n'orji^uiuKMui,  hi  vìrtìi  modk^jitrifp  <loUn  niitiivA.  l'at- 
ti vitA  ilei  frntii  Hcl  iiiidoLlu  Mphiiilè  v.  *lpi  ^miìrli,  Tititiiito.  i  iV- 
jioiiK-ui,  H^ciinilo  rdiititrc.  intintivi  tXAln  spirito  iiiuitnu,  ov^,;  e 
ijm^t^ti  fatti  Hcnick  spiovati  iIpIìh  fttpj^?ia  ni»  ni  più  coii  cui  li  spiej^rt 
rallini  ìhiuo  ([).  p.  r  duini n,  si  euijitniist'ci  11  mui  eoriMj,  Pómo  uoUj* 
ilottriuu  di  Stilili},  Il  ecjiiPBtto  *li  im'uttivitri  ]jsìpIiìuìi  itioofusiunte, 
il)  Haj-t Ululili  1  oinR  ili  tjuiti  ìiltii  niitoH  dì  luì  aìiìiìauin  luirbtu 
i>  ili  rui  pm'leiN^iiitii  uatìi^c  iiatiiinilmputo  piul  torroni*  de  111*  diiic- 
fazione  aniini^tii.  I7iiiri>Hri<ìiito  di  Hartmann  non  i>  cdw  l'isti ntUf 
intpr|jrptatn  voìuvi  il  risultato  di  un  ut  tu  riiKioiiulc,  di  luì  I'h- 
gtiUtP  non  liii  ii:08t'ipiu!n  :  ò  rnsiuiiP  dell*  luti  utu  i*  di  al  puh  dii?  fh 
aiiaUif^o  php  <*sli  v^dp  ìu  tutti  i  fatti  dì  cui  h  quintioue  n^'llii 
fciifimeufihìf/i'i  ff^Jrincotteitìytc.  t/iiiìHt Zittii  razionalo  da  puI,  ttet'oudo 
Ini,  Tirtulta  rif4lÌTitu.  ]iart.^  npt'ptsrtmìjunruto  all'Hutorf^  uii  atto  in- 
c.'UHUìout4),  jicn'lip  tatp  li»  dinii>rttra  reupcriruza  (i^uppo^^tu  dip  u*^"*'' 
ni  dia  rpulinont^l  nei  protoni  Jìittì  ìntiutivi  {l<dl<j  Hpirita  inuan<i. 
e  jMri'phìs  ttarphbi^  ti'oii'pii  ntranu  d'ìntorpiTtaro  lo  azinui  istintiTtì' 
dog:li  miimali  n  dplliì  pianti^  attnbupndo  loiii  nua  ragìain'  csjdi- 
eitft  0  eoritnientp*  rtujtoriurp,  i-nino  Nupporrphbpro  i  linui  pttotli,  alici 
rAgiuno  ntPM.>^Ei  dcirit(iuii>.  <./iiipj^t*att<>  ^li  Monilim  inoItL-e.  uoii  MìUt 
iucortoìpiitp  ppr  rindividuo,  ma  unKidiitamontiì  iiiriiHi ipiiti>.  l^e^^ll^► 
HO  ttim  fortdp  pohL  diivrtddìp  appai'ti'iKM'fi  ad  uu^lUvu  t'óin'ku?'-]!,  *^ 
quindi  nnu  ì*[irtdd>p  un  atto  dpiriudividvio  fitCHritì,  ciù  dnf  imiKir- 
tt'rebiio  im^azìmiP  diretta  di  uno  *«tdritf)  »u  di  un  altro  [vale  a 
di  TP  un^influpiiKa  immÉdiata^  non  pm-  rint(^rmcdiario  di  mani  io- 
stazioni  n^toriciri  i\  ac^nsibìli},  olio  l'aijtord  trova  iuf^oiioppibiU^  i' 
plip  #arobbo  off^ttìvainonto  un  vtiro  miritort) — ^  il  motivo  pi^r  fui 
LcibnìtjiE  ba  nogatu  raziono  roalo  dì  una  nioiiadri  cin  di  nn'altriv— ■ 
(  V\  Filos.  doirint'OHP.  voi.  II.  e.  Vili  tniduz.  fraina  pa;?.  ^23  224). 
C^iioj4,tf(i  i-a^jiono  inou^pionto  dt^vc  ii'e^sipit^  ilì  pi  fi  intuiti  cu  p  tum  ài- 
He- ornivi,  iintxdifc  ohmu  Uf^iiioo  (r«iiu  uitLiiiprii  intatitauoa.  upn  v^AÌUh 
i'iì  è  indipejidonti'  daironp(jriem!a.  E^hu  dove  avoro  inoltre  la  kbj;- 
jl^ezza  nitiiuhttU}  pprpb&  ri»Muto  (a  «tuiiniu  dii5ouu  i  tokologiiìti}  ^ 
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di  vedere  anche  in  esse  delle  forme  de  ir  un  ini  i  sin  t»  e 
della  spiegazione  antropomorfisticii.  Tali*  v  i|«cHst  dì 
Hewald  Hering,  che  per  ispiegare  il  fatto  rlit^  HiMubrn  il 
più  caratteristico  e  forse  il  più  fondamenliile  delia  iim- 
teria  vivente,  cioè  l'eredità,  ammette  urlla  nintrna 
organica  una  memoria  incosciente ,  sulla  <inuli^  r  bii- 
sata  la  forza  riproduttiva  di  cui  è  dotanti  Pe^aL^rt;  vi* 
venie.  Haeckel  aderisce  all'ipotesi  di  Hering  i  tutte  le 
molecole  organiche,  o  più  propriament<'  tutte  le  pia* 
stiduìe  ,  possiedono  secondo  lui  della  lìu^novìrt  ;  que- 
st'attività manca  alle  altre  molecole,  ed  è  quewta  i>ro- 
prietà  che  distingue  l'organismo  vivente  dai  *'orpi  inor- 
ganici privi  di  vita.  «  Noi  siamo  convinti,  egli  dire,  ehe. 


infallibile,  e  sceglie  sempre  i  mezzi  i  più  appropriati  ftlUt  ftc-opo. 
Con  ciò  abbiamo  già  fatto  un  buon  tratto  di  via  pf-r  iivvkùuorcl 
agli  attributi  della  divinità.  :  il  resto  è  una  cou^to^rm-Ds^n  iii'cofl- 
saria  dell'elevazione  dell'Incosciente  a  principia  di  una  spiega- 
zione universale  del  mondo.  L' incosciente  devii  iivcmt  Tmi  ai- 
scienza,  perchè  la  sua  intelligenza  devo  abbraccia ro  tutte*  le  con- 
nessioni dei  fenomeni  che  costituiscono  Tordi  iir  e  lu  riV]Ut]ipa 
dell'universo;  la  sua  unità  (monoteismo  e  pantelKTiio)  rUuIta  lì lilla 
connessione  di  tutti  i  fenomeni  e  dalla  suindicata  iiaim^Hibilitù 
che  uno  spirito  agisca  su  di  un  altro.  (V.  Fil.  dcll'int'URc.  vuL  II 
e.  VII  trad.  frane,  pag.  200-201  e  e.  Vili,  pag.  238).  Mji  iiucj^t'in- 
grandimento  iperbolico  dell'intelligenza  incosciente  non  \niò  (U«- 
simularci  la  sua  umile  origine  :  essa  none  che  rÌHtiati»  aniniuìo* 
interpretato  come  ragione.  È  una  ragiono  istintivÈi  caini'  iJ  XÓYOi 
di  Stahl  —  che  l'autore  ha  dimenticato  di  couturi^  iai  i  precur- 
sori del  suo  concetto  dell'incosciente  — .  Quest'iucaHt*UMita— la  imi 
applicazione  immediata  è,  non  dobbiamo  diincnticarhi,  una  spip^ 
gazione  animista  dei  fenomeni  biologici  —  non  è  ni  fiijudo  che  In 
stesso  XÓYO^  di  Stahl,  elevato  a  principio  di  s pi p-j; anione  gt^nc- 
rale  di  tutti  i  fenomeni,  e  deificato  per  l'cHaltazimic  lilL'ialialta 
d^i  suoi  attributi,  onde  servire  alla  spiegazione  tcLeidagìca  ra- 
dicalo e  universale  della  vita  e  del  mondo. 
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aenza  Pipottn^i  di  una  lìU'moria  incoscieute  della  materia 
riveliti,  le  più  importanti  funzioni  della  vita  80110  insom- 
nia  ineRplii^jihili.  La  capacità  di  avere  delle  idee  e  di  for- 
mare dei  rcjurrtti,  il  potere  del  pensiero  e  della  coscienza, 
del  resemelo  r  del  l'abitudine,  della  nutrizione  e  della  ri- 
Ijrmluzione,  riposa  sulla  funzione  della  memoria  incoscien- 
te*, la  eui  attività  ha  un  valore  infinitamente  più  grande 
elle  quella  il**llrt  memoria  cosciente  »  (1)  Preyer  vuol  estesa 
qtiefita  memoria  incosciente  a  tutta  la  materia,  perchè 
nei  corpi  i-iventi  la  materia  non  può  possedere  altre  forze 
ohe  nei  eorpi  non  viventi.  «Per  mettere  d'accordo  coi 
fatti  della  fisicti  e  della  chimica  i  fenomeni  dell'eredità, 
^  neeew^iino  d'iittribuire  a  ogni  materia  una  sorta  di 
meituma,  couie  alcuni  hanno  già  fatto.  Una  persistenza 
delle  più  pii  role  particole  nell'ordine  e  la  disposizione 
io  cui  sono  state  poste  il  più  spesso  dalle  forze  esteriori, 
e  una  teiHleD^^a,  che  cresce  con  la  ripetizione,  a  ripren- 
lìere  sempre  in  stessa  situazione,  anche  allorché  le  forze 
eÈ(t*'rit>rì  non  ji^^i scono  i)iù  con  l'intensità  originale,  tale 

^  il  pri ^rjhio  di  questa  memoria».  (2)  Qui  l'animismo 

m  con  fonde  con  l'ilozoismo,  e  noi  antici^namo  sul  sogget- 
t-o  doirarticol<j  seguente. 

5  10,  L'jirtrtimilazioue  dei  movimenti  vitali  indipen- 
denti dèli  la  \ oloutà  e  dalla  coscienza  ai  movimenti  coscienti 
e  volontari  — die  costituisce,  come  abbiamo  detto,  l'es- 
senza delTaniiuismo,  come  spiegazione  antropomorfistica 
dei  fenoìTK'Ui  biologici  —  conduce  facilmente  all'ipotesi 
ehe  l'individui I  vivente  e  senziente  contiene  come  sue 
parti  altri  iudividui  inferiori  pure  viventi  e  senzienti,  le 
cui  COSI  ii'u/i^  nono  distinte  dalla  coscienza  centrale  del- 
rindividuo  rotale,   cioè   dalPanima  dell'animale  propria- 


(1)  pMÌroìttifiit  cellulare f  trad.  frane,  p.  44. 

(2)  Le  forse  tlei  corpi  viventi  in  Mem.  seivntif.  t.  VII,  aer.  3. 
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niente  detto.  Noi  abbiamo  visto' ohe  secondo  Ro*«mini  i  di- 
versi sistemi  ed  organi  del  corpo  umano  godono  d^ina 
vita  speciale  loro  propria,  ed  lianno  dei  prim  ipii  Henftitivi 
indipendenti  ,  sino  a  un  certo  punto ,  dal  principio  m ri- 
premo  che  costituisce  l'individuo  animale.  Sfondo  Leiln  ' 
nitz  ogni  organismo  ccmtiene  altri  organismi  iutViiori^  cia- 
scuno sottoposto  a  una  monade  dominante^  (*  questi  eliiiil- 
mente  degli  altri,  e  così  di  seguito  alPintìnito  :  il  concetto 
animista,  cioè  lo  sforzo  di  assimilare  i  movimenti  automa* 
tici  dell'organismo  a  ([uelli  volontari,  non  è  stiito  fVurii^  weu- 
za  influenza  su  questa  dottrina  (1).  Questa  pliiinlità  d'indi- 
vidui animati  interiori  contenuti  nell'indi  \ìdiio  ìiutuiiile 
non  è  in  certi  casi  che  una  forma  di  quella  npi-eiti  dell* ani- 
mismo che  spiega  hi  vita  organica  per  un  priucìpio  psirlii* 
co  distinto  dall'anima;  invece  di  un  principili  unico,  fte  ne 
ammettono  più.  È  così  nella  dottrina  di  Van  lleUuout,  clie, 
oltre  siìVarcheo  principale  risiedente  nella  milza^  incari- 
cato di  formare  il  corpo  e  di  presiedere  u  tutte  le  sue 
funzioni,  ammetteva  pure  un  gran  numero  di  aìnhei  su- 
bordinati, preposti  ciascuno  a  un  organo,  a  una  fuuaioiiei 
a  una  parte,  anche  minima,  del  corpo  unuiuo.  Dei  con- 
cetti simili  non  furono  sconosciuti  all'anticlùtà  cliissica. 
Secondo  Platone,  (1)  l'organo  genitale  nell'uinjio  e  l'utero 
nella  donna  sono  degli  animali  avidi  di  gi^ierare  ;  e  A- 
ret«o  afferma  con  lui  che  l'ute^ro  nella  donna  r  come  im  ani- 
male vivente  dentro  un  altro  (3).  Galeno  (4)  jKLrìa  ilell'opi- 


(1)  Come  osserva  Lemoine  (opera  citata  pag.  iiiniiil.  Lnili- 
nitz  ammetteva  ranimismo  di  Stalli,  salvo  una  <litìVif'ri,za  Tictes- 
sitata  dal  suo  proprio  sistema,  eio^  che  l'anima  iioii  ugiH^e  real- 
mente sul  corpo,  ma  tra  le  idee  e  g,\i  appetiti  ili^Il'uniina  e  gli 
stati  del  corpo  che  ne  sono  jjli  eft'etti,  non  vi  Uu  rt'rft  Icjfamp 
causale,  ma  senplieemente  annonia  prestabilita. 

(1)  Timeo  91  a-d. 

(3)  Ideile  eause  e  dei  segni  dei  mali  a^uti,  h  li,  r.  XI, 

(4)  De  formatione  foeluum. 
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uione  (li  alcuni  Tiiedìd,  rha  con  aule  ravvino  ojnn  miiw4'ol(> 
eouie  uu  (?s»eft'  fjniiiiiit^,  (*ìie  porcH^i^ifii'i^  hi  voìcnità  dt^l- 
rutiima  t'^^iitmk*  dt4  lamini  ale,  rd  ej^t^triiii^t*!'^  i  niovinieufci 
lìti  ewHit  voltiti.  K*x\\  **tt*sHo  non  tn)vii  ipics^tn  ìpoteHii  in» 
Tt^Htìiniilei,  pi^nitì'^  noi  miiov  iiinio,  i^^lì  dit'e^  eonvf^nientp- 
menU?  le  uofitre  nit^inbrii  a^nz-à  ionosfere  i  munotjli  nò  i 
nerv'i  di  qnefttì  iTniH(^>]i.  Stmti^  ni  tondo,  delle  dottHue 
rtindo^he  a  ijuellt^  dei  tìsiolo^n  o  ti  I  ossoti  uiodevui,  che 
per  ispiegtìre  la  tiiuilitiV  de^li  atti  jiutonintici  dei  c*e»tri 
nervoHi  inferiori,  it  ni  mettono  nnn  (Moscie  ti  zìi  o  delle  C"t>- 
scieussc  distirite  tlnlla  nostra,  cioè  didla  cerehnile,  di  cui 
ftnre>»ber-o  sw^le  i  ce  li  tri  del  midollo  ft|niLale  ed  Miiche  i 
franali  del  fii«t^*nlrt  del  gnm  simpatico*  Un'altra  estenKione 
del  dciniiwio  di'ìla  coHcien^a,  che  deve  evidentenieure 
comprenderai  nella  wtcf^f^a  chu^we  che  i  concetti  precet lenti, 
è  la  dotti-ina  deiriiniin-uioue  delle  piante.  Kat*a  è  d-al- 
tronde,  quantninpii-  Srald  m  sia  ritìutato  di  amniet teoria, 
iiDtt  conwepieìizn  ineviiabiJe  ilei  ai^tema  auìmìnt-a.  Ccwd 
per  rauinia  delle  jiiante  non  si  wjne^ano  rtolnmente  i  fe- 
nomeni della  vita  ve^^etale  che  rtoini^diaro)  ai  movi  aie  riti 
degli  aiiimali  ordiiiarianicote  einiwidcniti  come  concienti, 
(p»  e,  i  fenonjeriì  di  locinm^zioTie  KpofitiUiea  delle  spore  tlelle 
algh«  e  di  altre  piante  interiori  o  quello  della  ftenKitiva 
elle  ripie>?a  le  huc  fVjglie,  ^^  w[aive»tat^i,  i'otoi^  diee  Ifart- 
niannT  flal  ]>iLrts*^  del  viaggiatole»)^  ma  aiiclie  qtielH  i  coi 
analoghi  negli  animali  Ktc^si  si  rignardanf»  trordiiinrio 
come  puramente  lì  ittiologici.  Seeondo  un  anttn'c  il  gnino 
di  frumento  »ogua  del  &uo  licere  fnturo  (cioè  fli  rappre* 
HcTihi  prcceden  temente  la  toima  che  col  8U0  8XTliippo 
tende  a  realiy.zaie)  (1);  se  rondai  nn  altro  è  [jer  piacere 
agl'i  QHct  ti  o  per  Mid  tra  ne  il  pre/io>*o  germe  idla  rapile!  tà 
degli  TIC  ce  IH  che  il  fiore  u  i   Ir  ulti  fa  oi'Uauo   «lei    cokiii 


{1)  Lotite  Psiw^loffia  jUielogka  ì.nnL  irant'.  |Htg.  124, 
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più  seducenti  (1);  un  terzo  afferma  che  lato»»:!!)»  dir  uino- 
vendosi  sul  proprio  picciHolo  si  onenta  in  modo  *lji  fruire 
il  meglio  possibile  della  diretta  azione  dei  rdìxp  luiiiiTKmi, 
compie  un  atto  intelligente  (2)  ;  un  altro  ci  ir  li*  ynmite 
rampicanti  cercano  degli  appoggi,  se  ne  accor^zitnii  jniiirnhì 
li  hanno  trovati,  e  scelgono  quelli  che  loro  rouvMi^^oTm 
di  più,  con  la  sicurezza  infallibile  dell'iatintt»,  rìie  t^  una 
ragione  intuitiva  ed  incosciente  (3).  È  in  una  pirolti,  in 
tutti  i  fenomeni  della  vita  vegetale  che  si  \rdt^  nn  di- 
rattere  teleologico,  e  per  conseguenza  un'atti vitii  psirliits^i 
che  ne  è  il  principio.  Gli  autori  moderni  che  ;iMmu't|fHm 
queste  dottrine,  possono  contare  fra  i  loro  jn^c untori 
Plinio,  Platone,  Democrito,  Empedocle-,  AnartHagnm,  % 
insino  all'autore  del  Manava-Dharma-Sastra  (4),  Il  rifluì- 
tato  ultimo  a  cui  giunge  questa  estensione,  n\  di  là  thn 
limiti  consueti,  del  dominio  della  coscienziu  i^  di  ìittri- 
buire  un'attività  psichica  «agli  elementi  sterni  degli  or- 
ganismi, sì  animali  che  veget^ìli.  Huet  attrilniiKCi'  ìitì  ogni 


(1)  V.  Delboeuf  La  materia  hntta  e  la  mttitritf  t'h'rnif  , 
pag.  173. 

(2)  V.  Faggi  Pfineipil  di  psicologia,  v.  I,  e.  IV. 

(3)  Hartmann  Filosofia  delV incosciente,  trad.  fniTn.H  \nL  ti, 
pag.  99-100  e  115. 

(4)  Naturalmente  tra  le  credenze  dei  popoli  primi  ti  vi  o  puri^ 
progrediti  troviamo  anche  quella  dell'animazione  ti.  \ìtv  dir  (runl, 
deìl* umanizzazione  delle  piante,  «Numerose  sono  Lu  li^^yj'rnU'  (  liiji 
attribuiscono  a  certi  uomini  la  facoltà  di  compr^'iiik^ii'  il  liii- 
ffuaggio  delle  piante,  e  reciprocamente.  Il  trattato  (l'iij;H<'iflhim 
d'Ibu-al-AwA,m  consiglia  d'intimorire  gli  alberi  cliu  inni  v)i<;lìùiiu 
produrre  dei  frutti.  Si  deve  batterli  leggermente  ^  dic-i'![idi>  li>n» 
che  si  taglieranno  se  continuano  a  non  fruttai-e.  CuhÌ  pnrOr  pri^sHo 
gli  Slavi  di  Boemia,  si  gridava  la  sera  agli  alberi  del  ^nr<liiin: 
€rer|nogliate,  alberi,  germogliate,  se  no  vi  scortii^herò  i>.  {^rdUlpt 
d'Alviella  LHdea  di  Dio  secando  V antropologia  e  la  sturiti,  inij*.  5n)< 
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iin>le<;ola  organica,  oltre  alPistinto  e  alla  facoltà  di  essere 
inipiessionata,  un  senso  della  sua  unità  che  costituisce 
ujia  specie  di  amore  di  sé  o  della  piopria  conservazione, 
debile  nimpatie  e  delle  repulsioni,  e  il  sentimento  dei  suoi 
legjimi  naturali  con  gli  altri  elementi  organici  (1).  Mau- 
perluis  accorda  anche  alle  molecole  organici le  (e  in  ge- 
utTale  a  tutti  gli  elementi  della  materia)  la  memorùi  e 
riat^'lligenza,  e  spiega  per  queste  la  formazione  degli 
or)j;j4uÌ8mi  (2).  Questi  concetti  si  pretende  ora  fondarli 
Bu]lV»f>servazione,  cercando  di  provare,  per  uu'argomenta- 
zìoue  che  rammenta  il  cumulo  di  certi  antichi  sofisti, 
che  hi  psiche  deve  estendersi  quanto  la  vita,  e  clie  hi- 
sogiui  attribuirla  anche  ixììe  cellule  e  alle  molecole  stesse 
del  protoplasma.  Xoi  non  possiamo  ne  dobbiamo  discu- 
t-ere  questa  dottrina,  come  nemmeno  le  altre  di  cui 
iibbiiimo  parlato  —  noi  non  vogliamo  che  ricordarle,  per 
moHti'are  quanto  sia  forte  la  tendenza  del  nostro  spirito 
ad  asHimilare  tatti  i  fenonujni  alle  nostre  azioni  volon- 
tarie e  coscienti  —  ;  segnaleremo  solamente  una  circostan- 
za, che  non  è  certo  un  indizio  di  sobrietà  scientifica, 
cioè  il  legame  di  quest'ipotesi,  nei  suoi  rappresentanti 
più  tielebri,  con  speculazioni  ilozoiste  o  paupsichiste  (3). 
5  11.  L'animismo  consistendo  essenzialmente  per  noi 
nel  In  spiegazione  antropomorfistica  dei  fenomeni  biolo- 
gici per  un  principio  inerente  nell'essere  vivente  stesso, 
noi  ilobbiamo  anche  vedere  un'applicazione  del  concetto 
uiHinista  in  certe  dottrine  sull'istinto  animale,  che  lo 
spiegano  riconducendolo  all'  intelligenza.  Xoi  abbiamo 
già   incontrato  una  forma  di  questa  spiegazione  (piella 


(1)  V.  Leveque  Scienza  delV invisibile ,  pag.  52. 
(3)  Cfr.  $  13. 

(3J  V.    Ilaeckel    Psicologia   eellulare  e  Wiuidt  Elem.  di  psi- 
0oL  Jisiolog,,  V.  I,  cap.  I,  1. 
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che  potrebbe  chiamarsi  la  forma  metafisica  nel  seiitio 
stretto  —  nelle  dottrine  di  Hartmann  e  di  Giol)erti,  cliu 
vedono  nell'istinto  un'intelligenza  intuitiva  ed  incosciente* 
Una  dottrina  meno  apertamente  metafisica,  ma  più  con- 
forme ancora  alle  tendenze  spon^nee  <lel  nostro  spirito  su 
cui  i  concetti  metafìsici  sono  fondati,  è  quella  che  vedf' 
nell'istinto  questa  intelligenza  stessa  di  cui  abbiamo  co- 
scienza e  che  osserviamo  in  noi  stesasi  e  negli  altri  uomini. 
Questa  dottrina  è  stata  sostenuta  dal  Rorario,  da  Mon- 
taigne, da  Giorgio  Leroy,  ecc.:  noi  la  riassumeremo  nell^i 
forma  che  le  ha  dato  Erasmo  Darwin.  L'istinto,  questui 
pretesa  facoltà  cieca,  innata  e  necessaria,  non  è  che  mui 
qualità  occulta  come  quelle  degli  scolastici  :  le  azioni 
degli  animali ,  adattate  evidentemente  il  dei  fini  deter* 
minati ,  sono  troppo  somiglianti  alle  azioni  volontarie  t« 
intelligenti  dell'  uomo ,  per  poter  essere  1'  eif  etto  di  un 
principio  differente.  Se  per  istinto  s'intende  il  principio 
di  certe  azioni  degli  uomini  e  degli  animali ,  che  nnn 
sono  state  dirette  dai  loro  appetiti ,  non  apprese  pei- 
esperienza,  non  dedotte  da  osservazione  o  da  tradizione, 
l'istinto  non  esiste  :  le  azioni  degli  animali,  che  si  attri- 
buiscono a  questa  pretesa  forza  dell'  istinto  ,  sono  fatte 
invece  con  uno  scopo  che  essi  si  propongono  coscien- 
temente, quello  di  provvedere  ai  loro  bisogni,  o  a  quelli 
delle  prole,  o  agl'interessi  della  comunità,  e  i  mezzi  che  cmsì 
mettono  in  opera  per  questi  scopi,  e  che  uguagliano  Bpess*» 
qualunque  sforzo  dell'ingegno  e  del  sapere  umano,  sonu^ 
come  negli  atti  dell'uomo,  il  frutto  dell'osservazione  e  del 
raziocinio.  Ciò  che  vi  ha  d'innato  nell'animale  è  la  sua  co- 
stituzione per  cui  certe  cose  gli  riescono  piacevoli  e  certe 
altre  dolorose,  e  l'impulso  che  lo  spinge  verso  le  une,  cio& 
il  desiderio,  e  che  lo  allontana  dalle  altre,  cioè  l'avver- 
sione :  l'esperienza  gli. scopre  quali  azioni  sono  proprie 
a  procurargli  delle  sensazioni  gradevoli  o  ad  evitargli 
delle  sensazioni  moleste ,   e   mediante   ripetuti   sforzi   8 
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ttMitativi  ^  impara  tu\  espjiiiiir*^  (lueste  anioni.  Alcune  di 
queste  tizioiii  sono  stijtt^  aiqnune  dui  leto  prima  disila 
imsfitìi  :  di  i^uellf  vìw  no[i  K(nit)  il  l'iwiiltiito  delln  wna 
propria  esjjeiifiiza  e  dv\  mio  proprio  raziopinift  ,  alrtuit' 
flouo  i  UHI' g  ti  ale  allenii  ionie  dulia  solleoita  iod  nutria  ìM\a 
madre  ^  altre  le  apprende  da  tìe  pteHHtJ  imitando  ^!i  altri 
animali  della  sua  i^[>«:'eie.  Molte  nozioni  e  arti ,  comoni 
ora  a  tntta  una  speeie  ,  furono  un  tempo  delle  a{'E|t\ÌRÌ- 
zioni  nuove  e  delle  «eoverte  iiidividoali,  apprt^fU^  dai 
tìonteinporanei  e  poi  trasniestìe  per  tradii  spione  dall'  una 
air  altnt  generazione  ,  anehe  medium  te  una  j^orta  di  lin- 
guag^rio^  {^QfCi  le  ead^razìoui  *tej;li  ureelli ,  elie  si  attri- 
buiscono a  un  prefisso  iHtìnt-o  neeefijyu'io  ^  <lovettei'o  es- 
sere la  pTima  volta  iiitra[>rese,  eoo  la  HOÌa  dii^ezione  del- 
l' aeeidente  ,  da  ciuakln'duno  dei  pi  il  a%'ventarosi  della 
specie  ;  e  quindi  gli  imi  le  appresero  dagli  alti'i ,  eonie 
È  ac-(5iuluto  agli  uomini  per  le  seoverte  relative  alla  na- 
vigazione. Se  eonoseessimo  beile  la  sitoria  degl'  insetti 
costituiti  in  Hoeietà^  eome  le  api,  le  vespe,  le  tbrmielie^ 
troveremmo  che  le  foro  arti  non  sodo  «empre  state  uni- 
tbruiì  ed  invaTialnH  eonie  onv  apparisi-ono,  ma  elle  presso 
quegli  aidmali,  e^jual mente  ehe  preswo  di  noi  ,  le  arti  e 
jl  loro  perfe/if  ma  meato  furono  il  prodotto  suee^^sr^ivo 
lieil 'esperienza  e  della  tradiiiione;  l  iene  he  non  posna  ire- 
garsì  che  il  loro  itizioeinio  ,  in  e(»ntionto  a.  quello  dello 
nomo,  sia  cìrcosentto  a  minor  numero  dMdee,  impìe^ito 
in  minor  numero  di  oggetti ,  ed  esercitato  eoo  ener^xia 
minore  (1),  ('(mdilhie  ammette  al  fondu  la  stessa  spie jj;a- 
zicme^  qmLutnntpie  e  e  re  hi  al  tempo  stew^o  di  rendere  eonto 
del  carattere  meeejiuit^o  del  ristia  to,  rieoinlueendolo  alla 
abitudine.  «  L' istinti  non  è  egli  diee^  che  1'  abitudine  , 
priva  di  riflessione.  In  rrntù  è  rlfletfentio  t'he  k  hestir 
Vactpt'ififanOj  ma  sicetmie  ess^e  hanno  porhi  hi  sogni,  ginn;^e 


(1)  E.  Darwiii  DelVUtmiu, 
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presto  il  tempo  in  cui  lumuo  già  fatto  tutto  quello  t-lie 
la  riflessione  lia  potuto  loro  apprendere.  Non  resta  più 
loro  che  a  ripetere  tutti  i  giorni  le  stesse  cose;  esse  de- 
vono dunque  non  avere  infine  che. delle  abitudini,  v&ìèv 
devono  essere  limitate  all'istinto»  (]).  Delle  opinioni  ai* 
mili  si  ritiro  vano  tuttora  ip  autori  conteniporanei,  p.  e» 
in  Clemenza  Royer,  che  vede  nelP  istinto  una  «  ló;,ncH 
degli  animali,  meno  attiva  che  quella  dell'uomo,  ma  pift 
intailibile  »,  <c  una  ragione  che  le  parole  non  smarriscono  » 
(come  avvieniì  negli  uomini ,  sovratutto  in  quelU  intt^l- 
lettualmentie  più  coltivati),  donde  «la  sicurezza  di  eia 
cìte  si  chiama  l'istinto  e  la  sua  superiorità  a  certi  rigmirdi 
ftuirinteMigenja  »  (2). 

Non  sei^iUrerà  forse  arriseli iatii  la  supposizione  v\w 
t;ile  ha  dovutio  essere,  nel  suo  concetta)  fon<lamentah%  la 
int^pprttizioue  degli  atti  istintivi  degli  animali  nei  tempi 
preseientifici  :  infiitti  il  selvaggio  e  1'  uomo  primitivo 
igu#fa,  (?6iDe  dice  Tylor  (3),  una  distinzione  radicale  tra 
lo  stato  p^chico  dell'  uomo  e  quello  delle  bestie ,  igno- 
ranza a  cui  sono  dovuti  in  gran  jMirte  la  credenza  nella 
nietempaicofii  e  il  culto  degli  animali  (4).  Ma  checché  m\ 


(1)  Coudillac  Trattato  degli  animali,  11  parto,  e.  V. 

(2)  La  eostituzloìie  del  mondo,  pag.  Bl.  V.  audio  il  $  14  siili it 
tino,  i)er  la  spiegaz.  deiristiuto  di  lloinol. 

(3)  T.  1,  o.  XI. 

(4)  «  11  non  civilizzato  credo  elio  j;li  animali  comprendono  il 
8UO  linguaggio.  So  il  cane  non  risjionde,  ò  i>or  fierezza,  necoiido 
il  Camciadalc;  8C  la  .scimmia  re^tn-  muta,  ^  i)er  pigrizia,  HeccmUo 
i  negri,  i>orchè  na  che  se  iwirlas^o  «i  farelibe  lavorai-e.  Il  Pelle- 
RoHsa  conversa  col  suo  cavallo  come  con  uno  dei  suoi  pajTMLti. 
e  TArabo  pensa  che  corti  cavalli  possono  leggero  il  Corano.  ItIÌ 
indigeni  dello  Isolo  Filippine,  quando  incontrano  un  alligatoli^ 
lo  flupi>licano  di  non  fare  loro  del  male  ,  e  i  Malgasci ,  quando 
prendono  un  balonotto,  pregano    la   madre   d'  allontanarsi.  —  Ciì 


Digitized  by 


Google 


—  110  - 

dicif^,  Bomlim  rlie  questo  eoncetto  si  trovi  ^ii  lìe^^lì  antit^hi 
filosofi  j^ed:  Aristotile  ìilìiieuo  fu  mensiioiir  ili  iiltnuii  che 
dnbitìino  (vif^itJi  111  tÌTiìilitìl  iWgiì  ìitti  istintivi  ilcllf  l*t^- 
fltie)  se  sia  i>er  iiitelli;a"U?!H  ft  per  qiiuU^he  Jiltrii  ffiL^oltii 
che  operano  i  ra^ni,  lu  fonnielie  e  altrettali  anjmiUi  (1). 
Gli  Btoici  ;iTninett^«u>  eertiiuienttì  questa,  spiegazione 
dell'asti  TI  trO*  L'iminuile,  tìet*omlo  essi,  ha  nna  coseienKa, 
un  sentimento  eoiifuK<*  e  iiiirntMiin.tCJ,  della  propria  costi- 
tuzione :  rìiipendo-,  daeche  è  nato,  a  qnal  use»  lo  sue  lucin- 
bra  sono  ii>pprf>]>riate  ^  e^ili  non  esitai  nella  seeltu  degli 
organi,  ed  eseguisce  (lestrarnente  tutti  i  movimeuti  ne- 
cessari alla  soddisfazione,  dei  suoi  bisogni;  e  diecernendo 
t-on  una  soj-ta  d'ÌTitnizione  rapida  se  un  oggetto  ^  prò* 
prio  o  no  a.  conservare  In  mv.i  esisti tUKioue ,  se  si  armo- 
nLeza  con  eMsa  o  la  conti'nrìa ,  rieei'ea  senza  iufijanuarsi 
ciò  elle  l'è  favorevole,  e^  fn^ge  ciò  <'lie  Tè  notevole ♦  E 
così  elle  si  spiegano  tutte  le  anioni  degli  iiuiinali  e  dei 
bambini  (2).  È  agli  SUiiei  ohe  allude  Virgilio  quando , 
iu  aniniirazione  da  vìi  n  ti  ai  lavori  tic  Ile  api  ,  rieoiila  ì 
filosoM  che  hanno  detto  fH:^'  npihìtm  ptu^trm  dlrinfu'  nien- 
fiM  {L^) — (opinione  rh'egli  eonsideni  evidenteniente  come  la 
sola  che  sia  capace  di  spiegare  le  loro  azioni.  —  Questa 
interpretazione  degli  atti  intintivi  degli  animali  ba  pni^ 


M'ecip  [)tivi^  l'Ile  }fU  Eiìiiiuun  JLauim  tiii  hnx*  It^  «ttìi^fte  iL^Luzicinl  cUc? 
^li  uoiniui.  fHi  II  bit  miti  di  BorjK-ii  ìtOiKleti^imo  the  lù  ti^ri  Imnno 
nu  Miiitnim  fj  uiiu  covtr.  Hiicinultt  il  viugginturi^  Cievaiix,  j  l^filli- 
Kuf^t^o  h'  ìmiiuL^iauLio  tibi?  lo  lifìdT.ii:'  haimo  i  hn-a  Htrtiguui  i^  (Go- 
blot  d'Ai  vi  Pilla,  L'idea  di  Bit*  ecc.,  pm^.  55J. 

(1}  Phy«itìji  11.  Vili,  6»  V,  ft,  \vyv  «inetta  *pie>siiziou©  dello 
intinte!  i)Gi  jìih  iLiitìuhi  jiea^atori  greoì.  t  vecM  di  Epiteli rttio  in 
Diiigeno  Liicii-Kio,   IIL  16, 

i2\  W  Ogtìrean,  Il  J^tema  JlloMoJim  dffjU  Storici ,  [»ì,^.  84  e 
174-1 7<L 

{3;  GeorKit'K  b   tv. 
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ili  spi  TU  to  Plutei  ITO  nel  dialo|(o  eh  e  Ilm  per  titoin  ;  irratith- 
nnìf^t  rfitionr  tttL  Fu  nnvìw  ]}i  sna  piirtf  nll'iTitelIìj^t'UKH, 
nel  [il  Kpiepizion*^  dt^l  l'i  etinto ,  il  concetto  ttiodenio  se- 
condo mi  jL?li  ulti  istintivi  iivgìì  tiiiìuiìiiì  moro  delle  azioni 
ì\\  pnTieipio  int^41ì^^enti,  clic  tini  furono»  fìi  torzn  {k^ir^ln- 
t  Udine  ^  per  trahstbrmiirwi  in  un  toni  ut  ielle  ,  tì  ni  tnìfiniet- 
tono  e  OHI  xjt*r  t^rf  ditti  arpinieii,  PntreblM^  donianditm  ^ 
il  tntto  eli^  ht  dottriTMi  i*h^  *ipiepi  wosì  Futfi  ^Pistintì , 
trovi*,  TMul^nulo  delle  diftioultjì  tdie  H("iiihniTHi  inwornmii- 
tiibili  (1)  ,  nn-  uefofiJien/n  bì  Inr^jn  pre^F^o  i  tìloHofl  con- 
tenipi)riiitei,  ìion  mai  dovnfo  iintdi'ehiì^oT  ììì  partii  n  qnestn 
tt^ndenzi'i  ilei  nostro  spinto  nd  ns^iiidhire^  piò  e  he  è  po«- 
ailiile  ,  tutte  le  nKioni  df4hi  n-jtuni  iillo  nowti'e  proprie 
Ridoni  voloutìLrie  e  intt^llì^enti. 

L'ilozoismo, 

è  12,  Se  rilozoij^mo  s'intende  nel  jsciiso  lato  in  cui  è 
preso  ordì  TI  ari  ani  note,  eiot^  come  utiu  dottrina  che  unisce 
alla  materia  un  jiiiTìcipio  psìchico,  non  vi  ha  una  divisio- 
Qe  netta  fra  esso  e  la  hlosofì^  tcolo^-jca.  Qnandn  trovia- 
mo la  dottrina  ddrauima  del  moodo  uei  fllnsofi  groi!Ì,  p. 
e,  in  EraKtito^  in  Platone,  negli  Stoici  o  nei  Neopl ato- 
nici^ o  anche  in  alcuni  padri  della  Chiesa,  eoi  ne  Tt^nfilo  t; 
Taziano,  (2)  eh(^  pensavano  ehe  il  Santo    Spirito  è  riif- 


\l\  V.   Uarwin,   OHffhtJ'  detk'  ap^r-h^  ihfjVìftiitiii.  \' vh\  il  in  in 

(2}  Sownnlu  8.  Ttmtìlo.  lo  l^j^irito  4J  hio  f^njitìojie  q  ti  une 
cOfUfsorta  tutta  lu  Tintura,  eoiiifì  i  iliierln  (Ii^IIìl  uiela^rauii  floim 
iuvilnppati  dalhi  fiimr?!H  t^-i tenore^  <^    rlall^    IKjUit'iiU^  Mf'  Auloìff- 
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fufio  in  tutto  r  universo  ,  governando  e  vivificando  il 
tutto^  noi  vi  riconosciamo  senza  alcuna  esitazione  una 
forma  della  filosofia  teologica  :  ma  quando  la  ritrovia- 
mo nel  Cusano,  nei  teosofi  (Paracelso,  Cornelio  Agrip- 
pa^  Roberto  Fludd,  ecc.),  nei  filosofi  italiani  della  rina- 
scenza (Giordano  Bruno  ,  Cardano ,  Telesio,  ecc.),  in 
Berkeley  (che  nella  Siris  ne  fa  la  causa  di  tutti  i 
movimenti  che  avvengono  nell'universo),  in  Rosmini,  in 
Gioberti,  {nella  Protologia),  in  Fechner  ecc.,  noi  non  vi 
vediamo  Invece  che  dell'ilozoismo,  quantunque  si  trat- , 
tl^  al  fondo,  di  una  stessa  dottrina.  Lo  stesso  deve 
dirsi  della  dottrina  dall'anima  degli  astri  :  noi  non  la 
chiameremmo  una  forma  della  filosofia  teologica,  ma  piut- 
tosto del r  ilozoismo  ,  quando  la  troviamo  ,  insieme  al 
teismo  cristiano  ,  o  almeno  in  un'  epoca  di  teismo  cri- 
sti ano^  ìu  Origene,  negli  scolastici,  in  Giordano  Bruno, 
in  Keplero  (che  spiega  per  le  anime  dei  pianeti  l'ordine 
e  la  regolarità  dei  loro  movimenti),  e  anche  dopo  New- 
ton t  iu  Giuseppe  De  Maistre ,  in  Goethe,  in  Fechner, 
ecc.  ;  e  tuttavia  le  opinioni  di  questi  autori  non  dìfFe- 
riscono,  in  sostanza,  dalla  credenza  popolare  degli  an- 
tichi Greci  e  dalla  dottrina  conforme  di  molti  dei  loro 
filosofi,  tjhe,  riguardando  gli  astri  come  esseri  animati, 
vedeva  nelle  loro  anime  delle  divinità.  In  questi  casi 
noi  non  abbiamo  altra  ragione  per  negare  ai  concetti 
medemi  ìl  nome  di  teologici,  che  le  abitudini  del  lin- 
guaggio della  filosofia  moderna ,  secondo  cui  Dio  non 
può  designare  che  il  principio  primo  dell'universo.  Ma 
evidentemente  la  loro  natura  e  i  motivi  su  cui  sono 
basati  non  difloriscono  da  quelli  dei   concetti    teologici 


cum  1.   1,  Taziano  dice  :  «  Lo  Spirito  ò  nelle  stelle,  negli   angeli 
nelk'  ]>ifiutt),  nello  acque,  negli  uomini,  negli  animali:  quautui^ 
qae  hìh  Tino  e  lo  stesso,    contiene  pure  in  se  delle    di£ferous^ 
fTatiuui  Atìsirii  Ch'atto  ad  Graecos). 
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(eotfsiderati  come  spiegazione  filosofica  della  natura):  emi 
sono  destinati  egualmente  a  spiegare  l'origine  dei  mo- 
vimenti della  materia  e  la  finalità  che  sembra  osaerva^rsi 
nei  fenomeni.  Nel  teismo  moderno  Dio  è  troppo  ^t^ps.- 
rato  dal  mondo  per  dare  una  soddisfazione  adequata 
al  bisogno  del  nostro  spirito  su  cui  è  fondata  ta  filo- 
sofia teologica.  Noi  non  comprendiamo  come  Djn  ag-t- 
sce  sulla  materia,  come  la  mette  in  movimento,  come 
la  plasma,  come  realizza  in  essa  i  piani  che  ha  cnn- 
eeprto.  Noi  non  abbiamo  che  due  tipi  per  rappresen- 
tarci r  azione  d'un  essere  personale  sulla  materia^  e 
assimilare  così  le  azioni  della  natura  a  quelle  dell'  txa- 
me  (ciò  che  costituisce  l'essenza  della  spiegazione  teo- 
logica)  ;  o  quest'essere  agisce  dal  difuori,  come  un  ar- 
tefice (Demiurgo),  ma  in  questo  caso  bisognerebbt^  at- 
tribuirgli degli  organi  materiali  ;  esclusa  quest'ipotesi, 
noi  non  possiamo  comprendere  la  sua  azione  che  ani- 
mettendo  eh'  egli  agisca  dal  di  dentro,  come  l'aolma 
sul  corpo.  E  a  quest'incapacità  dei  concetti  teologici 
ordinari  di  realizzare  d'una  maniera  adequata  la  ten- 
denza del  nostro  spirito  a  una  spiegazione  antropo- 
morfistiea,  su  cui  tuttavia  i  concetti  teologici  sono  fon- 
dati, che  si  deve  certamente  s(ft  il  misticismo  si  aei^om- 
pagna-  cosi  spesso  col  panteismo,  che  riavvicina  Dio 
al  mondo  ,  o  con  concezioni  animiste  es  tra  teologi  che 
(animismo  biologico,  ilozoismo,  ecc.):  degli  spiriti^  per 
cui  un'intuizione  profondamente  teologica  dell'universo 
è  il  prodotto  delle  disposizioni  innate  della  loro  natura 
mentale,  e  non  un  risultato  meccanico  della  tradizione  e 
dell'abitudine,  non  possono  contentarsi  di  un  Dio  lon 
tano  dal  mondo,  il  cui  modo  di  agire  è  troppo  difforme 
da  quello  deiruomo,  perchè  possa  essere  compre^io  e 
immasrinato.  Talvolta  questo  bisogno  di  colmare  r in- 
tervallo fra  Dio  e  il  mondo  dà  luogo  a  una  vera  rina- 
scenza del  politeismo.  E  ciò  che  vediamo  in  Franklin, 
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che  ammetteva,  oltre  all'essere  supremo,  delle  divinità 
create  particolari,  ciascuna  delle  quali  «  è  sapiente  e 
buona  oitremodo  e  ha  potenza  grandissima,  e  fece  per 
m  un  sole  glorioso,  corteggiato  da  un  bello  e  ammira- 
bile E^i^tema  di  pianeti»:  è  a  questo  «Dio  particolare, 
che  ha  creato  e  signoreggia  il  nostro  sistema  »  ,  che 
noi  Uohbiamo  indirizzare  le  lodi ,  V  adorazione  e  tutti 
gli  onori  divini  (1).  In  questo  caso  sarebbe  diflScile  di 
decidere  se  a  una  tale  concezione  si  deve  rifiutare  il 
nome  di  teologica,  perchè  Dio  per  un  filosofo  moderno 
si g'ni fi ca  r  Assoluto,  o  si  deve  accordarglielo,  perché 
l'autore  vede  in  queste  anime  dei  sistemi  solari  gli  og- 
getti unici  del  sentimento  religioso  (senza  contare  che 
la  loro  potenza  e  la  loro  sfera  d'azione  sono  superiori 
di  gnni  lunga  a  quelle  delle  divinità  omeriche). 

Per  distinguere  d'una  maniera  più  netta  l'ilozoismo 
e  la  filosofia  teologica,  noi  intenderemo  dunque  per  ilo- 
Koifsmo  una  dottrina  che  attribuisce  la  sensibililà  e  la 
percezione  a  tutti  i  corpi,  anche  inorganici.  In  verità  que- 
sta definizione  se  ci  dà  un  segno  praticamente  sicuro  per 
distinguere  queste  due  forme  della  spiegazione  antro- 
pomo  rtìs  ti  ca,  non  ci  offre  alcun  criterio  per  una  distin- 
zione più  profonda  suU'  essenza,  suU'  origine  e  sullo 
scopo  dei  due  sistemi.  Questo  criterio  e  questa  distin- 
zione secondo  noi  non  esistono.  Il  legame  di  una  delle 
due  concezioni  con  certi  sentimenti  con  cui  V  altra  è 
incapace  di  associarsi ,  non  può  costituire  fra  di  esse 
una  differenza  essenziale.  Ciò  non  è  perchè  non  ci  da- 
rebbe un  criterio  d'un'applicazione  universale,  come  si 
vede  negli  esempi  precedenti.  Non  vi  ha  dubbio  che  è 
i[uesto  carattere  che  noi  abbiamo  specialmente  di  mira 
quando  si  tratta  di  classare  una    dottrina  fra  le  teolo- 


itl  Y*  Franklin  Articoli  di  fede  ed  atti  di   religione  (tra  gli 
fScriiti  ìtùnori  raccolti  e  tradotti  da  P.  Rotondi). 
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gì  che  :  anche  quelle  in  cui  esso  è  assente,  noi  non  le 
iucludiamo  in  questa  classe  che  per  la  loro  analogia 
con  quelle  in  cui  è  presente.  Ma  una  differenza  fon- 
data su  questo  carattere ,  anche  se  fosse  di  un  valore 
generale,  sarebbe  estranea  alla  natura  dei  due  sistemi 
come  dottrine  filosofiche,  cioè  come  spiegazioni  dei  fe- 
nomeni. Potrebbe  credersi  che  V  ilozoismo  (nel  senso 
definito)  non  sia  proprio  a  spiegare  che  i  movimenti 
spontanei  della  materia,  cioè  quelli  che  non  si  possono 
spiegare  per  Timpulsione,  mentre  la  filosofia  teologici^ 
avrebbe  anche  e  sovratutto  per  oggetto  una  spiegazio- 
ne teleologica  deir  universo.  Ciò  importerebbe  inoltre 
una  differenza  radicale  nella  natura  mentale  degli  agenti 
supposti  dalle  due  filosofie:  T  intelligenza  non  appar- 
terrebbe che  a  quelli  della  filosofia  teologica ,  quelli 
deir  ilozoismo  sarebbero  limitati  alla  sensibilità.  Ma 
queste  distinzioni  non  corrispondono  alla  realtà  storica  : 
r  ilozoismo  può  pure  servire  di  base  a  una  spiegazione 
teleogica,  e  attribuisce  talvolta  air  anima  della  mate- 
ria le  facoltà  più  elevate  dell'  intelligenza  umana  ,  ed 
anche  come  vedremo ,  della  sovrumana.  Fra  i  due  sì- 
stemi  non  vi  hanno  che  differenze  di  grado ,  e  non  di 
natura.  Essi  non  sono  l'uno  e  l'altro  che  una  spiega- 
zione dei  fenomeni  per  delle  cause  più  o  meno  perso- 
nali. Gli  agenti  personali  dell'ilozoismo  non  differisco- 
no ,  al  fondo,  da  quelli  della  filosofia  teologica  (se  noi 
cerchiamo  delle  distinzioni  d'un'  applicazione  generale) 
che  per  il  grado  minore  della  loro  potenra  e  là  loro 
sfera  d'azione  più  limitata. 

L'ilozoismo  non  è  solo  una  spiegazione  antropo- 
laorfistica  dei  fenomeni  fisici)  ma  dà  anche  una  risposta 
alla  quistione ,  considerata  come  il  più  imbarazzante 
dei  problemi  filosofici  :  donde  viene  il  pensiero  e  la  sen  ^ 
sibilità.  Du-Bois  Reymond,  nel  suo  discorso  al  congresso 
di  Lipsia,  segna  due  barriere  insoi^montabili  alla  nostra 
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conoscenza  della  natura  :  Tana  è  T essenza  della  mate- 
ria e  della  forza,  Taltra  l'origine  della  coscienza.  Con 
la  prima  impressione  di  piacere  e  di  dolore,  che  provò 
r  esaere  più  semplice  airinìzio  della  vita  animale  sulla 
terra,  il  mondo,  egli  dice,  divenne  doppiamente  incom- 
prensibile (1).  Questa  soconda  barriera  della  conoscenza 
della  natura  sembra  allontanata ,  se  non  affatto  supe- 
rata, quando  si  suppone  che  la  sensibilità  e  la  coscien- 
za non  vengono,  per  dir  cosi,  dal  nieute,  ma  si  trovano 
ftegli  Animali  perchè  preesistono  negli  elementi  di  cui 
essi  sono  formati ,  e  vi  sono  esistite  sempre  sin  dalla 
origine  della  materia.  Quest'altro  aspe^o  dell'ilozoismo 
sarà  da  noi  studiato  nell'Appendice  a  questa  1^  parte,  dove 
mostreremo  come  esso  derivi  (considerate  sotto  questo 
aspetto),  insieme  alle  ipotesi  rivali  sull'origine  della  vita 
e  della  coscienza,  dalla  stessa  tendenza  spontanea  del 
nostro  spirito  a  cui  è  dovuto  il  concetto  di  causa  effi- 
ciente, coi  sistemi  filosofici  che  ne  sono  le  applicazioni. 
Forse  si  crederà  che  l'ilozoismo,  come  spiegazione 
causale  dei  fenomeni  fisici,  non  deve  essere  rigusu*dato 
come  una  forma  dell'antropomorfismo,  perchè  esso  non 
assimila  le  azioni  della  natura  alle  aaùoni  dell'uomo, 
ma  a  quelle  degli  animali  in  generale,  e  a  quelle  dei 
bruti  più  che  a  quelle  degli  uomini.  Ciò  che  vi  ha  di 
véro  in  quest'obbiezione  è  che  le  facoltà  psichickev  che 
l'ilozoismo  assegna  alla  materia  bruta,  non  sono,  ordi- 
nariamente, quelle  proprie  dell'  uomo ,  ma  quelle  che 
egli  ha  in  comune  con  gli  altri  animali.  Ma  noi  man- 
terremo con  tuttociò  che  l'ilozoismo  consiste  essenzial- 
mente in  un'  assimilazione  delle  azioni  della  natura  a 
quelle  dell'uomo,  perchè  è  per  quest'  assimilazione  che 


(1)  Du-Bois  Reymond  I  limiti  della  ftloaofia  naturale   nella 
Jievtte  scientifique  II.  serie  voi.  7. 
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Tilozoista  trova  nella  sua  ipotesi  una  spieg'azione  (nel 
senso  metafisico)  dei  fenomeni,  una  realizzazione  del- 
ridea  di  causalità  efficiente.  Ciò  sarà  chiarito  nel  se- 
guito di  questo  capitolo  e  nei  seguenti,  Anche  quando 
Tilozoista  spiega  i  fenomeni  per  V  istinto  della  materia, 
questa  spiegazione  non  gli  sembra  soddisfacente  che 
per  r analogia  che  gli  atti  istintivi  degli  animali  hanno 
con  le  azioni  intelligenti  e  volontarie  delT  uomo  e  con 
altri  fatti  della  vita  psichica  umana.  L'istinto  animale, 
del  resto,  ha  bisogno  di  essère  interpretato^  e  T  ilozoi- 
sta  r  interpreta,  come  Tanimista  (1),  della  nianiera  pia 
posàibilmente  antropomor Astica. 

L'ilozoismo,  dice  Kant,  è  la  tomba  della  scifinza  della 
natura.  Per  la  più  parte  degl'ilozoisti,  almeno  moderni, 
questo  rimprovero  non  è  meritato,  perchè  essi  non  fanno 
agire  il  principio  psichico  capricciosamente,  ma  spiegano 
solamente  per  esso  le  uniformità  dei  fenomeni  tìsici j  consi- 
derando i  movimenti  della  materia  bruta  come  delle  rea- 
*  zioni,  più  0  meno  volontarie,  con  cui  essa  risponde  alle  ec- 
citazioni esteriori,  cioè  agli  antecedenti  fisici  dei  movimenti 
stessi.  L'ilozoismo  non  è  dunque  incompatibile  col  punto 
di  vista  scientifico  più  di  quanto  lo  sia  la  filosofia  teo- 
logica o  qualsiasi  altra  spiegazione  metafisica.  Il  Lan- 
ge  considera  come  materialismo  puro  un  sistema  ilo- 
zoista  che  non  ammette  niente  al  di  là  della  materia, 
e  in  cui  tutti  i  fenomeni  esteriori  si  conformano  rigo- 
rosamente alle  leggi  meccaniche,  e  non  chijLma  ilozoi- 
smo che  quello  che  stabilisce  che  il  meccanismo  della 
natura  è  modificato  dal  suo  contenuto  psiciiico  secondo 
leg-gi  non  meccaniche.  (2)  Questa  dìfifereiiKa  al  nostro 
punto  di  vista  non  può  avere  la  stessa  importanza  che 


(1)  V.  l'art,  precedente. 

{2y  Storia  del  materialismo,  v.  I  nota  37  dulLit  finite  i\\ 
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per  Lange.  Vi  ha  senza  dubbio  un  abisso  fra  una  dot- 
trina fantastica,  secondo  cui  degli  agenti  personali  in- 
terrompono arbitrariamente  V  incatenamento  regolare 
dei  fenomeni,  e  un'altra  dottrina  che,  malgrado  le  sue 
ipotesi  sulle  cause  ultime  delle  cose,  rispetta  T integrità 
di  questMncatenamento.  Ma  ciò  non  deve  impedirci  di 
riguardare  una  dottrina  della  seconda  specie  come  ilo- 
zoismo ed  anche  come  una  forma  dell'  antropomorfismo, 
se,  come  fanno  generalmente  i  filosofi  che  animano 
la  materia,  tra  la  causa  e  l'effetto  puramente  materiali 
s' intercala  invariabilmente  (o  anche  in  certi  casi)  un 
intermediario  di  natura  psichica,  e  il  rapporto  tra  l'im- 
pressione materiale  ricevuta  e  la  reazione  a  questa  im- 
pressione si  spiega  per  il  fatto  spirituale  intercalato. 
Noi  crediamo  del  resto  che  se  un  ilozoista  non  ammette 
la  spiegazione  meccanica  dell'  universo ,  purché  egli 
riconosca  che  i  fenomeni  fisici  sono  incatenati  fra  loro 
da  leggi  invariabili — che  il  principio  psichico  non  può 
modificare,  ma  di  cui  è  solamente  un  intermediario  espli- 
cativo—,  non  ne  segue,  come  pare  che  voglia  il  Lange, 
che  quest'ilozoismo  non  sia  compatibile  col  punto  di  vista 
scientifico ,  per  quanto  almeno  può  esserlo  un  concetto 
metaempirico  :  secondo  il  Lange  la  natura  meccanica 
di  tutti  fenomeni  è  una  verità  scientifica,  e  una  condi- 
zione sine  qua  non  della  intelligibilità  delle  cose;  secondo 
noi  non  è  che  una  dottrina  filosofica,  che,  invece  che  sui 
fatti  obbiettivi ,  potrebbe  avere  la  sua  base  dove  1'  ha 
l'ilozoismo  stesso,  cioè  in  certe  tendenze  subbiettive  del 
nostro  spirito.  « 

Nei  due  paragrafi  seguenti  ricorderemo  gli  auto- 
ri  più  celebri  che  ammettono  V  ilozoismo,  e  alcune  del. 
le  loro  proposizioni  più  notevoli ,  come  nell'  articolo 
precedente  abbiamo  fatto  per  V  animismo  biologico. 
Il  nostro  scopo ,  qui  come  nell'  articolo  precedente , 
non  sarà  di  fare  un'  esposizione  storica  della   dottrina, 
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ma  di  mostrare,  con  esempì  numerosi^  quanto  sia  forte 
la  tendenza  del  nostro  spirito  ad  assimilare  le  assi o ni 
della  natura  a  qnelle  dell'uomo,  e  a  trovare  in  quest* as- 
similazione una  spiegazione  radicale  dei  fenomeni  (o, 
ciò  che  è  lo  stesso  ,  le  loro  cause  eflScienti),  Tuttiivia» 
quantunque  dei  due  aspetti  sotto  cui  può  considerarsi 
l'ilozoismo  (cioè  come  spiegazione  antro  pom  or  fisti  e  a  dei 
fenomeni  e  come  risposta  alla  quistione  del  L'orìgine  della 
coscienza) ,  il  primo  solamente  entri  suir  argomento  di 
questo  capitolo,  nella  nostra  esposizione  noi  noti  potremo 
separarlo  interamente  dall'  altro ,  sia  per  evitare  delle 
ripetizioni  inutili  (quando  ritorneremo  sull*  ilozoismo 
nell'Appendice) ,  sia  perchè  non  si  potrebbe  escludere 
l'influenza  dell'uno  dei  due  motivi  de]  sistema,  anche 
quando  le  proposizioni  d'un  autore  non  ci  indichino  ©- 
splicitamente  che  l'altro. 

^  13.  S'è  vero  che  Talete  è  il  padre  della  filosofia, 
l'ilozoismo,  nel  senso  in  cui  l'abbiamo  definito,  e  cosi  an- 
tico che  la  filosofia  stessa,  perchè  Talete  non  ha  sola- 
mente animato  la  natura,  ma  ha  dato  uo 'anima  agli 
stessi  oggetti  particolari.  Quando  egli  dice  che  tutto  è 
pieno  di  dei  e  di  demoni  (1),  noi  non  abbiamo  che  una 
forma  della  filosofia  teologica;  questo  animismo  diviene 
ilozoismo  quando,  per  ispiegare  la  forza  attrattiva  del- 
l'ambra e  della  calamita,  attribuisce  un'anima  a  questi 
corpi,  e  vi  vede  una  prova  che  tutto  è  animato  (9).  Ma 
il  vero  rappresentante  dell'ilozoismo,  nelia  filosofia  greca, 
è  Empedocle  :  egli  attribuisce  la  sensibilità  e  il  pensiero 
a  tutti  gli  elementi  (3),  e  immagina  due  elementi  parti - 


(1)  V.  Arist.  De  an.  1.  I  e.  V  17  e  Diog.  Litórt.  1.  27. 

(2)  V.  Arist.  De  an.  1.  II,  14  e  Diog.  Lii^rt.  1.  24. 

(3)  V.  in  Mullach  Fragm.  philos.  graecor,  vibrai  2J»8  e  :^78  è 
seg.  e  cfr.  Arist.  De  anima  I.  II. 
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molari  di  natura  essenzialmente  psichica  (quantunque 
eoncapiti  anch'essi  come  materiali,  conformemente  alle 
idee  deir animismo  primitivo),  di  cui  fa  le  forze  motrid 
della  materia  :  sono  l'amore  e  l'odio,  l'uno  causa  del- 
l'avvicinamento e  della  riunione  delle  sostanze  (noi  dir 
remmo  del  movimento  di  attrazione),  l'altro  dell'aUon- 
tanamento  e  della  separazione  (noi  diremmo  del  movi- 
mento di  repulsione)  (1).  Forse  la  prima  di  qu^este  due 
concezioni  (la  sensilìtà  e  il  pensiero  attribuiti  a  tutti  gli 
elementi)  ha  per  iscopo  di  spiegare  l'origine  di  questi 
fenomeni  negli  esseri  viventi;  la  seconda  (l'odio  e  l'a- 
more) è  destinata  evidentemente  a  spiegare  i  movimenti 
della  materia.  Fra  gl'ilozoisti  greci  dobbiamo  anche  con- 
tare Parmeride  e  Democrito,  quantunque  non  abbiano 
fatto  servire  l'ilozoismo,  come  Empedocle,  a  una  spie- 
gazione amtropomorfistica  dell'universo.  L'uno  attribui- 
sce il  senso  e  la  conoscenza  ai  due  elementi  (con  cui  egli 
spiega  il  mondo  apparente  dell'esperienza)  (2);  l'altro 
agli  atomi  di  fuoco,  che  identifica  col  principio  psichico, 
e  che  essendo  diffusi  da  per  tutto,  rendono  tutto  aai- 
mato  e  cosciente  (3).  In  Democrito  una  spiegazione  schiet- 
tamente antropomorfistica  sarebbe  in  contraddizione  eoi 
suo  materialismo  e  col  suo  meccanismo;  tuttavia  egli  vede 
ne}  principio  psichico,  cioè  negli  atomi  di  fuoco,  la  forza 
motrice  dei  corpi  ch'esso  anima  (é),  a  cui  questi  atomi 
danno  il  movimento,  essendo  essi  stessi  in  movimento 
continuo  (5).  Democrito  concilia  quest'animismo  col  suo 


(1)  V.  in  Mullach  i  versi  67  e  segg.,  79  e  segg.,  125-126, 
145  e  Begg.,  189  e  segg.,  3  ecc. 

(2)  Teofrarlo  De  sensu  3  segg. 

(8)  V.  Plutarco  Placita  IV,  4,  Arist.  D©  an.  1.  II,  1  12,  Arist. 
De  respirai .  e.  4,  ecc. 

(4)  Ar.  De  an.  I.  II,  2  -  3  e  11  - 12  e  III,  9. 

(5)  y.  i  luoghi  citati  nella  nota  pi:^ed. 
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meccanismo,  spiegando  la  mobilità  degli  atomi  ptnichici 
(cioè  di  fuoco)  per  la  loro  sottigliezza  e  la  loro  tiirura 
sferica  (1). 

Passando  alla  filosofia  moderna,  noi  sorvoleremo  sni 
mistici,  quali  Paracelso,  Roberto  Fludd,  Van  Helmontj 
Enrico  Morus,  ecc.,  e  non  parleremo  che  dei  veri  filo- 
sofi. Fra  questi  ricorderemo  in  primo  luogo  quello  in 
cui  il  meno  avremmo  potuto  attenderci  di  trovale  dei 
concetti  simili.  E  il  padre  stesso  della  filosofia  speri  meti- 
tale,  l'autore  del  Nuovo  Organo,  malgrado  che  egli  ubbìa 
segnalato  con  tutta  la  forza  e  la  chiarezza  desiderabili 
queste  illusioni  naturali  dello  spirito  umano  {idoln  tribù») 
che  tendono  senza  cessa  delle  imboscate  alla  noatra  ra- 
gione, e  non  a^bia  mancato  d'indicare  fra  di  esse  a  il 
pregiudizio  per  cui  s'immagina  che  le  operazioni  detla 
natura  rassomigliano  a  quelle  dell'uomo  ».  Secondo  Ba- 
cone, l'antecedente  di  ogni  movimento  dei  corpi  è  la 
percezione.  «  Esiste  in  tutti  i  corpi  naturali  una  certa  fa- 
coltà di  percepire  e  anche  una  sorta  di  scelta  in  virtù 
della  quale  si  uniscono  con  le  sostanze  amiche  ti  fug- 
gono le  sostanze  nemiche Mai  un  corpo  avvici  nato 

ad  un  altro  corpo  non  lo  cangia  e  non  è  cangiato  da 
esso  se  questa  operazione  non  è  preceduta  da  una  per- 
cezione reciproca.  Un  corpo  percepisce  i  pori  nei  (iuall 
s'insinua;  percepisce  l'urto  di  un  altro  corpo  al  f|UHle 
cede.  Quando  un  corpo  essendo  ritenuto  da  un  altro  ivnrpo, 
questo  viene  ad  allontanarsi,  il  primo,  ristabileiHiosì, 
percepisce  quest'allontanamento.  Esso  percepisce  la  sua 
soluzione  di  continuità,  alla  quale  resiste  durante  qual- 
che tempo.  Infine  la  percezione  si  trova  da  per  tutto. 
La  percezione  che  l'aria  ha  del  freddo  e  del  caldo  è  si 
delicata,  che  il  suo  tatto  a  questo  riguardo  è  più  fino 
del  tatto  umano,  che  si  riguarda   ordinariamente  come 


(1)  V.  De  Anima  I,  II,  12. 
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la  miauradel  caldo  e  del  freddo»  (1).  «È  evidente,  egli, 
àÌQOf  altrove,  che  ogni  uomo  che  conoscesse  le  passioni^ 
ffU  iqtjjetiti  e  i  processi  primitivi  della  materia,  avrebbe 
per  ciò  solo  una  conoscenza  generale  e  sommaria  dei  fatti 
paseati,  presenti  e  futuri  »  (2).  Egli  distingue  diverse 
specie  di  movimenti  (dovute  naturalmente  ai  diversi  ap- 
pefifi  o  passioni  della  materia).  «Il  movimento  di  fuga 
è  rjuello  per  il  quale  i  corpi,  in  virtù  di  una  certa  an- 
tipatìa, fuggono  o  mettono  in  fuga  le  sostanze  nemiche, 

se   ne   separano    e   rifiutano  di  mescolarsi   con  esse 

Si  dice  che  la  cannella  e  altre  sostanze  odorifere,  essendo 
poste  presso  le  latrine  e  i  luoghi  fetidi,  ritengono  più 
ostinatamente  il  loro  odore,  perchè  allora  esse  si  rifiu- 
tariii  alla  loro  emissione  e  alla  loro  mescolanza  con  le 
materie  fetide  »  (3).  Quando  i  corpi  seguono  la  linea  retta, 
è  per  un  movimento  di  fretta.  Vi  ha  pure  il  movimento 
tendente  all'inerzia  o  l'orrore  per  il  movimento.  Quando 
sì  muovono  i  corpi  condensali,  «  essi  non  cessano  di  la- 
vorare per  ricuperare  il  loro  riposo,  che  è  il  loro  stato 
naturale,  cioè  tendono  con  tutta  la  loro  forza  a  non  più 
muoversi;  e  quanto  a  quest'ultimo  punto,  per  ottenerlo, 
ixoìì  mancano  d'attività;  essi  tendono  a  questo  scopo  con 
molta  leggierezza  e  rapidità,  come  annoiati  e  impazienti 
d'ogiiMndugio  a  questo  riguardo»  (4).  Il  modo  d'agire 
dei  corpi  può  anche  essere  modificato  dalle  abitudini  che 
hanno  contratte  (facoltà  che  si  può  comparare  col  primo 
grado  di  memoria  di  cui  parla  il  Preyer  (5):  i  cristalli 
sono  dell'acqua  congelata,  la  quale  è  restata  si  lunga- 
mente in  questo  stato,  che  ne  ha  preso  l'abitudine. 


[ì]  De  dignit.  et  augum.  seientier.  1.  IV,  verso  la  fin 
{'J)  Della  saggezza  degli  antichi  XI. 

(3)  V.  Organo  1.  II,  $  48. 

(4)  V.  Organo,  1.  II,  $  48. 

(5)  V.  il  $  9  sulla  fine. 
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L'ilozoismo  è  molto  diffuso  tra  i  filosofi  italiani  del 
rinascimento.  Secondo  Telesio,  il  caldo  e  il  freddo  sodo 
delle  nature  agenti,  sussistenti  per  se  stesse,  che  si  con- 
tendono il  dominio  della  materia.  Questi  due  principi  1 
sono  fomiti  di  senso  :  e  infatti  donde  verrebbe  questo 
negli  animali,  se  esso  uon  fosse  già  negli  elementi  da 
cui  sono  costituiti  ?  Il  caldo  e  il  freddo  sono  in  contìnua 
battaglia  fra  di  loro  per  concquistare  ciascuna  parte  della 
materia,  si  respingono,  si  guardano  Tuno  dall'altro,  ecc.  : 
il  senso  è  loro  necessario,  affinchè  possano  combatte r&it 
e  avvertire  ciascuno  la  vicinanza  dell'avversario.  Jl  moto 
è  inseparabile  dal  senso  :  tutti  i  corpi,  in  quanto  si  muo- 
vono, sentono.  Essi  sentono  anche  il  mutuo  contatto  e 
se  ne  dilettano,  ed  hanno  avversione  per  la  loro  aepa- 
razione  (1).  Campanella  segue  su  questo  punto  TeJei^io, 
e  attribuisce  agli  elementi  della  materia  la  vita  e  la 
sensibilità.  Ciò  che  lo  prova  è  che  essi  sono  le  cause  ma- 
teriali degli  esseri  viventi  e  sensitivi;  perciò  devono  es- 
sere essi  stessi  viventi  e  sensitivi.  Inoltre  l'ordine  dei 
fenomeni,  le  simpatie  e  antipatie  delle  cose,  le  loro  at- 
trazioni e  repulsioni,  suppongono  la  percezione  e  T ap- 
petito negli  oggetti  materiali  (2).  Secondo  Giordana 
Bruno,  «  l'intelligenza  è  una  certa  forza  divina,  inerente 
in  tutte  le  cose,  con  l'atto*  di  conoscenza,  per  cui  tutte 
le  cose  intendono,  sentono  e  in  un  modo  qualunque  co- 
noscono)».  Vi  ha  «un  moto  naturale  da  principio  in- 
terno »  che  conviene  a  tutti  i  corpi  «  che  senza  contatto 
sensibile  di  altro  corpo  impellente 'o  attraente  si  muo- 
vono». Questo  principio  interno  è  l'anima,  percht>  la 
materia  è  sempre  unita  alla  forma,  ed  ogni  forma  h 
un'anima.   «  Nel  ferro  è  come  un  senso,  il  quale  è  sve- 


(1)  V.  Fiorentino  Bernardino  Telegio  sovratutto,  v.  I,  |t, 
i,  269,  283,  V.  II,  pag.  14,  127,  ecc. 

(2)  De  aensti  rerum  e  Defensio  Zlftri  de  senmi  rerum. 
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gliato  da  una  virtù  spirituale  che  si  diffonde  dalla  ca- 
lamita, col  quale  si  muove  a  quella,  eia.  paglia  all'ambra 
e  generalmente  tutto  quel  che  desidera  e  ha  indigenza 
si  muove  alla  cosa  desiderata  e  si  converte  in  quella 
al  suo  possibile,  cominciando  per  voler  essere  in  quel 
me<)esimo  loco».  Cardano  (se  merita  di  essere  nomi- 
nato a  lato  di  costoro)  ammette  anch'egli,  come  Bruno, 
che  ogni  forma  è  un'anima,  e  per  conseguenza  tutti  i 
corpi,  anche  i  più  insensibili  in  apparenza,  sono  animati 
e  sentono.  Una  prova  è  che  tutti  sono  capaci  di  movi- 
mento, e  il  movimento  non  può  spiegarsi  che  per  utìa 
forza  immateriale.  Cardano  ripete  pure,  come  Bruno,  la 
proposizione  di  Talete  :  la  calamita  vive  ;  essa  attira 
il  ferro,  perchè  questo  è  il  suo  pascolo. 

Fra  i  pensatori  posteriori  a  Cartesio  deve  essere  ri- 
cordato anzitutto  Spinozna,  che  vede  nell'estensione  e 
-nel  pensiero,  cioè  nella  materia  e  nello  spirito,  due  ma- 
nifestazioni della  sostanza  unica,  inseparabili  l'una  dal- 
l'altra. Cosi  egli  ammette  che  tutti  gli  esseri  sono  in  di- 
versi gradi  animati,  cioè  partecipi  del  pensiero  o  della 
mentalità  (1).  Nel  sistema  di  Spinoza  l'assimilazione  delle 
azioni  della  natura  a  quelle  dell'uomo  è  più  lontana  che 
'  negli  altri  sistemi  antropomorfisti  :  il  pensiero,  in  esso, 
non  è  l'antecedente  del  movimento,  ma  è  identico  con 
questo  e  gli  è  simultaneo.  Ma  ciò  non  deve  impedirci  di 
vedervi  una  forma  della  spiegazione  antropomorfistica, 
l'attività  di  una  materia  vivente  (anche  nell'ipotesi  di 
Spinozna)  essendo  "più  analoga  alla  nostra  che  quella  di 
una  materia  senza  vita,  ciò  che  basta  perchè  ci  sembri 
più  comprensibile. 

Il  celebre  anatomista  Glisson  (contemporaneo  di  Spi- 
no^) sostiene  che  ogni  sostanza  è  di  una  certa  natura 


(1)  Ethica  parte  II,  Scolio  alla  propos.  13. 
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Yitàle,  ed  è  dotata  di  tsh  facokà  primitive,  L»  peFce&Mae^ 
l'appetito  e  Teuetrgia  motrice  (1).  La  materia  non  èétub- 
que  inerte,  ma  attiva  e  vivente  :  ogni  sofitaaza  tira  le 
sue  modiifioazioni  dal  ^lo  proprio  fondo,  avendo  la;  vvrtà 
di  SLgiice.  su  s»  stessa  e  di  svilupparsi  pef  la  sua  propria 
eaesffgìa.  La  percezione  naturale^  ch'egli  attribuisce  «He 
Sostante  maàetiali,  «  rappresenta  se  stessa,  le  sue  cause 
e  i  sm)i  elfetti^  e  tutte  le  influenze  delle  altre  cose^  le 
kiro  QOjtfòfiwQsioAi  ,^  Cooper  azioni ,  consensi  e  disseo- 
si,  ecc.  ».  I  fenomeni  fisici  si  spiegano  per  le  facoltà  pai- 
eil)CÌl0'4«jlAft;Jaateria  :  p.  e.  la  coesione  tra  le  particole 
mmttviali' si  spiega  perchè  queste,  percependo  l'utilità  cihe 
godcmo  dalla  loro  unione,  amano  o  appetiscono  questa 
unione^  e  si  sforzano  per  Inconseguenza  di  conserv}irla.i 

Baerhaane,perLspiegarei  fenomeni  chimici,  torna  alla 
teorài  di  Empedocle  deirodio  e  dell'amore  :  l'afiSniiàè  la 
miXta  di  Empedocle,  le  combinazioni  chimiche. sono  do- 
vute a  un  desiderio  di  riunione. 

In  Robimet  e  in  Maupertuis  (quest'ultimo  sotto  \\ 
pseudjcmisme  di  dottor  Baumann)  noi  vediamo  l'ilozoismo 
alleal^o  (cornei  nella  più  parte  dei  suoi  sostenitori  coatem- 
poranei)  coi  primi  saggi  della  dottrina  evoluzionista..  Se- 
coiiiiofiQbinet,.  tutto  è  vivente  nella  creazione;  tutti  gli 
esseri  na.s<!:OiiD  per  generazione  ^  si  riproducono,  tutti  sono 
organizzati-,  la  materia  bruta  non  esiste;  non  vi  ha  acdma 
grextzai  corpo  né  corpo  senza  anima.  Le  parti  costituenti 
della  natura  inorganica  sono  dei  germi  viventi  che  portano 
ìhì  loro  il  principio  della  sensazione,  benché  non  abbiano 
coscienza  di  se  stessi;  i  piìi  piccoli  corpuscoli  sono  dotati, 
non  solo  di  sensibilità,  ma  anche  d'intelligenza.  Robinet, 
nel  tempo  stesso  che  fa  agire  il  principio  spirituale  della 


(1)  Nel  libro  che  ha  per  titolo  De  natura  subetcrnHae  ener- 
getica seu  vita  naturae  ejusque  trihus  primis  faeultatihus,  per  ce - 
ptiva,  appetitiva,  motiva. 
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materia  sul  suo  sustrato  fisico,  vede  nei  fenomeni  esteriori 
il  risultato  delle  pure  legg-i  fisiche,  e  fa  derivare  tutti  i  fe- 
nomeni psichici  dai  movimenti  che  avvengono  negli  or- 
gani (1).  Perciò  il  Lange  considera  questo  sistema  come  un 
materialismo  puro,  e  non  come  un  ilozoismo  (2).  La  ve- 
rità è  che  Robinet^  ammette  al  tempo  stesso,  come  molti 
ilozoisti  contemporanei,  una  spiegazione  materialista  dei 
fenomeni  psichici  e  una  spiegazione  spiritualista  dei  fe- 
nomeni fisici;  senza  vedere  la  contraddizione  fra  le  due 
concezioni. 

IlD.r  Baumanu  attribuisce  agli  elementi  o  atomi  il  de- 
siderio, Tavversione,  la  memoria  e  anche  qualche  grado 
d'intelligenva.  Egli  enumera  tre  ipotesi  sulla  formazione 
degli  esseri  organizsati:  o  gli  elementi  bruti  e  senza  intel- 
ligenza, per  il  loro  concorso  fortuito,  hanno  formato 
Tuniverso;  o  Dio  o  altri  esseri  distinti  dalla  materia 
hanno  impiegato  gli  elementi  della  materia  come  1* ar- 
chitetto impiega  le  pietre  nella  costruzione  d'un  edifizio; 
o  infine  gli  elementi  della  materia,  dotati  d'intelligenza, 
si  uniscono  e  si  ordinano  da  se  stessi  per  realizzare  i  dise- 
gni del  Creatore.  E  Tultima  ipotesi  che  ammette  l'auto- 
re (9).  La  memoria  delle  molecole  spiega  l'eredità  biolo- 
gica ;  la  loro  intelligenza  rende  conto  della  possibilità 
di  una  divergenza  dal  tipo  primitivo,  e  quindi  di  questa 
varietà  di  forme  che  osserviamo  nel  mondo  vivente  (4). 
Le  propiietà  psìchiche  degli  elementi  della  materia  spie- 
gano l'origine  della  coscienza  negli  animali. 

Diderot,  che  nei  Pensieri  suir interpretazione  della  na- 


(1)  Cfr.  Lange   Stor.  del   materialismo  t.  I,  parte  IV,  o.  I 
trad.  frane,  pag.  319-321. 

(2)  V.  Storia  del  materialismo,  il  luogo  citato  e  la  nota  37 
della  parte  IV  citata  nel  paragr.  precedente. 

(3)  Soury,  St.  del  Mater.  in  Rev.  phil.  t.  II. 

(4)  Die<lcrut  Pensieri  sulV  interpretas^  della  luik^ra. 
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tura  espone  le  idee  del  D.r  Baumann,  facendo  intravedere 
quanto  queste  gli  sembravano  seducenti,  nel  Sogno  di  D'A- 
lembert riprende  l'ipotesi  per  proprio  conto.  Ma  una  oiodi- 
ficazioné  gli  sembra  necessaria.  Le  molecole  sensibili  o 
viventi,  la  cui  apposizione  successiva  costituisce  ruumo 
o  l'animale,  hanno  ciascuna  un  me  prima  di  questa,  riu- 
nione: da  tutti  questi  me  come  può  risultare  un  me^  Tina 
coscienza  unica?  Per  ispiegare  questo  fenomeno,  bìsotjfiia 
ammettere,  negli  esseri  organizzati,  la  continuità  il<  lln 
materia,  invece  che  delle  molecole  distinte  e  separatr  (i  . 
Goethe,  un'altro  precursore  della  dottrina  deirevolu- 
zione,  è  anch'egli  un  ilozoista.  In  verità  l'ilozoismo  non  k 
nel  gran  poeta  un  sistema  filosofico  preciso  e  definitivo,  nifi 
è  certamente  una  tendenza  predominante  del  suo  spirita, 
quantunque  espressa  sotto  forme  variabili  e  imperivi  ru- 
mente definite.  Talvolta  egli  credeva  di  scoprire  nelln  nn- 
tura  una  potenza  misteriosa  che  egli  chiamava  un  genin  n 
un  demone:  non  era  un  essere  divino,  perchè  sembravn 
mancare  d'intelligenza,  né  un  essere  diabolico,  percht^  si 
mostrava  benefica,  e  nemmeno  un  essere  quale  veniiuma 
rappresentati  gli  angeli,  perchè  spesso  sembrava  prò  vai- 
piacere  a  fare  del  male  (2).  Ma  altre  volte  egli  si  rapprr- 
sentava  la  natura  come  animata  nei  suoi  elementi  primi- 
tivi, dando  a  questi,  come  Leibnitz,  il  nome  di  raonfidi  n 
di  anime.  Egli  ammetteva  allora  differenti  classi  di  qui'su^ 
monadi,  da  quelle  degli  elementi  della  materia  sino  nllc^ 
anime  dei  mondi.  Di  queste  monadi,  egli  dice,  le  \im\ 
sono  deboli  e  non  sono  proprie  che  a  un'esistenza  infe- 
riore, mentre  altre  sono  forti  e  possenti.  Queste  h?iinii> 
la  potenza  di  attirare  e  di  sottomettere  tutti  gli  eleun'ini 
inferiori    che    sono  alla  loro    portata,  e  di  formare  inin 


(1)  V.  Lange  Stor.  del  ìnater.  ,  t.  I,  parte  IV,  e.  I,  tiJnhiK. 
frane,  pag.  321. 

(2)  Willra  Filos.  aleni,  da  Kant  ad  Hegel  IV  .457. 
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pianta ,  un  animale ,  un  astro ,  in  una  parola  un  or* 
ganismo^  di  cui  esse  divengono  V  anima,  e  di  cui  por- 
tano in  se  stesse  il  piano,  o,  come  dice  l'autore,  Videa 
e  V  intenzione.  Le  monadi  inferiori  servono  alle  superiori, 
non  per  scelta  e  per  loro  propria  soddisfazione,  ma  per- 
chè lo  devono  e  sono  forzate  d'obbedire  (1). 

Noi  non  parliiuno  degli  autori  di  secondo  ordine,  e 
non  ricordiamo  che  i  più  celebri. 

§  14.  La  storia  della  scienza  non  presenta  forse 
un  periodo  in  cui  la  dottrina  dell'  animazione  univer- 
sale della  materia  sia  stata  cosi  diffasa,  come  nel  nostro 
tempo.  E  notevole  che  questa  dottrina  si  faccia  strada 
sovratutto  fra  i  rappresentanti  delle  tendenze  scienti- 
fiche moderne  e  i  campioni  del  materialismo  :  ma  il 
fatto  si  comprende  facilmente ,  se  si  riflette  sovratutto 
che ,  nel  declinio  delle  dottrine  teologiche ,  questa  ten- 
denza innata  del  nostro  spirito  ad  assimilare  quanto  più 
può  le  forze  della  natura  alla  nostra  propria  attività 
umana  deve  cercare  la  sua  soddisfazione  sotto  un'altra 
forma.  Noi  faremo  perciò  una  menzione  particolare  di 
queste  idee  contemporanee ,  perchè  vi  ha  in  esse  la 
prova  più  evidente  della  proposizione  di  A.  Oomte,  che 
tutte  le  volte  che  lo  spirito  umano  tenta  di  oltrepassare 
la  semplice  determinazione  dei  rapporti  di  sequenza  e 
di  coesistenza  tra  i  fenomeni,  esso  ricade  involontaria- 
mente di  nuovo  nel  cerchio  primitivo  delle  sue  aber- 
razioni spontanee. 

La  più  parte  delle  dottrine  attuali  che  prendono 
il  nome  di  monismo  ,  non  sono  in  realtà  che  ilozoi- 
smo. La  psiche  è  secondo  i  loro  autori  cosi  neces- 
saria a  spiegare  la  natura  che  essi  non  vedono  una 
via  di  uscita   tra  il  dualismo  ordinario  (che  la   mette 


(1)  EHtermann,  Conversazioni  di  Goethe,  voi.  II,  trad.  frane, 
p.  338  e  segg. 
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fuori  delle  cose)  e  il  loro  sistema  (che  la  mette  it^le 
cose  stesse).  Fra  queste  dottrine  moniste  noi  daremo 
il  primo  posto  a  quella  di  Haeckel.  Noi  troviamo  in 
Haeckel  la  più  ampia  conferma  di  un'ossenràzione  pre- 
cedente :  nel  p^raiero  degli  attuali  sostenitori  della  dot- 
trina ilozoistiea ,  una  spiegazione  fisieo^himiea  o  mec- 
canica di  tutta  la  natura  non  eaehide  una  spiegazione 
antropomorfistica  d^  modo  essensùcUe  di  prodìusione  dei 
fenomeni.  Secondo  Haeckel  la  scienza  non  ammette 
nel  suo  dominio  che  delle  forze  fisico  -  chimiche ,  o  più 
strettamente,  meccaniche,  ed  egli  cerca  una  spiegazione 
meccanica  per  le  due  principali  funzioni  morfologiche 
della  vita,  V  eredità  e  V  adattamento.  Ma  questa  «pie- 
gazione  meccanica— è  la  perigenegi  deUe  plasUdule ,  o  il 
movimerUo  ondulatorio  ramificcxto,  che  è  l'essenza  della 
vita,  eon»iéerata  nella  saa^erroluzione  sulla  terra  —  è  in 
ultima  analisi  essa  stessa  spiegata  dalle  facoltà  psichi- 
che che  Haeckel  attribuisce  alle  plastidule  (molecole 
protoplasmiche).  Il  movimento  ondulatorio  ramificato 
risulta,  egli  dice,  dàlia  forza  riproduttiva  delle  plasti- 
dule, e  questa  forza  è  sinonimo  della  memoria  delle 
plastidule.  Noi  abbiamo  visto  che,  secondo  lui,  senza  la 
ipotesi  di  una  memoria  incosciente  della  materia  vi- 
vente, la  nutrizione,  la  riproduzione  e,  in  una  parola , 
le  più  importanti  funzioni  della  vita  sono  insomma  ine- 
spUcabUL  Questa  facoltà  della  memoria  incosciente  di- 
stingue r  organismo  vivente  dai  corpi  inorganici  privi 
di  vita ,  ma  il  -senso  è  una  facoltà  più  universale  che 
appartiene  a  tutta  la  materia.  Ciò  risulta  secondo 
Haeckel  dalla  teoria  dell'  evoluzione^  «  Se  una  certa 
quantità  d'atomi  di  carbonio  s'è  combinata  al  principio 
con  una  certa  quantità  d'atomi  d'idrogeno,  d'ossigeno, 
d'azoto  e  di  zolfo,  per  creare  una  unità,  una  plastidula, 
noi  possiamo  considerare  l'anima  della  plastidula,  cioè 
la  somma  generale  delle  sue  proprietà  vitali ,   come  il 
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prodotto  necessario  delle  forze  di  tatti  questi  atomi  ria* 
niti.  Allora,  al  punto  di  vista  monistico,  noi  possiamo 
chiamare  questa  somma  di  forze  atomiche  Tanima  del- 
r atomo.  Dall'incontro  fortuito  e  dalle  combinazioni  mal" 
tiple  di  queste  anime  atomiche  sempre  costanti  e  sem- 
pre incommutabili ,  nascono  le  anime  multiple  e  molto, 
variabili  delle  plastidule ,  che  sono  1  fattori  molecolari 
della  vita  organica  » .  «  Ogni  vita  psichica  si  riduce  fi- 
nalmente a  queste  due  funzioni  elementari  :  sensazione 
e  movimento,  eccitazione  da  una  parte,  movimenti  ri- 
flessi dair  altra.  La  sensazione  semplice  del  piacere  e 
del  dispiacere,  il  movimento  semplice  dell'  attrazione  e 
della  repulsione,  sono  gli  elementi  unici  di  cui  si  com. 
pone,  per  una  serie  infinita  di  combinazioni  complesse, 
ogni  attività  psichica.  L'odio  o  1' amore  degli  atomi  ^ 
l'attrazione  o  la  repulsione  delle  molecole,  il  movimento 
e  la  sensazione  delle  cellule  e  degli  organismi  cellulari, 
il  pensiero  e  la  coscienza  dell'  uomo,  sono  dei  gradi  di- 
versi d'uno  stesso  processo  psicologico  evolutivo»  (1). 
«  Senza  l' ipotesi  di  un'anima  dell'atomo  i  fenomeni  più 
volgari  e  più  generali  della  chimica  non  si  spiegano.  Il 
piacere  e  il  dispiacere ,  il  desiderio  e  T  avversione ,  la 
attrazione  e  la  repulsione ,  devono  essere  comuni  a 
tutti  gli  atomi;  perché  i  movimenti  degli  atomi  che  de- 
vono aver  luogo  sulla  formazione  e  la  dissoluzione  di 
una  combinazione  chimica  qualunque,   non   sono   spie- 

,    gabili  che  se  noi  loro  attribuiamo  una  sensibilità  e  una 
^   volontà.  Altrimenti  su  che  riposa  al  fondo  la   dottrina 

;  chimica,  generalmente  ammessa,  della  affinità  elettiva 
dei  corpi,  se  non  sulla  supposizione  incosciente  che  in 
realtà  gli  atomi,  che  si  attirano  e  si  respingono,  sono 
dotati  di  certe  tendenze,  e  che,  seguendo  queste  sensa- 


(1)  La  teor.  delVevoluz,  e   la  filos.  naturale,    Revue  scient.. 
II  ser.,  t:  13. 
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zioni  e  impulsioni ,  essi  possiedono  pare  la  volontà  e 
la  capacità  di  ravvicinarsi  o  di  allontanarsi  ^li  uni 
dagli  altri?»  (1).  Il  lettore  deve  notare  il  senso  partì- 
colare  che  hanno  qui  le  parole  «  spiegare  »  ,  ^  spiega- 
bile» ,  «inesplicabile»  ,  che  noi  abbiamo  sottolineate: 
la^  spiegazione  cercata  non  è  qui  una  spiegazione  nel 
senso  scientifico  della  parola ,  non  consiste  a  inostrare 
che  una  legge  particolare  dei  fenomeni  è  un  caso  di 
una  legge  più  generale  o  della  combinazione  di  pìÌL 
leggi  più  generali,  senza  che  queste  leggi  più  generali 
siano  in  se  stesse  meno  misteriose  del  mistero  stesso 
che  si  tratta  di  spiegare.  Spiegare  un  fatto  qui  vuol 
dire  assegnargli  una  causa  efficiente  o  metafìsica ,  o  , 
come  diceva  Leibnitz,  una  ragion  sufficiente  :  noi  dob- 
biamo comprendere  perchè  gli  atomi  si  uniscono  e  jsi 
separano,  si  avvicinano  e  si  allontanano  gli  uni  dagli 
altri;  è  perchè  ne  hanno  il  desiderio  e  la  votontà.  Con 
queste  ipotesi  Haeckel  intende  rovesciare  le  barriere 
della  conoscenza  della  natura  :  al  motto  di  Du-Bois  Rey* 
mond  :  Ignoriamo  e  ignoreremo ,  egli  oppone  il  motto 
contrario  :  Conosciamo  e  conosceremo.  La  conost:enzn 
cercata  è  quella  di  ciò  che  A.  Comte  chiama  il  modo 
essenziale  di  produzione  dei  fenomeni;  e  il  mezKO  per 
ottenerla  è  una  spiegazione  modellata  al  fondo  frullo 
stesso  tipo  che  la  spiegazione  teologica.  «  Sicuramente, 
dice  lo  stesso  Haeckel ,  noi  non  abbiamo  più  le  ninfe 
e  le  naiadi,  le  driadi  e  le  oreadi ,  che  per  gli  antichi 
Greci  animavano  le  sorgenti  e  i  fiumi ,  popolavano  ì 
boschi  e  le  montagne  :  esse  sono  svanite,  da  lungo 
tempo,  con  gli  Dei  dell'Olimpo.  Ma  gì' innunjerevoli 
spiriti  elementari  delle  cellule  (e  naturalmente  anche  de- 
gli atomi)  rimpiazzano  questi  semidei  concepiti  ad  im- 
magine dell'  uomo  »  (2)  (e  avrebbe  potuto  aggiungere  ; 
^  9ono  essi  stessi  concepiti  ad  immagine  dell' uo ni o). 


{%)  Psic,  eellul.y  trad.  frauc,  paj<.  40. 
(2)  P9i€.  eell.y  pag.  157. 
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Naeg:eli  ammette  presso  a  poco  le  stesse  idee  di  Haeckel, 
e  per  ^11  stessi  motivi.  «  Come  tutti  gli  organismi  non 
consistono  e  non  sono  formati  che  delle  materie  che 
s'incontrano  nella  natura  inorganica,  va  da  sé  che  le 
forztj  inerenti  a  queste  materie  entrano  pure  nella  loro 
formazione».  «E  necessario  che,  poiché  da  per  tutto 
nella  tiatara  le  forze  e  i  movimenti  non  derivano  che 
dalle  particole  materiali,  le  forze  e  i  movimenti  dello 
sptrito  dipendano  pure  dalla  materia ,  in  altri  termini 
eh*  essi  siano  egualmente  composti  delle  forze  e  dei 
movimenti  generali  della  natura ,  e  che  essi  siano  con 
questi  ultimi  in  rapporti  di  causa  e  d'effetto  ».  «Questo 
fatto  che  i  fenomeni  inorganici  più  semplici  sono  cosi 
inaccessibili  nella  loro  essenza  che  i  fatti  più  compli- 
cati det  cervello  umano,  ci  apre  la  via  che  può  condursi 
a  una  concezione  unica  della  natura.  Partiamo  dal  co- 
nosciutOj  che  in  questo  caso  si  trova  essere  il  fenomeno 
intellettuale  complicato  ,  per  farci  un'  idea  di  ciò  che 
non  sappiamo  ancora  »,  «  Negli  animali  superiori  la  sen- 
sazione 6  manifestamente  legata  ai  movimenti  per  ir- 
ritazione, E  cosi  negli  animali  inferiori,  e  noi  non  ve- 
diamo perchè  sarebbe  altrimenti  nelle  piante  e  nei  corpi 
inorganici».  «Consideriamo  i  rapporti  di  due  molecole 
d'elementi  chimici  differenti  (p.  e.  una  molecola  d'  os- 
sigeno e  una  molecola  d'idrogeno)  che  si  trovano  a  una 
debole  distanza  1'  una  dall'  altra.  Ciascuna  d'  esse  con- 
siste, secondo  la  chimica  attuale,  in  due  atomi  non  di- 
visibili, ma  sicuramente  composti.  Grazie  alla  sua  corti 
posizionti,  r  atomo  possiede  diverse  proprietà  e  forze  ; 
esso  esercita  per  conseguenza  diverse  eccitazioni  (attra- 
zioni e  repulsioni)  sugli  altri  atomi.  Le  due  molecole 
in  quistione  conoscono  e  risentono  di  differenti  maniere 
la  loro  presenza  reciproca,  esse  agiscono  l'uua  sull'altra 
di  di  v^crse  maniere  nel  senso  attrattivo  e  repulsivo  » . 
te  Se  ora  le  molecole  possiedono  qualche  cosa   che   ras- 
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somiglia,  quantunque  da  lungi,  alla  sensazione,  (e  noi 
lìon  possiamo  dubitarne,  poiché  ciascuna  d'esse  risente 
la  pr^enza ,  la  qualità  determinata ,  le  forze  speciali 
dell'altra,  tende  a  muoversi  per  rispondere  a  questa  sen- 
sazione, entra  realmente  in  movimento  secondo  le  cir- 
costanze, e  diviene  per  cosi  dire  vivente;  poiché  infine 
tali  molecole  sono  gli  elemepti  che  causano  il  piacere 
e  il  dolore  negli  animali)  se,  dico  io,  le  molecole  risen- 
tono qualche  cosa  che  rasomiglia  alla  sensazione,  sarà 
delia  soddisfazione  se  esse  possono  seguire  la  loro  at- 
trazione o  la  loro  repulsione,  la  lore  simpatia  o  la  loro 
antipatia,  del  dispiacere  se  esse  sono  forzate  a  un  mo- 
vimento contrario,  né  della  soddisfazione  né  del  dispia- 
cere se  esse  restano  in  riposo.  E  poiché  le  molecole 
agiscono  le  une  sulle  altre  per  più  forze  attrattive  e 
repulsive  ineguali ^  alcune  di  queste  tendenze  sono  sod- 
disfatte dal  movimento  che  ne  risulta,  le  altre  contra- 
riate. Queste  diverse  sensazioni  devono  necessariamente 
differire  di  qualità  e  d'intensità,  secondo  che  esse  hanno 
per  causa  la  gravitazione  universale,  la  repulsione  ge- 
nerale dell'  elasticità  e  del  calore,  1'  attrazione  e  la  re- 
pulsione elettrica  e  magnetica ,  o  l' affinità  chimica. 
Gli  organismi  più  semplici,  se  io  posso  esprimermi  cosi, 
che  noi  conosciamo,  le  molecole  degli  elementi  chimici 
e  delle  loro  combinazioni,  sono  dunque  messi  in  movi- 
mento al  tempo  stesso  da  diverse  sensazioni  qualitative 
e  quantitative,  che  costituiscono  la  sensazione  generale 
di  piacere  e  di  dolore  ».  «  Se  noi  riguardiamo  lo  spi- 
rito, nella  sua  accezione  più  generale ,  come  V  espres- 
sione immateriale  d*  un  fatto  materiale ,  come  l' inter- 
mediario tra  la  causa  e  1'  effetto ,  noi  ne  troviamo  da 
per  tutto  la  traccia  nella  natura.  La  forza  intellettuale 
é  il  potere  che  hanno  le  particole  materiali  d'  agire  le 
une  sulle  altre ,  il  fatto  intellettuale  è  la  realizzazione 
di  quest'  azione  che   consiste   in   movimento ,    cioè   in 
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spostamento  delle  particole  nfiaterìalì  e  dell©  forze  che 
loro  sono  ìli  e  reirti  ^  condncentR  immedìatatiiente  a  un 
altro  processo  intellettuale.  Uno  iirtesso  lej^amfì  immate- 
teriale  riunisce  così  tutt-i  fenomeni  materiali.  Lo  spirito 
umano  non  è  altro  che  lo  sviluppo  più  elevato  &ti 
questa  t^rra  dei  fatti  iuteUettuali  che  vivificano  e  ch« 
animano  eia  per  tutto  la  natura*   (1\ 

Zoellner  ammette  pure  che  *f  il  lavoro  de^li  elementi 
della  materia  è  accompagnato  da  una  certa  sensibi- 
lità.,. Si  può  giudicare  cosi  debole  ,  cosi  insignifi- 
cante che  si  vorrà  il  ^rado  di  questa  sensibilità  ,  ma 
secondo  me  è  indispensabile  di  ammetterne  resistenza ^ 
se  si  vuol  i'omprendere  l'esistenza  dei  fenomeni  di  sen- 
sibilità che  r  esperienza  permette  di  cost;atare  oella  na- 
tura*,. Se  degli  organi  e  dei  sensi  più  sviluppati  e  più 
sottili, CI  permettessero  di  osservare  la  maniera  di  ag- 
gregarsi e  la  regolarità  dei  movimenti  che  eseguiscono 
le  molecole  di  un  cristallo,  quando  quest'ultimo  è  pro- 
fondamente ferito  in  qualche  parte ,  noi  troveremmo 
senza  dubbio  che  decidiamo  alla  legg-iera  e  facciamo  una 
pura  ipotesi  ,  quando  atfermìamo  che  i  movimenti  prò 
dotti  in  questo  cristallo  non  sono  assolutamente  accom- 
pagnati da  alcuna  sensibilità^?.  Tutti  i  cangiamenti  lo- 
cali della  materia ,  che  essi  si  producano  nei  corpi  or- 
ganici o  nei  corpi  iuorganizzati ,  si  riconducono  alla 
legge  seguente:  «tutta  l'attività  degli  esseri  della  na- 
tura è  determinata  dalle  sensazioni  della  pena  e  del  pia- 
cere, in  modo  che  i  movimenti  prodotti  in  una  sfera  de- 
terminata di  fenomeni  sembrano  destinati  a  realizzare 
un  fine  incosciente,  a  ridurre  al  minimum  la  somma  delle 
Stìnsazioni  penose»  (2). 

Passando  dagli  scienziati    ai   filosofi,    cominceremo 
per  ricordare  Uerberwe^^  quantunque  appartenga   alla 


(1)  /  limiti  (leiht  Hfittiza.  V,  iCcritti  Bcicni,^  II  «or,,  t*  14, 

(2)  Xiiti*ft*  ftt'Uf  flfiiìi/'fe. 
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generazione  precedente.'  Ueberweg  non  ammetteva  gli 
Intorni,  ma  il  pieno  assolato  e  la  continuità  della  ma- 
teria,  e  attribuiva  a  questa  materia^  iu  tutte  le  sue 
parti,  la  proprietà  d'essere  dapprima  messa  iu  movi- 
mento dalle  forze  meccaniche ,  poi  d'acquistare  degli 
siati  interni ,  che  sono  provocati  dai  uin  vi  menti  mec- 
canici ,  ma  reagiscono  su  di  essi.  Gli  Lutati  intorni 
della  nostra  materia  cerebrale  sono  le  nostre  rappresen- 
tazioni; la  rappresentazione  degli  organismi  ÌDferir>ri  e 
della  materia  inorganica  è  una  semplice  sensazione  eie* 
mentare  o  un  debole  analogo  della  seiiHazione.  L'  ipo« 
tesi  della  sensibilità  di  tutta  la  materia  spiega  Torigine 
dei  fenomeni  psichici  nel  cervello  dell'uomo  e  degli 
animali  (1;. 

Czolbe ,  filosofo  risolutamente  materialista  (pure 
della  generazione  precedente) ,  ammette  una  specie 
di  anima  del  mondo,  composta  di  sensazioni  invariabil- 
mente unite  alle* vibrazioni  degli  atomi  ;  queste,  nello 
organismo  umano,  si  condensano ,  aggruppandosi  in 
modo  da  produrre  1'  eflFetto  d'insieme  della  vita  della 
anima.  Egli  ritiene  la  sua  ipotesi  indispensabile  a  un 
materialismo  coerente;  senza  di  essa  rorigloe  della  co- 
scienza sarebbe  inesplicabile  (2). 

Noiré  designa  anch'egli  la  dottrina  col  nome  di  tìto- 
nismo.  Il  dualismo,  per  ispiegare  l'origine  della  coscienza, 
e  l'attività  e  l'ordine  che  si  manifestano  tiel  mondo  tìsico, 
suppone  un  principio  separato  dalla  materia;  questo  prin- 
cipio, cioè  lo  spirito,  il  monismo  lo  unisce  alla  materia  stes- 
sa. «  La  prima  scintilla  della  sensazione  animale  non  è  ca- 
duta dal  cielo  come  per  un  miracolo;  eii^sa  non  ha  potuto 
accendersi  ed  alimentarsi  che  ad  un  focolaio  preesistente 
di  sensazioni  simili.  Dall'assoluta  incoscienza,  mai  la 


(1)  y.  Lauge   Storia  del   mateHalismtì.    voi,   JL     prti^te    IV  , 
e.  III. 

(3)  V.  Lange  Storia  del  materialisnw,  v<j1.  II»  ptvrtei  I,  v.   II. 
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eoscienca  a  un  grado  qualunque  non  avrebbe  potuto 
uscire.— In  ogni  essere  s'incontra  una  facoltà  analoga  a 
quella  che  costituisce  lo  spirito  dell' uomo ,  e  di  cui  lo 
spirito  umano  è  la  più  alta  manifestazione.  Schopenauer 
chiamava  questa  facoltà  col  nome  di  volontà;  noi  la  de- 
signiamo con  quello  di  sentimento.  La  coscienza  ne  è 
l'attributo  essenziale. — Come  non  vi  ha  che  una  specie 
di  movimento ,  cosi  non  vi  ha  che  una  specie  di  senti- 
mento; le  differenze  sono  semplicemente  delle  differenze 
di  grado  » .  «  Ogni  cosa  nel  mondo  ,  sino  all'  atomo ,  è 
per  sé  un  soggètto,  per  gli  altri  un  oggetto  ».  «  Se  io 
penetro  al  fondo  del  più  rudimentario  degli  esseri ,  se 
io  rtesco  a  sentire  come  esso  sente,  esso  non  mi  appa- 
risce che  come  Toe^  come  volere,  coscienza ,  libertà.  Se 
io  lo  considero  al  contrario  dal  di  fuori,  se  io  contem- 
plo me  stesso  dal  punto  di  vista  d'un  osservatore  stra- 
niero ,  tutto  neir  essere  è  movimento ,  necessità  ,  puro 
effetto  di  rapporti  coii  lo  spazio  e  con  un  passato  in- 
commensurabile di  forza».  «Ciascun  essere  è  una  mo- 
nade di  cui  l'essenza  intima  è  di  natura  esclusivamente 
spirituale  (appercezione  e  volontà) ,  di  cui  il  corpo 
è  una  materia  in  movimento,  un  composto  meccanico  , 
che  deve  la  sua  forma,  la  sua  grandezza,  all'azione  del 
principio  spirituale,  al  quale  è  associato  (1)».  Noiré 
ammette  una  finalità  nella  natura  :  egli  vede  in  ogni 
essere  una  causa  finale,  una  forma  che  ciascun  essere 
ricerca  laboriosamente  a  traverso  delle  trasformazioni 
senza  fine,  la  realizzazione  d'una  idea  di  cui  esso  solo 
racchiude  il  secreto,  benché  questo  secreto  sfugga  d'or- 
dinario alla  sua  conoscenza  distinta.  Il  mondo  gli  ap- 
parisce pure  come  un  essere,  come  un  vasto  me.  Cosi 
in  Noiré  l' ilozoismo,  quale  lo  abbiamo  visto  nella  più 
parte  degli  esempii  precedenti,  si  avvicina  di  più  ai  con- 
cetti animisti  e   teologici   (2). 

(1)  Pensiero  monistieo. 

(2)  V.  Nolen  H  monismo  in   Alemagna ,   nello   Bevt^e  phi- 
losophique,  t.  XIII. 
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In  madama  Royor  T  ilozoismo  è  legato  alla  conce- 
zione particolare  ch'essa  si  forma  della  natnra  degli 
atòmi.  L* atomo  non  è,  come  si  ammette  ordinariamente, 
Tina  sostanza  solida,  dnra,  inerte  e  puramente  passiva; 
esso  è  perfèttamente  fluido,  elastico  e  dotato  di  una 
fòrza  espansiva,  che,  se  non  incontrasse  ostacolo ,  fa- 
rebbe occupare  a  un  sol  atomo  tutto  lo  spazio.  L'uni- 
verso è  assolutamente  pieno,  non  vi  ha  vuoto  fra  un 
atomo  e  un  altro  :  in  virtù  della  loro  forza  'di  espah- 
sione,  che  li  fa  lottare  per  appropriarsi  ciascuno  la  più 
gran  parte  di  spazio  che  gli  è  possibile,  gli  atomi  si 
limitano  mutuamente  per  dei  contatti  assoluti,  eserci- 
tano una  pressione  gli  uni  sugli  altri,  e  si  muovono 
reciprocamente,  respingendosi  gli  uni  con  gli  altri.  Tale 
è  la  sorgente  di  tutta  l'energia  motrice  spiegata  nel- 
l'universo (1).  Gli  elementi  ultimi  della  materia  sono 
dunque  attivi ,  automotori  :  (2)  oltre  alla  tendenza  in- 
cessante a  diffondersi,  a  diluirsi  nello  spazio,  alla  forza 
indefinitamente  espansiva,  di  cui  li  dota,  l'autrice  at- 
tribuisce ad  essi  la  proprietà  di  muoversi  da  sé  stessi, 
automaticamente,  nel  senso  della  minore  resistenza  (3J, 
e  spiega  anche  le  decomposizioni  e  ricomposizioni  chi- 
miche per  l'azione  automatica  degli  elementi  tendente 
a  realizzare  le  combinazioni  in  cui  essi  trovano  più 
vantaggio  (1).  Ora  l'attività,  il  movimento  spontaneo 
degli  elementi  della  materia  suppone  in  essi  una  vita, 
un'anima,  una  coscienza.  Degli  elementi  solidi,  inerti 
e  puramente  passivi,  come  quelli  dell'atomismo  ordina- 
rio,    esigono   l'intervento   d'una   forza   esteriore,    d'un 


(1)  La  eottihizione   del   mondo,    v.    sovratutto  Introdtiziotié 
cap.  14  e  15,  e  parte  I  cap.  4,  7^  8. 

(2)  V.  Introduz.  cap.   14,   15,  16,   parte  I  e.  5,  6,  7,  8,  ecc. 

(3)  V.  pag.  96,  128,  130,  132,  305,  608,  610,  617,  ecc. 
(1)  V.  Parte  III,  e  40. 
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Vo(>?,  *^he  loro  distribuisca  il  moT^imentrt  e  la  vite  (1). 
L'atomo  autoinotore  e  vivente  basta  a  se  stesso ^  e  pu& 
da  se  solo  spie^^rare  il  moiid<i  per  le  sue  attivitA  dina- 
miche  (2);  ma  hisog-ua  aiiehe  attribuirgli  delle  attività 
psichiche.  Se  gli  atomi  non  fossero  delle  individualità 
coscienti,  a^si  non  avrebbero  alcun  motivo  di  muoversi 
e  dì  agire  i  si  può  sostenere  che  ogni  forza  ha  uno 
scopo  più  o  meno  vagamente  cosciente.  Lo  scopo  delle 
forze  atomiche  è  di  occupare  il  più  grande  spazio  pos- 
KÌbìle,  di  estendervisi  air  esclusione  di  tutte  le  altre 
forze  (3),  Ciascun  atomo  è  un  me  vivente,  cosciente 
della  sua  esistenza^  e  conciente  delle  azioni  e  reazioni 
spontanee  ch'egli  esercita^  avente  la  sensazione  passiva^ 
più  o  meno  intensa,  dei  limiti  variabili  che  risultano 
per  lui  dalle  pressioni  di  tutti  i  suol  vicini  ,  e  dei  mo- 
vimenti ch'egli  compie  difendendo  contro  di  loro  la  nìim 
parte  di  spìmo  {A}.  L'atomo,  non  solo  sente,  ma  anehe 
vuole,  secondo  dei  motivi  pereepiti,  che  determinano  i 
suoi  movimenti  (quando  dunque  T autrice  parla  delle 
asfiìoni  autmnaticM  degii  atomi,  ciò  non  vuol  dire  che 
esse  sono  incoscienti  o  involontarie ,  ma  che  non  sono 
precedute  da  deliberazione  e  da  scelta,  e  sì  producono 
fatalmente);  la  volontà  e  la  forza  sono  i  due  attributi 
deireurità  sostanziale  ih\.  L'autrice  attribuisce  anche 
agli  atomi  :  le  sensazioni  dei  loro  contatti  e  delle  va- 
riazioni di  prensione  dei  loro  piani  {gli  atomi  hanno  la 
forma  di  poliedri)  e  quelle  degli  ostacoli  che  limitano  la 
loro  espansione  yjà)^  la  pert^esaione    del    mondo  esteriore 


(1)  Introduzione,  p»^,  T-S.  Tfr.  c^v.   IV* 

(a)  Pag.  13. 

(3)  F»K-  71. 

(4)  Patc-  75, 
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thè  adisce  su  dì  loro  e  contro  cui  reagii scono  e  quellA 
delle  variazioni  delle  loro  relazioni  spaziali  con  gU  og- 
g'etlà  estemi  (1),  I4  iaeoìtk  di  comparare  le  sensazioni 
ch'essi  ricevono  simultaneamente  (2)»  l'inÈGlligenza  (ft), 
la  libertà  (4),  la  coscienza  della  loro  nnitÀf  della  loro 
id^itità  e  della  loro  perpetuità  (5)  :  essa  lì  ebiama  (in- 
aiesM  agli  altri  esseri  propriamente  dotti,  cioè  che  non 
sono  solamente  degli  oggetti,  ma  anche  dei  soggetti) 
dei  fuochi  ottici  di  conoscenza  (6)  e^  ad  imitazione  di 
Leibnitz,  degli  specchi  più  o  meno  fedeli  in  cui  si  ri- 
flette un'immagine  più  o  meno  completa  del  cosmoB 
visto  da  un  pun0  éfiììo  spazio  e  dei  tempo  (lu  Tutti 
gli  atomi  hanno  ^a  i^tessa  essenza,  e  possiedono  ci  alcuno 
tutte  le  virtualità  dell'essere;  ma  essi  differiscono  por 
4et  ^radi  diversi  di  attività  mentale  e  fisica.  VI  hanno 
tre  sorta  di  atomi,  i  materiali  o  pesanti ,  gli  eterei  e  i 
vitaliferi.  Lo  stato  iniziale  della  sostanza  cosmica  è 
l'atomo  jetereo;  le  altre  due  sorta  di  atomi  derivano  da 
questo.  Alcuni  atomi  eterei  hanno  ceduto  ad  altri  parte 
della  propria  sostanza:  i  primi  sono  divenuti  cosi  atomi 
materiali,  e  i  secondi  atomi  vitaliferi.  Gli  uni  e  gli 
altri  hanno  essenzialmente  le  stesse  proprietà,  iislche  e 
psichiche,  degli  atomi  eterei,  che  negli  uni  sono  state 
solamente  indebolite,  negli  altri  invece  esaltate.  Le  tre 
sorta  di  atomi  si  distinguono,  fisicamente,  per  la  mag- 
giore o  minore  quantità  della  loro  forza  espansiva; 
psichicamente,  per  la  vivacità,  il  numero  e  la  varietà 
più  o  meno   grandi    delle   loro  sensazioni ^  la  coifiJenaa 


(1)  Pag.  10. 

(2)  Pag.  92. 

(3)  Pag.  10. 

(4)  Pag.  10  e  13. 

(5)  Pag.  80. 

(6)  V.  pag.  80  e  92. 

(7)  Pag.  80. 
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più  o  meno  netta  dei  loro  stati  successivi  e  dei  loro 
motivi  d'azione,  la  maggiore  o  minore  libertà,  almeno 
apparente,  delle  loro  reazioni  motrici.  Gli  atomi  vitali- 
feri  sono  le  anim«  delle  cellule  :  sono  essi  che  comuni- 
cano ai  corpi  viventi  le  loro  proprietà  speciali.  Negli 
organismi  superiori  la  coordinazione  gerarchica  delle 
molecole  viventi  e  coscienti,  cioè  delle  loro  cellule,  le 
fa  sentire,  pensare,  volere  all'  unisono,  dando  a  questi 
esseri  l'illudiane  delia  loro  unità  ontologica.  Ogni  stato 
di  eoscienaa  realizzato  negli  esseri  viventi  non  è  che 
un'evoluzione  più  complessa  dello  stato  di  coscienza 
elementare  degli  atomi  eterei,  che  si  attenua  negli  ato- 
mi materiali,  ma  si  esalta  negli  atomi  vitaliferi.  L'uni- 
verso, cosi  concepito,  apparisce  nella  sua  meravigliosa 
unità  :  non  vi  hanno  tra  gli  esseri  differenze  qualitative, 
ma  solo  quantitative;  non  vi  ha  che  una  sola  forza, 
animante  una  sostanza  unica,  increata,  indistruttibile 
e  sempre  identica  a  se  stessa  (1).  Noi  dobbiamo  aggiun- 
gere che  Tautrice  è,  come  Haeckel,  un'avversaria  della 
teoria  dejrinconoscibile  :  la  forza  motrice  dell'universo 
non  è  un'incognita,  come  vuole  A.  Comte;  l'essenza 
dell©  cose  non  è  impenetrabile  (2).  È  una  prova  che 
l'ilozoismo  ha  per  oggetto  di  conoscere  le  cause  effi- 
cienti, perchè  l' inconoscibile,  al  punto  di  vista  obbiet- 
tivo, noni  è  che  le  cause  efficienti,  il  modo  essenziale  di 
produzione   dei   fenomeni  (3). 

Delboeuf  attribuisce  agli  elementi  della  materia  la 
sensibilità ,  l' intelligenza  e  il  libero  arbitrio  :  e  infatti 
la  vita  e  la  coscienza  e  —  aggiunge  l'autore  ripetendo 
Epicuro—  il  libero  arbitrio  non  possono  venire  dal 
niente;  quindi  devono  trovarsi  negli    elementi    primor- 


(1)  V.  Introd.  cap.  15  e  16,  parte  I,  cap.  5,  6,  7. 

(2)  V.  Prefazione. 

(3)  V.  il  cap.  V  di  questo  Saggio. 
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diali  (1).  Che  un  elemento  abbia  affinità  per  un  altro,  ciò 
yaol  dire  che  lo  desidera  ;  se  si  separa  da  quello  con 
cui  è  unito  per  entrare  In  un'altra  combinazione,  è  per- 
chè questa  è  per  lui  più  attraente  (2).  Il  demiurgo  del- 
l'universo è  rintellfgenza;  non  un'intelligenza  sopra- 
mondana ,  mft  quella  degli  elementi  della  materia  e  le 
altre  più  complesiJe  che  risultano  dalle  fusioni  di  que- 
ste intelligenze  elementari  (3).  L'universo  non  è  sotto- 
messo a  leggi  falali,  perchè  noi  non  possiamo  negare 
che  vi  ha  in  noi  il  libero  arbitrio,  e  questo  dobbiamo 
estenderlo  agli  elementi  dì  noi  stessi  e  di  tutto  J' uni- 
verso (4).  Questi  elementi  al  principio  erano  liberi^  cioè 
vivevano  indipendenti,  ed  erravano  a  capriccio  o  piut- 
tosto all'azzardo.  Ma  nei  loro  incontri  la  loro  sensibilità 
fd  impressionata,  e  applicarono  la  loro  inteliigenza  e 
la  loro  libertà  a  fuggire  gli  urti  disaggradevoK  e  a 
ricercare  gl'incontri  aggradevoli:  ebbero  dei  dcraideri  e 
dei  timori^  delle  simpatie  e  delle  antipatie,  degli  amori 
e  degli  òdi;  acquistarono  delle  ajbitudini^  e  queste  lionó 
dò  che  chiamiamo  le  loro  leggi  (5).  Inoltre  airindivìdua- 
lismo  primitivo  succedeva  lo  stato  di  società  ;  gli  ele- 
menti si  associarono  in  gruppi  di  più  in  j»iù  stabili, 
facendo  ciascuno  il  sacrifizio  d'una  parte  della  propria 
libertà,  ma  compensato  da  una  più  grande  resistenza  e 
una  più  grande  indipendenza  dell'insieme;  queste  riu- 
nioni erano  il  prodotto  della  libertà  e  dell'intelligenza, 
e  si  formavano  in  vista  del  bene  della  comunità.  Così 
nacquero  le  molecole  organiche,  e  poi  per   la    loro  aa- 


(1)  V.  Ija  materia  bruta  e  la  materia  vivente,  p.  41,  llìtì,  liJI*. 
.  170-171, 

(2)  Ivi,  pag.  21  e  172. 

(3)  V.  ivi,  Considerazioni  finali. 

(4)  Ivi. 

(5)  Ivi,  pag.  166  - 172. 
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isociaEJoEie  ì  eorpi  organizzati  (1).  Qnes te  ultime  asso- 
ciazioni ebbero  per  base  il  principio  della  divisione  del 
lavoro  :  ciascon  membro  della  comunità  concentrò  le  sue 
allitudinl  su  una  funzione  determinata,  che  esercitò  à 
vantaggilo  di  tutti,  domandando  che  in  cambio  gli  altri 
compisjsero  per  lui  le  funzioni  ch'egli  abbandonava  (2). 
Com*^  si  vede ,  l' ilozoismo  di  Delljoeuf  è  un  antro- 
pomorfismo nel  senso  stretto,  che  attribuisce  agli  ele- 
menti della  materia  le  stesse  qualità  psichiche  che  os- 
serviamo o  crediamo  di  osservare  in  noi  stessi  e  negli 
altri  uomini. 

Noi  faremo  infine  menzione  di  Boisel,  in  cui  si  può 
osservare  una  curiosa  fusione  del  materialismo  atomi- 
stìtro  moderno  coi  concetti  tradizionali  della  filosofia 
teologica.  Egli  chiama  gii  gitomi  (in  opposizione  alle  cose 
composte  e  derivate)  essere  assoluto,  l'infinito,  la  causa 
prima,  )  ^essere  necessario  :  Tonni  potenza  e  l'onniscienza 
SODO  egnalmentB  dei  predicati  dell'atomo.  L'onnipotenza 
è  la  potenza  virtuale  infinita  degli  atomi  :  è  che  tutte 
le  attività  le  quali  si  manifesfano  nei  composti  partico- 
lari eosti tuiti  dagli  atomi,  esistono  in  potenza  neir atomo 
stesso.  L'onniscienza  è  la  conoscenza  infinita  che  ha 
l'atomo  :  è  che  gli  atomi  sono  al  tempo  stesso  i  mate- 
riali, gli  operai  e  gli  architetti  dell'  universo.  L'  atomo 
non  ritlettCf  non  ragiona,  la  gua  conoscenza  è  imme- 
4iata  o  istintiva:  s'egli  ragionasse,  sarebbe  soggetto 
airerrore.  La  conoscenza  i^ell'atomo  non  è  prodt)tta 
dalla  presenza  d'un  oggetto  esteriore:  essa  esiste  in  lui 
senza  cause  anteriori  o  esteriori  a  se  stessa,  come  Te- 
stensione  e  la  potenza,  con  cui  ess^  è  in  una  correlA- 
£Ìoue  perfetta,  di  tal  sorta  che  la  potenza  non  agisce 
senza  la  conoscenza ,  né  la  conoscensa  senza  la  poten- 


(1)  JH,  p.  17:M74. 
('Àj  CiV.  imruj:;!'.  9. 
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za^  e  Vuna  e  T altra  non  agiscono  che  in  oouformìti 
delle  leggi  eterne,  che  fanno  egualmente  parte  degli 
attributi  della  causa.  La  conoscenza  illimitata  d<^1  l'ato- 
mo dà  la  ragione  generale  di  tutti  gl'istinti  particolari 
L'istinto  esiste  nell'animale,  nel  vegetale»  nd  minerale 
stesso.  La  gravitazione,  l'affinità  chimica^  la  coesio- 
ne, ecc.  sono  delle  attività  istintive  degli  eU^menti  ma- 
teriali. L'apparizione,  la  conservazione,  la  sviluppo  e 
la  riproduzione  dei  vegetali  non  si  compiono  che  per 
degli  atti  istintivi  :  sono  gli  elementi  costitutivi  doli  a 
pianta  che  possiedono  questi  istinti,  e  fanno  tatto  ciò 
che  bisognila. .  Negli  animali  e  nelle  piante  si  trova  coni 
una  scienza  innata  delle  condizioni  della  loro  esistenza. 
L'istiiKto  presiedendo  all'origine  di  tutti  i  iMovimeuti, 
qoelli  aiiche  £he,  per  conseguenza,  delka  inohiKtÀ  de-i 
eorpi^  paiono  nos  avere  per  causa  che  un.i  forza  eieca^ 
ha&iMr  tuttavia  nell'azione  che  li  produce  una  vnum 
essenzifilmente  razi:Onale.  Niente  non  si  muove  airaz- 
zardò  neiruplverso,  e  l' istinto  che  rappresenta  la  cono- 
scenza e  Tatti  vita  delle  cause  prime  negli  t^sser^  contin- 
genti, è  il  principio  di  tutte  le  loro  evoluKioni  {1  u 


(1)  Hoieel  1/a  aoatanza,  y.   specialinraeutc  11   jkm'Ii^ 
e.  VII. 
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-A-xt.    ITT. 

Il  panpsichismo. 

^  15.  Dairìlozoiftmo  che  afferma  1'  unione  indissolu- 
bile delia  materia  e  dello  spirito,  noi  passiamo  ad  un 
altro  tipo  di  metafisica,  affine  ma  essenzialmente  distin- 
to, che  nel  suo  concetto  generale  non  ha  un  nome  sta- 
bilito, e  che  noi  chiameremo  panpsichismo.  Questo  si- 
stema afferma  che  la  materia  non  esiste,  ma  che  tutto  è 
spirito  :  che  ciò  che  ci  apparisce  come  mondo  materiale 
pon  è  in  se  stesso  che  un  inondo  di  esseri  psichici  ;  che 
non  vi  hanno  in  realtà  particole  di  materia  e  movimenti, 
ma  in  luogo  di  essi  spiriti  e  fenomeni  psichici.  Bisogna 
distinguere  dunque  il  panpsichismo,  da  nna  part^ ,  dal- 
l'*7o^o*«Ho,  e  dall'altra,  àsAVid^Mismo  e  dal  fenomenismo. 
Il  panpsichìsta  non  ammette  semplicemente,  come  l'ilo- 
zoista,  che  lo  spirito  è  da  per  tutto;  ma  che  non  vi  ha 
che  lo  spìrito ,  e  tutto  il  reale  si  risolve  in  esso.  Da 
un'  altra  parte  egli  non  ammette  ch^  tutto  il  reale  si 
risolve  nello  spirito,  perchè  crede,  come  il  fenomenista 
e  l' idealista  subbiettivo ,  che  gli  oggetti  materiali  non 
esistono  che  in  quanto  li  percepiamo,  o,  come  l' ideali- 
sta obbiettivo,  che  sono  delle  rappresentazioni  di  uno 
spirito  universale;  ma  perchè,  lasciando  a  questi  oggetti 
un'esistenza  indipendente  dal  soggetto  conoscente  ,  egli 
afferma  che  lion  sono  materiali  che  in  apparenza,  men- 
tre in  realtà  non  sono  che  spirito.  Il  panpsichismo  ha 
un  posto  assai  largo  nella  metafisica  moderna ,  sovra 
tutto  nel  perio^  più  recente,  per  la  cresciuta  coscienza 
delle  difficoltà  del  realismo  ordinario  :  esso  è  ammesso 
da  Leibnitz,  Bcjjiopenaner ,  Maine  de  Biran,  Bosmini, 
Gioberti  (nella  seconda  forma  della  sua  filosofia),  Liotze, 
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Wiindt,  Hartmann  (che  però  cimserva  alla  materia  rirui 
certa  obbiettività),  Clifford,  Walla<*e,  Taine,  Renouvier, 
ecc.  Molti  dei  sistemi  a  cni  si  suole  applicare  il  nome 
un  po'  vago  di  dlnamisU  non  sono  in  verità  che  pan^m- 
ehisti  :  noi  vedremo  qual  è  il  punto  di  contiitto  che  il 
dinamismo  propriamente  detto  ha  col  panpsichismo* 

n  panpsichismo  è  anzitutto  una  soluzione  del  pro- 
blema del  mondo  esteriore.  Alla  ciuistione  :  che  cotwfc  è- 
la  materia  ì  dopo  che  è  stata  riconosciuta  la  subbi(4tì- 
vità  di  tutte  le  sue  (jualità,  non  si  può  rispondere  MÌtio^ 
se  si  vuol  dire  qualche  cosa  di  pensabile,  se  non  clu^  i^h^wa 
è  spirito.  Ciò  è  perchè  noi  non  possiamo  concepire  Mitra 
cosa  che  la  materia  e  lo  spirita)  :  la  materia,  cioè  la  co«a 
estesa,  colorata ,  resistente ,  ecc.  ;  e  lo  spirito,  cioè  un 
comijlesso  di  sensazioni,  di  sentimenti,  di  volizioni  e  in 
una  parola  di  fenomeni  psichici.  Ne  segue  clie  ,  dopo 
che  si  è  riconosciuto  che  l'estensione,  il  colore,  la  i  esi- 
stenza e  tutti  gli  altri  attributi  clie  costituiscono  il  noisU'*> 
concetto  della  materia,  non  esistx)no  che  relativanicrite 
al  soggetto  senziente,  non  resta  altra  cosa  che  lo  s]>iiito, 
che  si  possa  considerare  come  cosa  in  sé,  cioè  a  cui  i*r 
possa  attribuire  un'esistenza  assoluta  ,  indipendente  d:d 
soggetto  senziente.  In  altre  parole,  se  niente  del  m>i4trr» 
concetto  della  materia  —  cioè  di  queste  apparizioni  die 
noi  chiamiamo  corpi  —  appartiene  alla  materia  in  ae 
stessi^,  la  materia  in  se  stessa,  se  noi  l'ammettiamo  e^  vo- 
gliamo formarcene  un  concetto,  non  può  essere  eli  e  ciò 
che  noi  possiamo  unicamente  concepire  oltre  alla  ma  t  e  via , 
cioè  complesso  di  fenomeni  psichici,  spirito.  Questo  è  il 
motivo  precipuo  del  panpsichismo  :  perciò  questo  sistema 
appartiene  sovratutto  all'argomento  della  seconda  pnite 
di  questo  Saggio,  in  cui  parleremo  delle  dottrine  sul  \\nn\- 
do  esteriore.  Tuttavia  noi  dobbiamo  dirne  qualche  cf»sa 
anche  in  questa  parte,  perchè  esso  dà  pure  una  rispoista 
alla  quistione  delle  cause  efficienti,  essendo  evidenteiuent© 

10 
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iinrli\*<*j*r>  una  forma  dell'antropomorlìsmo,  cioè  iiu'assi- 
miln/idiu'  ili  tutte  le  forze  della  natura  all'attività  del- 
l'uomo, quantumiue,  come  l'ilozoismo,  a  quella  parte  del- 
l'attività dell'uomo  che  e^li  ha  in  comune  con  ^li  altri 
■ani  Hill  li.  ti  Mesto  secondo  motivo  del  panpsichismo  ,  cioè 
iiun  {^[jiepiKione  antropomortìstica  della  natura,  è  geue- 
nilmeute  ì*'i::ato  al  primo,  che  lo  suppone.  Infatti  per  am- 
ine tterf^  clic  i  corpi  in  se  stessi  sono  spirito,  bisogna  pre- 
tìupijorjc  che  i  fenomeni  tìsici,  che  sono  gli  oggetti  dei  no- 
stri scuwi,  sono  accompagnati  costantemente  da  fenomini 
psicliiri.  di  cui  sono  gli  elfetti  e  le  manifestazioni.  Il  punto 
ili  pnrteiiz!)  del  panpsichismo  e. lo  stesso  che  (juello  dell'ilo- 
zoìhuhi  :  la  forza  fisica  è  identica  alla  forza  di  cui  sola 
iibhiaiuo  cuscienza  ;  i  cangiamenti  del  mondo  fisico  ri- 
vflano  un'  attività  psichica  che  ne  è  la  causa;  e  perciò 
non  \i  Im  corpo  senza  spirito.  Ma  l'ilozoista  si  ferma 
\]uì '.  li  pjiiipsichista  aggiunge  che  il  corpo  è  un' appa- 
re usta,  r  [\  reale  non  è  che  lo  spirito. 

ij»  IB.  (Queste  osservazioni  sono  ampiamente*  confer- 
mate dalla  st^i'ia  del  panpsichismo ,  a  cominciare  dal 
8UO  fouihitore,  cioè  da  Leibnitz.  Le  monadi  per  T^eibnitz 
non  mmo  solamente  la  cosa  in  sé  della  materia,  hi  realtà 
cht  ci  ij] sparisce  come  estensione  impenetrabile,  colora- 
ta, eec*^  uin  anche  la  forza,  (;ioè  l'attività  motrice,  la  cau- 
sa ertii'ientc  del  movimento.  In  un  senso  lato,  si  ha  ra- 
gione t\\  chiamare  la  dottrina  delle  monadi  un  dinami- 
smo, pi^rt  he  anch'essa  sostantilica  la  forza,  quantunque 
min  vi  veda,  come  i  dinamisti  nel  senso  stretto,  un'entità 
,  mijHtenoKi^  ,  ma  la  riconduca  allo  spirito.  Per  render 
conti»  delie  leggi  della  natura  non  basta,  dice  Leibnitz, 
la  ut>ziouc  della  materia;  bisogna  aggiungerne  una  me- 
tatisicti .    quella    della  forza    (1).    La    sostanza   corporea 

ili  iSfìtt.  nuovo  della  comunieaz.  delle  Host.  ed.  Duteiin  t.  Il 
li*  1.  T>\\.  Lrlt.  al  p.  Boucet.  ed.  Dut.  11,  I,  262,  De  ipsa  »a- 
tìtrn  ififfi  rfr  ri  insita  7,  Animadr.  circa  Theor.  Med,  Sta  hi.  HI 
VLTMtj  il  prìuf.  ed.  I).  t.  II.  |».  II.  1:^1  ^iiì  —  132  hu.  ecc. 
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non  consiste  nell'estensione,  come  vogliono  i  Ciirtesìaut, 
perchè  il  movimento  e  le  sne  leggi,  che  implicano  ini 'iit  ti  vi- 
ta in  questa  sostanza,  non  possono  ric'avarsi  dall'estinsiiom^ 
che  è  incapace  di  azione  (1).  Essa  non  consiste  nt'tnmt*- 
no  nell'estensione  e  nella  resistenza:  queste  non  t'cjsti- 
tuiscono  che  la  massa  o  materia  prima  ,  cosa  i^fiseiizinl- 
mente  passiva ,  mentre  il  moto  e  l' azione  in  ^f  iu*niiei 
non  possono  derivarsi  che  da  una  sostanza  atti\'a  (2), 
Alla  materia  nuda,  cioè  all'estensione  e  alla  resii^tenza^ 
bisogna  aggiungere  dunque  la  forza,  la  causa  del  moto; 
al  principio  passivo  il  principio  attivo  (3).  Coni  h\  ho- 
stanza  corporea  è  costituita  da  due  elementi:  la  ninTtMiii 
prima  o  nuda,  che  l'autore  riconduce  alla  potenza  jms- 
8ira,  e  la  forza  o  potenza  attiva  primitiva,  ch'egli  ult-ii- 
tifica  con  la  forma  aristotelica  (4).  La  forza  o  iiìiti^nsì^i 
attiva  primitiva  è  una  cosa  sostanziale  e  persi  sfi^ntv  , 
come  la  potenza  pìissiva  primitiva  o  materia  iiriniH:  1*^ 
forze   derivate  o    impeti    sono    delle    modificaziotii    ih"i-i- 


(1)  Leu.  se  Vess.  del  eorpo  consiste  nelVestens.  Wn\.  11.  I. 
235  -  236,  De  ipsa  nat.  sire  de  vi  ins.  11,  I/ett.  a  Foueher:  iMu.  [L 
I,  237,  Leti,  al  p.  Des-Bosses  31  liig.  1707  infine,  eci-. 

(2)  De  ipsa  nat.  sive  de  vi  ins.  11,  De  prima  phiì.  inutulut. 
ed.  Diit.  t.  II.  p.  I,  20,  Bespons.  ad  Stahl.  ohserv.  ad  KXl,  7. 
Comment.  de  an.  brutor.  I  —  V,  ecc. 

(3)  De  prima  phil.  emend.  Dut.  II.  I.  20,  Comm.  ih'  un.  ìnuf 
tar.  I-V,  Lett.  se  Vess.  del  eorpo  consiste  nelVestens.  Unt^  11.  1. 
235-236,  Lett.  a  Fmicher.  Diit.  II.  I.  237,  Lett.  sul  ìuhìì-huìu. 
Dut.  II,  I,  263,  De  ipsa  nat.  sive  de  ti  ins.  11.  ecc. 

(4)  Teo'dic.  Prefaz.  ed.  Jacques  19- 20,  Es.  dei  priar,  tit  Ma- 
lebr.  Dut.  II.  I.  208,  Upist.  ad  Vagner.  4  giugno  1710,  U,  ('nmiu. 
de  an.  hnitor.  l-\,  Lett.  al  p.  Bouvet  1697.  Dut.  IL  1,  2lia, 
Lett.  sul  eartes.  Dut.  II.  I.  263,  Lett.  al  p.  Des  -  BoHutn  li  tVli- 
br.  1706.  Dut.  II.  I.  266,  20  sett.  1712.  Dut.  II.  I.  'MVJ  ^iù.  13 
ag.  1715.  Dut.  II.  I.  314,  De  ipsa  nat.  sive  de  vi  ins.  Il,  VJ.  Aai- 
madv.  eirra   Theor.  Med.  Stahl.  III,  ecc. 
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dentili i  V  variabili  dell'una,  eome  le  figure  lo  sono  del- 
l'ultTu  (1).  Nel  concetto  del  corpo  la  forza  è  anche  più 
etiÉfeiiziiile  della  materia,  ed  esso  può  definirsi  una  forza 
estf'Kji  t noè  diftiisa  per  il  luogo  o  partibile  (2).  La  forza 
c^ht*  TK*i  arguiamo  dal  movimento ,  non  ci  è  conosciuta 
Bo] a  mente  per  i  suoi  effetti,  restando  sconosciuta  in  se 
Btet^Bji  :  sarebbe  così  se  non  avessimo  un'  anima ,  e  non 
III  iHJuotìcessimo  (3).  Quantunque  nella  materia  tutto  si 
fiujcin  meccanicamente,  i  principii  del  meccanismo,  cioè 
le  leg^i  generale  del  movimento,  vengono  da  una  sor- 
gente più  alta  che  la  materia  stessa  :  essi  dimostrano 
l'esìwteuKa  di  sostanze  incorporee  ,  spirituali  (4).  Ciò  è 
perchè — oltre  che  le  leggi  del  movimento  manifestano 
mm  tìijiilità  e  non  possono  attribuirsi  che  alla  scelta 
dellii  Saggezza  suprema  —  il  fatto  stesso  del  movimento 
non  8Ì  spiega  immediatamente ,  cioè  non  rimontando 
alla  e^i  lusa  generale  della  natura,  che  per  le  anime ,  per 
le  monadi  (5).  La  forza,  il  principio  attivo  della  so^ 
HtiiTiKa  corporea ,  è  l'anima  o  la  monade    (6)  :   è  essa  la 


(1)  Eespons.  ad  IStahl.  ohserv,  ad  XXI,  3-4. 

\2)  Epist.  ad  Hofmann  27  sett.  1699. 

(3)   Kpist.  ad  Berlingium  ed.  Erdm.  p.  677. 

[A]  X.  S.  sulVint.  um.  1.  1.  e.  I.  ed.  Jacques  t.  II.  p.  25,. 
Kepi,  a  Bayle  sul  sist.  delVarm,  preatah.  Dut.  II.  1.  84,  E8.  dei 
priiic.  iii  Malebr.  Dut.  II.  I.  208-209,  Upist.  ad  Hofmann  27 
Hett.  imiSK  Anlmadv.  circa  Theor.  Med.  Stahl.  III.  Dut.  II.  II.  132,. 
JlespoHs.  ad  Stahl  ohserve  ad  XXI.  3,  ecc. 

(d)  liepl.  a  Bayle  sul^  sist.  delV  arm.  presi.  Dut.  II.  I.  83-84, 
LelL  al  p.  Des-Bosses  1  sett.  1706.  ad  25,  Bespons.  ad  Stahl. 
oh^err.  mi  XXI,  23,  ecc. 

(^j)  Teod.  Prefaz.  ed.  Jacq.  19-20,  Sist,  nuoto  della  nut.  e 
della  eommiicaz.  delle  sost.  Dut.  II.  I.  50,  Es.  dei  prine.  di  Ma- 
Ubr.  Dut.  II.  I.  208-209,  Lett.  a  Montmort  4  uov.  1715.  Ili,  E- 
ptnt,  ftd  Vagner.  Il,  Dut.  II.  I.  226,  Comment.  de  an.  brutor.  V, 
EpiM,  al  p.  Des-  Bosses  14  febbr.  1706.  Dut.  II.  I.  2HH,  De  ipsa 
nuf.  Htn  tìe  vi  ins.  11-12,  Kespons  ad  Sthal.  obserr.  ad  XXI.  3.  occ. 
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sorgente  del  movimento  e  dell'  azione  in  generale  (1) . 
Per  provare  l'esistenza  dell'anima,  come  sostanza  di- 
stinta dalla  materia,  all'  argomento  che  i  fatti  psichici 
non  potrebbero  essere  modificazioni  della  sostanza  ma- 
teriale,  Leibnitz  preferisce  quest'altro  :  che  la  materici, 
è  puramente  passiva,  e  per  conseguenza  il  movimentai 
e  il  pensiero,  che  sono  delle  azioni ,  devono  venire  da 
qualclie  altra  cosa  (2).  Il  movimento  prova  che  questi^ 
anime  o  monadi  sono  contenute  in  ogni  parte  della  ma- 
teria, perchè  esso  non  può  essere  dovuto  che  a  un  prin- 
cipio attivo,  e  questo  deve  essere  un  soggetto  perce- 
pente. I  principii  del  moto  essendo  diffusi  da  per  tutt<* 
nella  materia,  per  conseguenza  anche  le  anime  sono  dif- 
fuse da  per  tutto  nella  materia  (3). 

Spesso  Leibnitz  presenta  il  suo  sistema  come  se  ess^i 
fosse  un  ilozoismo  piuttosto  che  un  panpsichismo.  Noi  ab- 
biamo visto  infatti  che  la  sostanza  corporea  è  compostti 
della  materia  e  della  forza,  e  che  la  forza  è  l'anima  o  hi 
monade,  Leibnitz  ci  rappresenta  dunque  le  monadi  come 
se  esse  costituissero  non  tutta  la  realtà  esteriore,  ma  sola- 
mente la  parte  interna,  psichica,  di  questa  realtà.  Così 
egli  dice  che,  per  costituire  la  sostanza  corporea,  alla  mate- 
ria prima  si  aggiunge  l'anima  o  la  monade  (4);  che  questn 
fa  passare  all'atto  e  compie  quella,  la  quale  per  se  stessu 
non  è  che  una  potenza  passiva  (5);  che  il  corico  è  compost-<» 


(1)  Stg.  sulla  bontà  di  Dio  oee.  $  323.  Sist.  nuovo  de  la  nat. 
e  della  eomunieaz.  delle  sost.  Dut.  II,  I,  53.  Comm.  de  an.  hrutor. 
I-V,  Respons.  ad  Stahl.  ohserv.  ad  XXI.  3.  ecc. 

(2)  Es.    dei  prìne.  di  Malebr.  Dut.   II.   I.  207-209. 

(3)  Beap.  ad  Stahl.  observ.  ad  XXI.  7,  Comm.  de  an.  bntr- 
tor.  III -VIII. 

(4)  Comm,.  de  an.  brutor.  I  -  V,  De  ipaa  nat.  sire  de  vi  ins.  11-12. 

(5)  Bespons,  ad  Stahl.  observ.  ad  XXI.  3,  Leti,  al  p.  De»- 
Bosses  14  febbr.  1706.  Dut.  II.  I.  286. 
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flt'llii  nia88ii  e  doli 'anima  (1)  o  dì  materia  e  di  spirito  (2) 
(intendendo  naturalmente  per  anima  o  per  spirito  la 
luiniade);  che  le  anime  o  monadi  sono  unite  (3)  o  so- 
vr;i^'j;iunte  (4)  alla  materia  nuda  o  pura;  che  sono  dis- 
s^Mijiuate  (5),  sparse  (6),  immerseli),  nella  materia;  ecc. 
In  lutti  i  luoghi  in  cui  ì  corpi  sono  riguardati  come 
coiiijn)sti  della  materia  pura  e  delle  anime  o  monadi, 
ti>t\iiimo  il  concetto  che  hi  materia  è  il  principio  pu- 
la mente  passivo,  e  il  principio  attivo  sono  le  anime  o 
Tjìonadi  (8).  Le  momvdi,  in  quanto  sono  riguardate  come 
l'rlt^jjkento  che,  aggiunto  alla  materia  pura,  costituisce 
la  ìm  istanza  corporea,  vengono  chiamate  entelechie  (9)  o 
/unite  (10),  termini  di  cui  Leibnitz  fa  i  sinonimi  di  for- 


ila Es.  dei  pritieip.  di  Malehr.  Dut.  II.  I.  208-209. 

{2]  De  ipsa  nat.  sire  de  vi  iìis,  12. 

\S)  Leti,  a  Montmort  4  nov.  1715.  III. 

(4l  Epist.  ad  Vagner.  4  giug.  1710,  II,  Comm.  de  an.  brntor.  W 

\òi  Epist.  ad   Vagner.  4  giug.  1710,  II. 

|tì)  Comm.  de  an.  hrutor.  VI,  Vili. 

(7^  iiiist.  nuovo  della  fiat,  e  della  eomunicaz.  delle  sost.  Dut. 
Il,  1,  51. 

(8)  Es,  dei  pritie.  di  Malehr.  Dut.  II.  I.  208-209,  Lctt.  a 
Mmtltnort  4  nov.  1715.  Ili,  Epist.  ad  Vagner.  4  giug.  1710.  1  -  II, 
/'rtniJH.  de  an.  brutor.  I  -  IX,  Lett.  alp.  Des  -  Bosses.  14  febbr.  1706. 
l>iit.  II.  I.  266,  1  Rett.  1706.  ad  25  e  itd  29,  De  ipsa  nat.  site  de 
ti  his.  11-12,  Respons.  ad  Stahl.  ohserc.  ad  XXI.  3-4,  Teod. 
lWfii£.  ed.  Jacq.  II.  19-20,  ecc. 

(W)  Kisp.  a  Bayle  sul  sist.  delVarm.  prestab.  Dut.  II.  I.  83 
e  HK.  h]pist.  ad  Vagner.  4  giug.  1710.  I  -  II,  Comm.  de  an.  hru- 
inr.  V  -  XII,  Lett,  alp.  Des-  Bosses.  14  febbi*.  1706  e  1  sett.  1706 
tiil  'J~ì  e  ad  29,  De  ipsa  nat.  sive  de  vi  ins.  11-12,  Resp.  ad  Stahl. 
tìhitert^.  ad  XXI.  3  -  5  e  7,  Teod.  Prefaz.  ed.  Jacq.  II,  19  -  JO,  ecc. 

(10)  iSist.  nuovo  della  nat.  e  della  eomunieas.  delle  sost.  Dut.  II. 
I.  5(1,  51,  53,  De  ipsa  nat.  sive  de  vi  ins,  12,  Saggi  sulla  bontà 
dt  Uio  ecc.  $  323. 
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£€  (1),  le  entelechie  o  forme  sostauzinlì  iìv\  IViipati^iH,, 
mtei*pret4ite  in  un  senso  che  le  nabiliti,  f^KH4*jiilo,  «ermi* 
do  lui,  le  forze  primitive  delle  sostini/e  liii'iKir^'e  {2}. 
Quantunque  non  tutte  le  volte  in  cui  le  ip^itiadi  t^mo 
chiamate  entelechie  o  forme,  appariste  i^wplicita mente  il 
concetto  che  la  sostanza  corporea  rÌHiìItii  iliil  iimt'orHO 
delle  forme  o  entelechie,  cioè  delle  monadi,  e  della  ma- 
teria pura,  esso  ci  è  naturalmente  su^<;erito  ilulL^Nppli- 
cazione  stessa  di  questi  termini,  la  fnrim^  di  cui  V  en- 
telechia è  una  specie  ,  essendo  il  convola  ti  vi»  ^Mhì  ma- 
teria ,  con  cui  nella  fìlosoiìa  aristotetira  ci>?ìtihiÌKce  in 
realtà  individuale,  il  shiolo.  Talvolta  \H)^  cliiaiiiEiudo  la 
monade  entelechia  del  corpo,  Leibnitz  intende  per  que- 
sto corpo  il  corpo  organico  di  cui  essu  è  l^thinia  .  cioè 
la  monade  dominante  (per  esempio  l'anima  o  rnoiiaile  do- 
minante dell'uomo  sarebbe  l'entelechia  drl  roi'[>o  iiriiano): 
a  questo  punto  di  vista  la  sostanza  rttnt poniti  .(jpjxmtji 
alla  sostanza  semplice,  cioè  alla  monade)  é  tiu  ewnei^ 
vivente  costituito  di  un'anima  e  del  «lui  corpo  orpini- 
co  (4)  —  queste  sostanze  composte  esseml»  <flì  t^li* incuti  di 


(1)  Sist.  nuovo  della  nnt.  e  della  eom.  d^ìfr  ttftKf.  I>iit-  M.  I.  ^iì, 
Heplj  a  Bayle  sul  sist.  delVarm.  presi.  Dui.  Jl,  t.  K^,  fCs,  dfi 
prine.  diMalebr.  Dut.  II.  I.  208,  Epist.  ad  Vfiyttrr.  4  <|Ìhìì.  17J0.  Il, 
Cotnni.  de  an.  hrutor.  V  -  IX,  Epist.  al  p.  Drs  -  lìo»sfK  14  fcU- 
br.  1706.  Dut.  II.  I.  2«6  ,  De  ipsa  nat.  aive  rf*-  ri  ins.  Il  VI, 
Animadv.  eirea  Theoì\  Med.  Stahl.  Dut.  11.  li.  i:t2,  Hfnp.  nd 
Stahl.  ohserv.  ad  XXI.  3.  Dut.  II.  II.  154^  N.  S.  unir  int.  nm. 
1.   II,  e.  XXI,  $  I,  Teod.  Prefaz.  ed.  Jacq.   |*,  lì*  -  20,  vi-v. 

(2)  Sist.  nuovo  della  nat.  e  della  coni.  deU<'  wflw^  Dui;.  I  [.  K  50^ 
Es.  dei  prine.  di  Malehr.  Dut.  II.  I.  208,  /^ttt.  a  Motìfmntf  4  tm- 
vemb.  1715.  Ili,  Leti,  al  p.  Jiouvet  1697.  DuL.  Jl.  1.  2(12,  LrtL 
»ul  cartesian.  1695.  Dut.  II.  I.  263,  ecc. 

(3)  P.  e.  nella  Monadol.  I.  64-65. 

(4)  Epist.  al  p..DeS'Bosses  19  ag.  1715.  Dut.  Jl.  l.  tilt,  UtL 
a  Montmort  4  nov.  1715,  III. 
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tutto  il  iiunulo  dei  i%tr\ìì ,  jHTohè  la  nmteriiu  scH*iiiido 
Lribnit/  ,  e  (ii-^sinizziitìi  in  tiith'  le  siu^  pinti,  v  a  ti  die 
quel  In  vUi'  l'tvilijinio  ìitori^itLiirn  è  iu  realtà  (.'onqMmfu  ili 
corpi  tir^iiuiei  (1).  t^ni  V  oppo^fi^ione  ìMV  enteleeliiHi  e 
>i\v\  piinefpiri  MJrt  te  viale  h\  ri  ili  uè  ii  ([iieìla  t  lei  hi  iiMmjirie 
.4.UMiiiit:iiLte  e  delle  inoliarli  tloiiLÌTiaTe  ^  pei'ehè  il  corpo 
orbili ieo  ituito  a  11  un  monade  iu»u  è  elie  ini  a^gn-^tt^^ 
di  ìiUìi'  uuauu li  inferiori.  Così,  se  t'ost^e  po^^siUile  iV  in- 
terpretare in  ipicKto  m'tìAo  tutti  i  luo^dn  io  eni  It^  nut~ 
uadi  8tJno  eliiaituite  forze  o  eutelerliie  ,  e  ìii  t-ai  i  corpi 
fii  rij^nardano  rome  ectinponti  delle  aniiLie  o  Jnonadi  tpuiH 
forme  u  eiitelecliìe  e  della  materia  prima  ,  si  potnd^la^ 
crede^^  lou  ipiestu  ioterpieta;!Ìoiie,  di  sul  va  re  Tali!  ore 
da  mni  eoo traddi /Jone «  nlnteno  apparente,  ij inaila  di  ani- 
mettere  <pialehe  eo^a,  cioè  ia  materia  pam  o  nuda.,  ol- 
tre lille  Hiimadi  ^  meutit*  In  realta  mat^^riale  ,  e  tutta  la 
renltji  in  ;;:eneiale,  nmi  e  eoHtitnita  i»er  Ini  ehe  di  1110- 
uadi.  Ma  eio  e  evidentemente  imjaMwiliili*  ^  sovratnttn 
per  tre  raij^ioiri.  1"  Ln  materia  ]n ima  è  delliiitn  eonu*  1'*^- 
stenderne  v  la  resisten?:a  prese  jjer  se  stewiìR^  ^  s^n^a  le 
vitt*  o  Huirue,  eim*'  le  monudi,  e  he  vi  «ono  imite  (2),  2/' 
8ono  tatti'  le  monadi  in  j^enerale  ehe  ven^^ono  rt^iiar- 
tLite  eome  torme  o  ettteleehie  (^j,  ciò  rlus  se  il  prineipio 


lì\  Almttithf.  m-T2.   I>iit.  I!.  I,  'IH. 

{•2}  hlM.  (hi  {rt-ine.  di  Mfttcht*.  Unì,  H.  1,  liiW  ^  2U!^  UfL  u 
MmUtt^tr  4  IMIT,  1715,  III.  ilffiHL  ttd  \'n*/Her.  ì  ^Ìn*r.  171U,  11^ 
Vvmm.  ftf  ttn.  òr^ttnr.  T  -  V.  i^tt  tptttt  nat,  nier  fir  ri  ut 9.  Il*  Hrnfì, 
tid  Sta  hi.  ùhtìvrt.  tid  XXI,  7. 

\M  Affituitfol,  14.  18.  ÌÌK  ìhn.  IL  L  22.  ihiti.  5U.  Dut,  2K, 
A'irff,  Htiùro  ftt'iiii  mti.  t  dftht  fitt tutti.  4^ Ut  ^tmt,  Hut.  11.  L  51»  o  !iH, 
Hrjil.  H  Btfffh*  sul  ftint.  rfi^lf'tirm.  /tri'tft.  Dal.  II.  L  HS,  Kjiìhì.  tui 
Vitffttrr.  A  ^i^'^^  17IU.  Il,  De  ipna  nttt.  mpr  dr  ri  /ni^.  ti-1:^.  i^titp. 
ttd  *Stt(/tL  tittHrtr.  jel  XXf.  7.  Trùd.  iWftiz,  Jm^n.  Ì3J  -  2U  \vì'i%  ÌH' 
ipati  tiitL  tthr  r/p  tt  his.  Ì\V\.  ecu* 
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materiale  di  cui  ciascuna  monade  è  la  forma  o  l'eutrìt^rbist 
fosse  un  corpo  organico  aggiuntogli  questa  monade,  imi>ot- 
terebbe  il  concetto  assurdo,  che  è  impossibile  di  atti  ì  lui  ir*- 
a  Leibnitz  (quantunque  questo  sembrerebbe  il  senso  ili 
certi  luoghi)  (1),  che  ad  ogni  monade,  cioè  ad  ogni  i^ la- 
mento ultimo  della  materia,  é  sottoposto  un  corpd  orga- 
nico, vale  a  dire  altra  materia,  risolubile  in  altre  moiisidi 
o  altri  elementi  ultimi,  a  ciascuno  dei  quali  è  sotti>poMto 
un  altro  corpo  organico,  risolubile  come  sopra ^  e  vo^ì  di 
seguito.  3^  L'anima  o  monade  dominante  del  cotpf»  nr- 
ganico  non  potrebbe  essere  considerata  da  Leibnitz  *!>- 
me  la  forza  inerente  alla  materia.  Fra  l'auima  e  il  ro.r- 
po  nel  sistema  di  Leibnitz  non  vi  ha  azione  reciprors^ 
ma  armonia  prestabilita  :  l'anima  agisce  dalla  sua  piirtu, 
e  il  corpo  dalla  sua.  È  quest'attività  inerente  al  corpij 
e  indipendente  dall'anima  che  l'entelechia  deve  spi^gari-  : 
le  entelechie,  quali  principii  attivi  dei  corpi,  non  pussii- 
no  essere  dunque  le  anime  ,  come  opposte  ai  corpi  or- 
ganici (per  esempio  il  principio  attivo  del  corpo  uivuiih^ 
non  può  essere  l'anima  umana),  ma  le  monadi  coE^rìtii- 
tive  dei  corpi  stessi,  di  cui  sono  il  lato  interno,  jisìibi- 
co.  Contrapponendo  l'entelechia  o  forza  alla  materiji  pri- 
ma, Leibnitz  non  intende  contrapporre  una  monade  ad 
altre  monadi,  ma  i  due  lati,  il  visibile  e  l'invii^iliik', 
dell'essenza  corporea,  la  materia  in  movimento ,  ilie  vi 
apparisce,  da  una  parte,  e  da  un'altra  l'attività  psi^-hua, 
che  noi  ne  concludiamo,  e  che  ci  spiega  il  movimento.  Vìa 
che  YÌ  ha  al  fondo  del  suo  pensiero  (quantunqiu^  egli 
professi  la  dottrina  che  non  vi  hanno  elementi  ultimi  del  hi 
massa ,    perchè  il    continuo    non    può    constare  di    pini- 


(1)  Epist.  ad  Vagner.  4  jfiiiof.  1710.  IV.  Dut.  II.  1.  TU.  hl- 
pi8t.  al  p.  De8-Bo88€8  6  marzo  170i).  Dut.  II.  I.  283,  Leti,  u 
Dangieourt  11  sett.  171f).  I. 
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ti  (1)  è  che  ad  o^iii  elemento  dell'essenza  invisibile,  cioè 
ad  ogni  monade ,  corrisponde  un  elemento  nell'  essenza 
visibile,  e  die  il  movimento  di  questo  é  prodotto  dall'at- 
tività di  quello.  Così  egli  attribuisce  ad  ogni  punto  della 
materia  un  movimento  proprio  ,  la  cui  sorgente  è  nella 
entelechia ,  cioè  nella  monade,  corrispondente  a  questo 
punto  (o,  come  dice  l'autore,  «di  cui  questo  punto  è  il 
punto  di  vistii ,  »  espressione  che  spiegheremo  in  segui- 
toj  (2)  :  il  movimento  di  un  coriK)  organico  risulta  dal 
concorso  di  tutte  le  entilechie  corrispondenti  ai  diversi 
punti  di  questo  corpo  (3).  Senza  dubbio  la  proposizione  che 
i  corpi  sono  composti  della  materia  prima  e  delle  monadi 
come  forze  o  entelechie,  presa  strettamente  alla  lettera, 
è  in  contraddizione  con  la  dottrina  stressa  delle  monadi, 
perchè  sembra  considerare  la  materia  prima  come  un'altra 
realtà  ,  mentre  secondo  questa  dottrina  tutto  il  reale  si 
risolve  nelle  monadi.  È  evidente  che  dei  due  elementi  che 
Leibuitz  distingue  nella  sostanza  corporea,  egli  non  può 
ammettere  come  reale  che  1'  entelechia ,  cioè  l'  anima  o 
la  monade,  e  la  materia  prima  non  può  essere  per  lui 
che  un  fenomeno,  vale  a  dire  un'apparenza.  Ma  in  que- 
sta interpretazione ,  che  ci  è  imposta  necessariamente 
dall'insieme  della  iìlosotia  leibniziana ,  noi  andiamo  in- 
c(mtro  ad  un'altra  difficoltà  :  è  che  l'  attività  delle  mo- 
nadi non  può  essere,  nel  senso  rigoroso,  una  forza,  cioè 
una  causa  efficiente  (nel  nostro  senso)  del  movimento 
della  materia.  I  movimenti  dei  corpi,  che  si  pretendono 
spiegare  per  l'attività  delle  monadi  corrispondenti ,  sono 
dei  fenomeni,  cioè  delle  percezioni,  di  altre  monadi  ;  ma 
fra  una  monade  e  un'altra  non  vi  ha  azione   reale  ,  ma 


(1)  V.  ed.  Dut.  Il,  II,  55. 

(2)  V.  Repl.  a  Bayle  md  siist.  delVarm.  prestab.  D,  II,  1,  83. 

(3)  Cfr.  al  p.  De8-Bo88€8  17  marzo    1706  1),  II,  1,  269. 
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semplicemente  armonia  prestabilita.  E  anche  questo  è 
evidente  :  ma  ciò  non  toglie  che  assimilando  al  mo^^i- 
raento  \imano  o  animale  il  movimento  spontaneo  della 
materia  inanimata  —  noi  vedremo  in  segaito  come  e  per- 
chè Leihnitz  ammetta  questa  spontatieltà  —  per  la  sup- 
posizione di  uno  sforzo  cosciente,  di  un'attività  pfiichi<'i^ 
come  antecedente  anche  di  questo  movimento,  egli  trovi 
in  quest'assimilazione  qualche  cosa  come  una  spiegazi fi- 
ne del  fenomeno  (nel  senso  ordinario  e  non  scientifico 
della  parola  spiegazione)  (1),  e  veda,  per  conseguenziiT 
in  quest'antecedente  supposto  qualche  cosa  come  mm 
causa  efficiente,  perchè  la  causa  efficiente  è  un  ante(*e- 
dente  che  spi€<fa  un  fenomeno,  e  uou  semplicemente  a 
cui  questo  segue  invariabilmente. 

.  Altre  volte  la  dualità  fra  la  entelechia  o  forza  e  la 
materia  prima  prende  in  Leibnitz  un'  altra  forma.  È  il 
reale  in  se  stesso,  la  stessei  monade  ,  che  viene  riguar- 
data come  compostii  di  una  materia  prima  e  di  umi  cji- 
telechia,  questa  essendo  ancora  il  sinonimo  di  forza  n 
potenza  attiva,  e  quella  di  potenza  puramente  passiva. 
Per  comprendere  questa  dottrina  di  Leibnitz,  è  necessario 
tener  conto  di  certe  sfumature,  di  certe  esitazioni  \w\ 
concetto  della  mimade,  che  sono  la  forma  in  cui  si  mani- 
festa, in  questo  sistema,  una  contraddizione  secondo  noi 
inerente  alla  essenza  stessa  del  panpsichismo. 

Il  panpsichismo  è  una  risposta  alla  quistione  :  in 
che  consistono  gli  oggetti  esteriori?  Questa  quistione  «i 
presenta  d'una  maniera  pressoché  inevitabile  dopo  che 
\ì\  riflessione  scientifica  ha  distrutto  il  concetto  primiti- 
vo e  spontaneo  dalla  cosa^  che  noi  costruiamo  istinti  Vil- 
mente per  l' obbietti vazione  delle  nostre  sensazioni  (pni- 
ces8*>  a  metà  incosciente,  che  studieremo  nella  2®  parte). 
Oiò  é  perchè  il  nostro  spirito  ha  una   ripugnanza   ciua^i 


(1)  V.  capit.  1.  $  3. 
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ìnvincibilt  ad  atimiett^rt^  che  ì  corpi  non  fuono,  tM^eando 

la  profonila  MUtdisi  dì  Htiiart-Mill ,  elle  delle  «enRii/Jonì 
attuali  a  pcingiibili;  ma  in  viltà  titilla  UMuknaa  lititiirale 
(ehe^  tìpie;^a  s4^coudo  iiai  tutti  i  eoneetti  metatirtiei)  nil 
artsiiinlare  tutte  W  iioatr*^  idtìK  a  t[  nelle  elle  ei  Rouit  le 
piii  abituali,  noi  (;t*reliianMJ  dì  wjwtituire  al  erineetto  di- 
stnitto  della  aofta  qualche  altro  t-oueetti»  Brunii  gì  tante, 
elle  rnu servi  i\g]ì  o;;ii;elti  uu'  etìJBtouza  per  «è,  unlipt^n- 
derkte  dalle  imt^tre  Hertfuizioni.  Le  iiKiuadi  di  Leihmt;E,  In 
Voluntà  di  8ehoteuauer  e  tutti  gli  altn  c«Jiie4*tti  analo^tjhi 
dei  juetatlftiei  —  anzi  iu  ^euerale  tutti  i  i^tnieetH  traaeeu- 
dt"u  ti  della  ei^mi  in  sé  ^  non  8tmo  dumi  ne  elle  dei  akcvc- 
doìivì  del  eiui eetti»  priniJtivn  della  eoKa,  del  enrpo  }  tale 
k  il  loro  HeojMi  f  la  loro  fu  ti  zi  ime  i  eoni  la  eredibilità  e 
il  s  akii'e  di  questi  ermeetti  è  iu  la^^ioue  diretta  {a  parità 
,delle  altre  eirc^ostauze)  della  lort»  HoiuigliauKa  ,  dei  loro 
punti  di  eoTi  tatto,  erjl  idonee  tto  piimitivo,  eou  Ti  dea  d**l 
-eorpo  del  In  eredeuz^i  natura  le,  t)ni  sendira  ehe  il  eon- 
4*(^tro-del  paujró'hiHMUK  preso  in  tutto  il  huo  ri^jfire,  non 
ahUia  pivi  aleutm  somiglia  una»  aleuu  punt)^  di  eontatto, 
col  eoueetto  uaturale  del  '-orpo ,  di  eni  deve  ewsenvil 
«mH-eilaiieo — per  queste  ]  carole  jiremt  ìn  tu  (io  il  svo  ntfon' 
io  TO(^lio  iti  re  :  «e  si  ta  della  uionade  o  altre  eutitii  ami' 
Io;jrhe  uuV':<8eu?:a  puraujenti^  «jiì rituale,  una  i^ìeuipli^'e  se- 
rie di  stati  pKit'ldri,  di  stMitimenti,  pereezioui ,  appetiti, 
>*?ee.""Se  il  HUiKOtii  elle  auiiiiette  le  monadi  luel  si"nm> 
lei  Imi  telano)  o  altre  eutitjY  analoghe  si  foii  tenta  di  tju*?- 
Mì  itui't't'fhtnei  del  eorpo  della  erede  mai  naturale  ,  è  per- 
che e^li,  e(meieuteuiente  o  iueoi^eienteuiente,  al  eoneetto' 
deire?i?<i-nzji  spirituale  a^pun^e  delle  determinazioni  ehe 
non  li^  iippartenj^^cino  e  elie  non  souo  ehe  dei  res^idui  della 
idea  del  eorpo.  Ciò  e  perche,  Videa  delhi  Hpirito  ei*sendo 
aa^eiata  d^una  maniera  quarti  indirtsolubìle  a  e  pie  Ila  di 
nn  Hustrato  emporeo,  noi  non  possiamo  pensiire  a  una 
jesiriteuKii  puramente  ptìirhiea  wenzii  ehe  quetìto  |>eiisien> 
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ci  suggerisca  quello  di  un  corpo  o  di  qualche  cosii  ili  sl- 
mile, a  cui  essii  inerisca— ^ di  là,  come  vedremo  nell'Ap- 
pendice, il  concetto  della  softtaìua  spirito. — Anche  «[u» li- 
do il  i>anp8ichistji  afferma  recisamente  che  le  esjsL'iiJie 
spirituali  ch'egli  mette  al  posto  della  materia  (monadi , 
volontà,  tendenze,  ecc.)  non  hanno  alcuna  relazione  spaziale, 
non  sono  delle  soatanze ,  e  non  consistono  che  in  \ì\\tì 
fenomeni  psichici  —  ciò  che  deve  tare  se  è  consegUi-nte, 
perchè  il  presupposto  del  suo  sistema  è  che  non  vi  Im 
altro  d'intelligibile  e  di  certo  clie  il  tatto  psichici ^^ — } 
insieme  alle  essenze  spirituali  si  disegim  anche  allora  in- 
nanzi iiUa  sua  immaginazione  qualche  cosa  come  uh  k\ìt- 
JK)  che  fa  da  siihstrahtm  ;  al  suo  pensiero  cosciente  e 
confessato  se  ne  unisce  un  altro  a  metà  incosciente  e 
non  confessato,  clie  lo  mette  in  contraddizione  8e<it*ta 
con  se  stesso,  ma  senza  di  cui  la  sua  ipotesi  gli  semi  are- 
rebbe meno  soddisfacente.  Ma  non  tutti  i  panpsichisti 
ammettono  il  concetto  rigoroso  dello  spirito,  che  Uoii 
vede  in  esso  che  la  serie  dei  tatti  dell'  esperienza  in- 
terna, e  non  gli  dà  che  gli  attributi  che  convengom»  a 
questi  fatti:  un  esempio  è  M.  de  Birau,  che  attribiiif?<*c 
risolutamente  alle  monadi  la  posizione  nello  spazio.  È 
evidentemente  un  vestigio  del  qualche  cosa  come  un  cor- 
po che  ta  da  substratum.  Fra  i  due  casi  estremi,  di'l 
panpsichista  conseguente  in  cui  il  qualche  cosa  come  un 
corpo  resta  un  pensiero  subcosciente  e  non  contessuto 
che  non  imprime  niente  di  sé  nelle  dottrine  eh-  *^gli 
apertamente  professa,  e  di  quello  in  cui  esso  gimigi*  a 
una  dottrina  costante  e  precisa  cke  afferma  dello  spirito 
degli  attributi  che  non  convengono  che  alla  materia u  vi 
hanno  dei  gradi  intermediari  che  sarebbe  difficile  di  de- 
finire :  è  in  uno  di  questi  che  si  trova  Leibnitz,  cnrne 
si  vedrà  confrontando  talune  delle  sue  proposizioni  f  on 
talune  altre. 

In  alcuni  luoghi  noi   troviamo  in   Leibnitz    una  de- 
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tt'rniuiaKÌone  rij^orosa  della  mouaile  coiue^piira  essenza 
spiiitusile.  «Niente  altro  conosco,  egli  dice,  nelle  monadi 
se  noTi  i)ei<*ezioni  ed  appetiti  ».  Non  solo  la  modificazione 
dellii  liionude  consiste  unicamente  nella  percezione  ed 
ax>jH^titci  T  ina  le  monadi  steSv^e  non  simo  altro  che  per- 
cezioni ed  appetiti  (1).  Le  monadi  non  sono  in  un  luogo; 
n*»n  hanno  sito  fra  di  loro;  non  vi  ha  fra  di  esse  alcuna 
vii'iiiiiU7u  o  distanza  spaziale,  e  dire  che  sono  ctmglohate 
ìli  un  ])uiito  o  disseminate  nello  spazio,  è  usare  di  certe 
finzioni  de!  nostro  spirito,  quando  pretendiamo  d'imma- 
|riusne  le  cose  clie  possono  soltanto  intendersi  (2).  Le 
monadi  uoìi  sono  pjirti  dei  corpi,  non  li  ccnnpotgono, 
iKiii  Kono  ingredienti,  ma  solo  requisiti,  della  materia  (3). 
L^ esten s*io ne  e  la  materia  non  sono  «die  fenomeni,  cioè 
pc-rcezioHi  degli  esseri  senzienti  (4);  lo  spazio  è  Pordine 
dei  fèlli  nneni  coesistenti  (5). 

Il  fiiudo  del  pensiero  di  Leibnitz  noi  lo  vediamo, 
senzn  dui  lì  do,  in  questi  ed  altri  luoghi  simili.  Ma  non  è 
meno  indù  Citabile  che  non  è  questa  la  maniera  abituale 
in  lui  egli  si  rappresenta  le  monac\ì,  L' idea  che  do- 
vi cum  no  tv u marci  di  queste  secondo  la  più  parte  delle  sue 


(1)  MffthftdoL  15-17.  Diit.  11.  1.  22,  Lett.  al  p,  Den-  Bomtt 
à4  ^Niu.  1713.  Dut.  11.  1.  305,  25  ag.  1713.  Dut.  306,  19  aj».  1715. 
Dut-  MU.  Lett.  a  Dangiemirt  11  sett.  171».  l>ttt.  IH,  500. 

{"2]  V.  Epist.  al  p.  Des  -  Bosses  26  laag.  e  16  «iiig.  1712.  Cfr. 
Ria  fi,  ulìit  l*.  Replica  di  Clark  12,  Epist.  al  p.  Des  -  Bwttes  30 
ain%  ITO^L  Dut.  II.  I.  285,  Respons.  ad  StahL  oh»erv,  ad  XXI.  H 
d'mLÌiibii  noli  è  iu  uu  luogo). 

[^f  Kpifti.  al  p.  Des-Bùsses  15  febb.,  1712.  Dut.  II.  I.  295, 
l*i  ijiiinm»  1712.  Dut.  299.  24  «jenu.  1713.  Dut.  3.04. 

(4)  fCpiitl.  al  p.  Des  -  Bosses  15  t'ebbi*.,  ^6  lUHg..  16  giug.. 
20  sèf.t.  a  10  ott.  1712  (Dut.  IL  1.  294-295.  297,  298-299.  303) 
e  i>ltnive. 

(h)   h*phK  al  p.  Des  -  Bosses  16  giug.  1712.  Dut.  II.  I.  29H. 
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proposizioni  ,  è  che  esse  sono  qualche  cosa  cotiu*  di^S 
punti  animati,  cioè  senzienti  e  semoventi,  che  hainir»  (l*'i 
rapporti  di  spazio  o  ak*un  che  di  analogo,  e  che  11011  dit- 
ferisc^no  dalle  monadi  o  centri  di  forza  dei  seni  piti  i  di- 
namisti  che  perchè  sono  anche  dobite  di  senti  riunito  k^ 
di  volontà.  Quest'  idea  ci  è  ifresistibilmente  8u;^;4iM'itii 
dal  rapporto  fra  le  monadi  e  la  materia.  Leihuìt/  fvM- 
sidera  abitualmente  i  corpi  come  composti  delk-  lUEmn- 
di,  che  ne  sono  gli  elementi  ultimi,  indivisilnli,  lC;^Ii 
chiama  i  corpi  i  composti  o  le  sostanze  compoHh- .  <'  h^ 
moDadi  le  sostanze  semplici,  (1)  Le  monadi  sono  h  huhUìh- 
ze  semplici  che  entrano  nei  composti,  cioè  nei  corpi  (*J)i 
ne  sono  gVintf redienti  (3);  sono  gli  elementi  delle  ^^oMe  (4), 
i  veri  atomi  della  natura  (5)  ,  degli  atomi  di  soaUn^fK 
cioè  delle  unità  vere  e  prive  assolutamente  i  pìiitì  (Ji), 
i  primi  principii  assoluti  della  composizione  delie  ttm*  ^\ 
come  gli  elem'Cnti  ultimi  deW  analisi  delle  sosia  ttzr  (7i. 
I  corpi  risultano  da  un  numero  infinito  di  moniidì,  i  ioè 
di  sostanze  semplici ,  indivisibili  (8)  ;  ne  sono  drglf 
aggregati  (9) ,  o  delle  riunioni  (10)  ,  e  perciò  80l|<^  rliiji- 


(1)  Monadol.  1-5  e  9.  (Diit.  II.  I.  20  r  21),  PrhiP,  ^hlìft  »ut. 
e  della  graz.  1-3,  Itesp.  ad  Stahl.  ohserv.  ad  XXI.  7,  Lf^K  o 
Dagineourt  11  sett.  1716.  1,  eoe. 

(2)  Monadol.  I. 

(8)  Monadol.  9,  Epint.  al  p.  Den  -  Bosscs  2^  mais.  17J^^  lini. 
II.  I.  319.  ecc. 

(4)  Monadol.  3. 
(5j  Monadol.  3. 

(6)  Si8t.  della  nat.  e  della  eomnn.  delle  soni.  Diit.   1!k   1.  7^'^. 

(7)  lìrìd. 

(8)  Epist.  al  p.  Des-Bossett  11  marzo  170H  (I)ut.  IT.  1.  àW^), 
16  ott.  1706,  16  marzo  1709,  30  apr.  1709  (l)ut.  285;,  LetL  tt  ffan- 
gieourt  11  Kett.  1716.  1,  ecc. 

(9)  Monadol.  2,  Lett.  a  Arnanld  23  marzo  1690  (Diit.  It.  L 
46),  I^ìst.  al  p.  Des-Bosses  31  lu«rl.  1709  CDiit.  II.  i.  2^7),  m 
mag.  1712,  29  mag.  1716  (Dnt.  319).  ecc. 

(10)  Prine.  della  nat.  e  della  graz.  1. 
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mati  eB«€ri  per  iujtjregiuwihe  {!).  I  ctirpi  sono   tlelb^  moì- 

titmìini  ^  le  TitoiuLtlì  le  umtà  che  eoinpongoiKi  tiiieste 
jiKiltif ridilli  (2).  VAò  ttlie  pnA'ii  l'  etìiwteik^ii  bielle  niotuuli 
e  filo  inni  ^'i  Sii  ri"  Ubero  ilei  cu]rL|K»iàti  He  jiìjii  vi  tnj^Aero 
delle  sortii  ri ze  seinplieiì  non  vi  (Mbirelibero  delle  moltitu- 
dini He  non  v^ì  iijwnero  ileUe  uiiità  r  oni  i  et)  )ii  posti  o  le 
ifioltjtmlim  ,  rioe  i  eorpi,  eniwtujiio  ;  dunque  enitìtouo  le 
HiirttJllls^e  Kentpliei  il  le  uiiitù. ,  eioe  le  iiioiuidi  {S).  Il  ai- 
^JiiHeuto  di  (Hie,>4t'  ]ir^(}UieiJt4i  e  elie  *^^ui  <orpo  essendo 
divisibile,  esso  è  un  eonijiosto — è^  come  dire  Tautore^  uuii 
tKillejiioue  o  1111  iimniiisi^ci  dì  [Jinti  iiiriutiuitii — e  il  eom- 
IHì^Uì  mi]iporie  degli  Dleiii^'iiti  ulthiii  che  lo  eoitiiK>iijL;ìiuo 
e  ehe  ftiiiuo  aKj^ohitanieute  templi  fi  ^  fi<>è  sciìkìi  piirti  i 
ipiestt  S4mo  le  moijadi  {-ij.  Questo  nq)|>oi'tiO  ili  eojii|H)&to 
e  eo  in  pimenti  eli  e  fjeibiiitiì  stabi  li  see  iva  la  iiiuteriii  e 
le  uiouioli,  Hpie^a  lui'  iojjn  issi  bill  tA.  logica  del  suo  sìsteiuaT 
clu^  ^  una  delle  forme  pio  visibilmente  iueoue^pibilì 
della  pneiido- idtiìi  dMnIiuito  attuale.  La  Tiiiuiniìi  por- 
zione di  Hill  te  ria  loutieue  -,  seeourlo  Leibnit.K ,  un  un- 
inerii  infinito  di  numudi  (5)  :  eiò  è  evidenteuiente  per- 
chè^ il  eoi'iK)  esibendo  divÌHÌbìle  alPintìuito,  ée  eatso  è  eoni- 
priftt^i    di   elementi    ultimi    indi  vini  bili ,    supposti»    e  li  e   la 


31  biffb  lim  (Dut,  2W7)  t^  2I>  rtf'tt.  1712  0)«t,  MÌ31 

{2}  Pt'inf.  dfUa  imi.  f  ffelÌH  ffrtts,  1  ,  Sint.  nuona  éUUa  tmi. 
e  d^ììa  cnmìtiK  ticUc  Hftut.  l>ut.  IL  L  W,  ó:i  u  ii.^,  i;/?t*£.  «' J^*  i>eS' 
Bonveu  Kì  iii arsili  ITtl^f  r-  :ll   hifrj^  17IH>  iDiit.  287)  qclì. 

(.i^  Frliif*  dHUi.  tini,  r  th'lln  f/ra^.  1,  Lrlt.  a  Arthauld  2^^  mar- 
zo HÌ90  (Diit*  II.  1.   Hi),  ÌiVk/j.  fifi  xVMA/.  ohHftv.  7,  e^c. 

(1)  V.  i^'iitt.  H/foro  dilttt  it*if.  r  della  tmìtiìtnit^z,  dsiie  EMt. 
Dui.  IL  L  nO  e  ,ÌJS. 

f5)  Jfrt/mfM,  Hs-m  orni.  ìì.  \rJt^),  Prht^.  dtlla  ntU.  ^  detta 
grux,  3,  Mfìial.  nt  ft.  Ih»  -  JJot!H*^s  U  f&hhi'.  170f>  (Dut,  IL  I.  2tì0). 
Itì  tìtt.  ìlmì  iDiit.  :i7+^),  ;il  hii;l.  170i*  (UiU,  287),  20  fiett.  1712 
(DuL  .Waf*  ei't/ 
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materia  siii  assolutamente  continua,  questi  de  vomì  e.^Ht^re 
in  numero  infinito.  Ma  questo  ragionamento  supiMine 
che  il  continuo  n(m  sia  un  semplice  fenomeno  fsiibUiet- 
tivo ,  ma  risulti  daJla  j  uxta-posizione  delle  mcfjiudi,  A 
dir  vero  Leibnitz  non  accetta  ti*a  le  sue  dottrine  vott/efì- 
saU  il  concetto  die  il  continuo  risulta  dalla  juxm-posi- 
zione  delle  monadi — <iuesto  concetta)  a  cui  tende  \\\\  <^^iì 
parte  la  dottrina  che  il  corpo  è  un  a^<]jrepito  di  inouiuli, 
non  è  che  una  sufifgestione  oscura  deiri<lea  s  ubi  ■osti  ente 
di  un  substratum  corporeo  o  quasi  corporeo,  eli i' ncrcuu- 
pagna  la  sua  concezione  della  monade.  —  Ricoiiosrerulo 
che  il  continuo  non  può  constare  di  punti ,  ej^li  m^  de- 
duce talvolta  che  la  materia  non  è  un  continuo  :  I:i  iiiassii 
o  la  materia  risulta  dalle  monadi,  ma  non  è  un  r*>nriiiuo 
come  lo  spazio  o  la  grandezza  ^ometrica  ;  è  inveì  e  un 
discreto,  una  moltitudine  composta  in  dito  di  unità,  cioè 
di  elementi  indivisibili ,  in  numero  intìnito  ,  mentre  il 
continuo  non  ha  parti  che  in  potenza  (\),  Da  altni  jHLìte, 
per  la  stessa  ragione,  egli  nega  che  la  monadi'  ^hi  un 
punto,  ciò  che  non  toglie  che  la  immagini  comr  ni  e  un 
che  di  simile,  chiamandola  un  punto  metajÌMQo  n  r^"  »o- 
fitansa  (2).  Nelle  lettere  al  padre  Des-Bosses,  in  i-iii  ve- 
diamo successivamente  tutti  gli  aspetti  sotto  cui  Leìlinili^ 
concepisce  le  nnmadi,  (pieste,  in  relazione  alla  mnss^i  elie 
esse  costituiscono,  scmo  paragonate  ripetutamene^  n  ilei 
punti  (3),  anzi ,  nella  strana  ipotesi  del  rincoltt  ttft.><f nu- 
ziale (ch'egli  immagina  per  conciliare  la  teona  dt-IU-  mo- 
nadi   con   la  credenza  comune   della  realtà  dei   i-cnpi,  v 


(1)  Upist,  al  p.  Des-Bosses  31  lujrl.  1701»  Diit.  JL  I,  '^^«7, 
Lett.  a  JJangieourt  11  sott.  1716.  1. 

(2)  Sist.  nuovo  della  nat.  e  della  eomunic.  delle  Hust.  iJin. 
II.  I.  53. 

(3)  V.  Upist.  al  p,  Des-Bosses  21  lujr.  1707  (Dut.  IL  [.  'im). 
16  marzo  1709,  30  api-,  1709  (Dut.  285),  1.^  febìu-.  171  li  \\h\X. 
294   e  295).  ti 


L 


Digitized  by 


Google 


W2 


api*'f^ii'e  eonfornu^nii'Tih"  ;ilU'  sur  dottrine  il  ^lo<niiii  *-'iii- 
Uììwtì  (1<'l|ii  tnrnsiishni/hiziouvi  soni»  nmsiili-rntv  come  vt*rì 
l>linti.  i\  vnì  u^^^n  11  II  ^dulosi  il  ri  malo  Mn^ttuiZifile^  li  uiii.stT 
tra  ili  Imo  v  vosth  ìxìavì'  vtni  essi  il   loutimu^  (l  u 

L'  HU't\  vìw  Ir  iiuMiiulì  hjiiino  min  ]kisì^ì<itm'  uelki 
«piiKia  o  ^[imlihe  ccjsit  ili  iMinlo^>  non  i*  iiiui  dottriua  «to- 
stHTiti'  e  TÌstjluhiuifiiTr  ciintV'KSiita  comi*  iindhi  v]w  il  rorpo 
f  iiTi  n^pi'ji^jnf^  ili  iDonnili,  Mn  r  cvidciilr  clic  i|iiitiitiiii- 
(jtlc  pn^lrssi  rspìiinisuiiciitc  lo  dotti  ìii;i  l'tJiitniiia,  e  coft^ 
flit'  tM'i  il  siiltfo  hJ  Tii[jpifstmtii  Ir  iiioumti.  ^  t.-i;iftrnnn 
motuole  ,  dice  ejjli  in  uno  dei  riurtsimti  drl  s^ou  sistmmu 
cke  t;i  il  rctitro  4L'  uno  swvKtnn^^a  roaijiortto,  e  (h'rrtttfìtfta 
dn  una  murtMìi  c-tmipostii  ili  auMutìidtà  di  al  tic  in  01  iodi, 
clic  ci^Ktinlìs^om^  il  ctJjpii  [jr(ijoi<>  di  4|iU'stji  nomade' celi- 
tndr  ».  (2)  Il  caii|riiiuLi<rito  di  hioji^o  delU- nomadi  o  aU^iin 
che  di  istmi  le  è  imjilicihinH^nTe  aiomcss^o  io  non  de^U  ar- 
goiiienti  ili  coi  tiene  mn^^or  coot^»  e  io  realtà  ]JÌÒ  folti, 
con  coi  staliilisee  l:i  tcmin  disile  t  nomi  di  c^intrc*  Io  Sot- 
trimi jH'cvnlenti^  ili  rartcì^ici.  semndo  cai  la  lOìitcrio  t^oii- 
sdiste  ocll'ertti  iisionc.  Qoef^t'niiTmneoti»  00  tt*^  io  Uu-o  una 
<lit!ic(ilta  reale  ilelhi  drìttrina  dMion  materia  ciniHiioa  e 
pcitettameiite  loiitonoe ,  e  noi  diibbinuo*  vedervi  uno 
-dtìi  veri  nudivi  ilcHa  inomololo^in  ^  percliè  ouii  ccoicc- 
?:itmc  tnìseendentc  ilrlla  eosa  io  wè  della  materirt,  i|uoÌ  e 
h}  ilnTtrina  di  LciUoilz.  ]OH^so[>iKim'  la  oe;i:ndimi^  del 
rettìi^mo  Uftfur(tti\  e  qiiej^ta  iinn  eritiea  delle  due  iioite±?ì 
opposte  clic  jjorisooo  tai?ii  solla  matcnn  dopo  clu*  m  è 
^op|Ucp(Wi  r  ol^liietttvitò  delle  i|oalitii  ^ecoodaiit^  ^  H(H* 
<1  nella  di  ttria  matejia  eimlinun  e  perfetta  mente  iinittu-uie. 
e  r  iiltni  dì  em  jmseoli  separati  da  um»  ^n^iJìici  vmiii».  I^a 
"i[ifiie(jltfl  ili  cui  si  trartji  è  P impossibilita  dì  conci  pire  W 


'Dar.  :I210. 

{2}  PHm-,  ib^lln  lUit*  e  ilei  li*  ììXìVa.  '^. 
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nioWniento  in  una  massa  continua  e  pertVttanìente  tiirttt- 
tjenea  :  Leibnitz  mostra  che,  nell'ipotesi  della  con  Hi  mi tà 
della  materia  ,  per  concepire  il  movimento  è  neces^iurio 
rappresentarsi  gli  st*?ssi  Inolili  occupati  successi Vìnncii te 
da  porzioni  di  materia  qualitativamente  differenti;  (]niiidi, 
nell'assenza  di  differenze  qualitative,  in  una  matetin  cim- 
tinua  il  movimento  è  inconcepibile  (1).  L'autore  ne  con- 
clude che  tra  le  diverse  parti  della  materia  bisogni  tini- 
mettere  delle  differenze  <iualitative  —  donde  il  celi'lirc 
principio  deW identità  (ìeijVimìifivenìihili — e  che  queste 
consist(mo  nelle  modifìcazicmi  delle  monadi  (2).  Lo  j-tlet^sso 
concetto  è  ripetuto  nella  Monadolo<;:ia  ,  dove  dice  r  ìjc  Se 
le  sostanze  semplici  non  differissero  per  le  loro  qiinlttii, 
non  potrebl>e  osservarsi  alcun  cangiamento  nelle  eosi^^ 
poiché  ciò  che  è  nel  composto  non  può  venire  ebe  dn- 
gringredienti  semplici,  e  se  le  monadi  fossero  sen/ii  ìj mi- 
lita, non  potrebbero. distinguersi  Tuna  dall'altra,  piiclie 
non  differisc(mo  nemmeno  per  la  quantità,  e  per  mns»^- 
giienza  ,  il  pieno  essendo  supposto  ,  ciascun  luogo  non 
riceverebbe  sempre  nel  movimento  clic  recpiivalente  di 
ciò  che  aveva  prima,  e  uno  stato  di  cose  sarebbe  indiscer- 
nibile dall' altro  »  1 3).  Leibnitz  immagina  evidenteini*nte 
che  nelle  diverse  parti  deirestensione  esistono  delU'  inii- 
nadi  differenti  (differenti  per  i  Im'o  stati  interni),  chr  qui-- 
ste  monadi  scambiano  la  loro  posizione  ,  e  che  hì-I  um- 
vimento  della  materia  le  stesse  posizi(mi  sono    orcufmTr 


(1)  Sulla  inconcepibilità  del  niovinioiito  in  nna  inatorla  vww* 
tinua  ed  nniforiuc  ,  o  in  j^enerale  snllo  inqM>«HÌbilitj'i  Uty;it'lM^ 
(Ielle  due  ipotesi  opposte  del  realismo  natnvale.  della  coiniiufitrt 
e  della  diseontinnitìl  della  materia  .  confronta  il  mio  iipii;«cH»ki< 
«nlla  Dottrina  di  Rosmini  huU  ^essenza  della  nmteriH.  Ifi  vi 
ritornerò  più  ampiamente  nella  11  parte  di  qnesto  Sa*i:i<ÌM, 

(2)  De  ipsa  u'tturu  nive  insita  VA. 

(3)  Monadol.  9. 
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siiccessivameiite  da  mouadi  differenti.  La  posizione  delle 
monadi  nello  spazio  è  pure  supposta  in  un'  altro  argo- 
mento, egualmente  decisivo,  contro  la  dottrina  cartesiana 
della  materia — nel  (piale  possiamo  vedere,  <'ome  nel  pre- 
cedente, uno  dei  punti  di  partenza  della  teoria  delle  mo- 
nadi. —  Esso  è  fondato  sul  fatto  incontestabile  che  1'  e- 
stensione  non  è  un  concreto  ma  un  astratto,  e  che,  per 
conseguenzji,  farne  un'esistenza  x)er  se  è  realizzare  un'a- 
strazione. «  Quelli ,  egli  dice  ,  che  vogliono  che  V  esten- 
sione stessa  sia  una  sostanza ,  rovesciano  1'  ordine  delle 
parole  cosi  bene  che  dei  pensieri.  (Jltre  1'  estensione  bi- 
sogna avere  un  soggetto  che  sia  esteso,  cioè  a  dire  una 
sostanza  a  cui  appartenga  d'essere  ripetuta  o  continuata. 
Perchè  l'estensione  non  significa  che  una  ripetizione  o 
moltiplicità  continuata  di  ciò  che  è  diftaso,  una  pluralità, 
continuità,  e  coesistenza  delle  parti  :  e  per  conseguenza 
essa  non  basta  i)er  ispiegare  la  natura  stessji  della  so- 
stanza diffusa  o  ripetuta  ,  di  cui  la  nozione  è  anteriore 
a  quella  della  sua  ripetizione  ».  (1)  Quale  potrebbe  e  sere, 
secondo  Leibnitz,  questa  sostanza,  se  non  <[ nella  che  egli 
unicamente  ammette,  vale  a  dire  la  sostjinzii  semplice, 
la  monade  ?  Certo ,  sarebbe  difficile  di  dire  se  e  sino  a 
qual  punto  egli  avrebbe  affermato  esplicitamente  la  supr 
posizione  implicitamente  am messii  nei  ragionamenti  pre- 
cedenti, cioè  che  le  monadi  hanno  relazioni  locali  ed  e- 
sistono  nello  spazio.  Forse  non  vi  ha  anche  qui  che  una 
suggestione  oscura  dell'idea  più  o  meno  incosciente  di 
un  substratnm  corporeo  o  ([nasi  corporeo  degli  stiiti  in- 
terni delle  monadi.  Ma  essa  diviene  una  dottrina  espli- 
cita in  quelle  stesse  lettere  al  padre  Des-Bosses  che  con- 
tengono le  proposizioni  più  rigorosamente  panpsichiste 
che  noi  troviamo  in  Leibnitz.  L'estensione,  dice  in  una 


(1)  Lott.  18  j?iuKiio  1(>91  Dut.  II.  1.  2^7.  ('tV.  Ks.  doi  priiic. 
di  Malebr.  Dut.  II.  1.  205. 
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di  queste  lettere  «è  alle  cose  continuate  o  ripetute  COtlli? 
il  numero  alle  cose  numerate  ;  vale  a  dire ,  la  kmUuhizti 
semplice^  quantunque  non  abbia  in  se  estensione,  fttt  it'tttt' 
dimeno  posizioìie,  che  è  il  fondamento  delVestennii^ne,  Te- 
stensione  essendo  la  simultanea  continua  rijiiti^ione 
della  posizione,  come  diciamo  che  la  linea  è  jitodoth* 
dallo  scorrere  del  punto  ».  (1)  Appresso  l'autore  nt'^HierA 
energicamente  che  le  monadi  abbiano  posizìom»  (2)  : 
l'idea,  venuta  per  un  istante  a  galla,  sarà  respinta  rnro- 
vamente  negli  strati  subcoscienti  del  suo  pensici  (i. 

La  dottrina  che  la  monade  è  costituita  di  e Jin4cckìa 
e  di  materia  prima  —  che  si  trova  anch'essa  neire[>isN>- 
lario  al  padre  Des-Bosses. —  si  lega  e\'identemciiTh  alla 
proposizione  ultimamente  citata.  La  materia  prijiiu,  ilice 
l'autore ,  «  è  la  potenza  passiva  primitiva  o  il  priueipir» 
della  resistenza,  che  consiste,  non  nell' estensiimi%  nm 
nella  condizione  dell'  estensione  (3)  e  compie  Ì*  i^itr- 
lechia  o  potenza  attiva  primitiva  in  modo  clu^  iic  scu- 
ga  la  sostanza  perfetta,  cioè  la  monade.  Tji1<^  ii  iti  te- 
ria  persiste  e  aderisce  alla  sua  entelechia,  e  coni  «hi 
molte  monadi  risulta  la  materia  seconda  (cioè  \\\  iniit»] in 
propriamente  detta)  con  le  forze  derivate ,  le  a/ìoui .  le 
passioni,  che  non  sono  se  non  enti  per  aggregazione  >  (4). 
Evident-e mente  la  materia  prima  della  niomuli  iioir  è 
che  la  sua  proprietà  di  avere  una  posizione  :  qui  h(ìi  rim- 
teria  prima  è  la  condizione  dell'  estensione  penKè  (se- 
condo la  proposizione  sopracitata)  l'estensione  è  ^<  ht  ^\- 
multanea  continua  ripetizione  della  posizione  >  :  (^shu  è 
anche  hi  condizione  dell'impenetrabilità,  perchè  (inij^r:! 


(1)  Leti,  al  p.  Des-Bosses  _,1  luglio  1707  I).  II.  I.  l*So. 

(2)  V.  11.  2  p.  158. 

(3)  Cfr.  Leti,  al  p.  Des-Bosscs  1.5  fobbr.  1712:  la  atin-iu  piìmiiiiL 
è  la  condiziono  dell'estensione  e  della  resistenza. 

(4)  Ep.  al   p.  Des-Bosses  11  marzo  170fi  D.  II.  1.  L!t!K, 
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l)i"<>prit^tii  il  ella  in«ateria,  cioè  l'impossibilità  die  pin  por- 
zi  (tu  i  iliKtiiite  di  materia  oeeupiuo  simili taueameute  lo 
fitt^HHc^  f^piuio ,  risulta  da  «luesto  tatto  elementiire ,  che 
eiftseiuiii  Jiiomide  ha  iimi  posizione  distiata,  iueomuiiica- 
hile  alio  stesso  tempo  ad  altre  monadi.  L' entelechia 
della  lìKmjide  è  il  suo  contenuto  interno  o  puramente 
]wÌ4liiro,  c(rtisiderato  come  forza,  come  causa  del  movi- 
mento. ?^econdo  «luesta  concezione  della  monade  ,  che 
avvicina  il  suo  sistema  all'  ilozoismo  ,  Leibnitz  può  tro- 
vare ueir  iittività  psichica  delle  monadi  una  canna  effir 
rtfitU'^  jicl  tii'nso  stretto,  del  movimento,  perchè  (luestonou 
è  più  un  HI  rnplice  fenomeno  subbiettivo,  ma  si  risolve  nei 
cau<»;Ì!iii  lenti  di  posizione  delle  monadi,  e  fra  un  canj^àa- 
meiito  di  posizione  di  una  moniide  e  il  suo  stato  interno 
che  lo  determina  ,  non  vi  ha  semplice  armonia  presta- 
bilita *  ina  nzione  reale,  trattandosi  di  due  modificazioni 
di  una  stissa  mona<le.  Qui  la  spiegazione  antropomortì- 
slica  si  applica  dunque  in  tutto  il  suo  rigore.  L'autore 
ciuitìnua  a  parlare  della  materia  prima  delle  monadi, 
anche  dti]KJ  le  proposizi<mi  in  cui  afferma  che  esse  non 
hanno  posizione  e  non  consistono  che  in  percezioni  ed. 
appetiti  :  (l)  allora  cpiesto  termine  riceve  necessiiriamente 
int  senso  forzato,  che  non  può  avere  altro  scopo  che  di 
adattale  al  nuovo  punto  di  vista  una  formula  nata  a  un 
Xiimto  di  \'ista  radicalmente  diffeivnte  (2). 


(1)  K]t.  iì\.  p.  Des-Bosses  20  sett.   1712   I).   II.   1.  302. 

(li)  XmI  ooneetto  rif^orosameiite  spiritualista  della  monade. 
in  fìmtvTÌii  {iHina,  cioè  il  principio  delT  estensione  e  della  i*esi- 
Hli"ii7tìt  non  può  essere  che  questa  proprietà  della  monade,  con- 
etlilcM-atfi  cunui  semplice  serie  di  percezioni  e  di  appetiti  ,  che  è 
il  fritidainciit')  del  fenomeno  materia.  Su  ciò  l'autore  non  ci  dà 
idie  r  ÌiidicJi?Jone  che  la  materia  prima  ò  la  potenza  pHi4KÌva 
dflli^  iniiTnidì.  (Op.  omn.  Dut.  II.  I.  p.  302.  Cfr.  p.  228.  Epist. 
ad  Vti;;iinriin[  4  j;iu«fno  1710  IV  in  line).  Siccome  altrove  accenna 
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Sembrerebbe  che  fra  tutti  i  sistemi  paupsieliisti  il 
sistema  di  Leìbnitz  sia  quello  iu  cui  vi  avrebbe  uM^no 
ragione  di  cercare  una  spiegazione  antropomoriìsticn  ilei 
movimento  .  Leibnitz  è  mi  impiilsioiìifita  ,   cioè  ammette 


all'idea  cho  la  materia  deriva  dalla  (*oi»tu«ioi»e  delle  ]»ereezìn]LÌ! 
delle  monadi  Jìiiite,  (per  eni  esse  ni  appariseouo  come  un  uhukìì» 
di  oggetti  estesi  e  dotati  delle  altre  proprietri  sei»sibili*-v.  Ti'inU 
$124  e  Replica  a  Bayle  sul  sist.  deirarni.  prestai»..  I).  11.  p.  I. 
88,  ecfr.  Biltiuger  Dilueidation.  philosopli.  $  215  eituto  in  I).  JL 
p.  1.  227);  e  siccome,  d'altra  parte,  ricoiuhn-e  l'uno  all' alt  l'i»  i 
tre  concetti  della  confusione  delle  percezioni  delle  monadi,  ilelhi 
loro  passività  e  della  loro  limitatezza  o  imiK»rfezione  fMonHil 
51-52  D.  II.  1.  2fi.  Repl.  a  Bayle  sul  sist.  d.  arm.  prest.  I>. 
II.  1.  88,  Ep.  alp.  l)es-Bt»sses  1()  giug.  1712  Diit.  II.  I.  221>);  ni»i 
po88iamo  dare  alla  sua  iiulicazione  l'iuterpretaziom^  che  Isi  imi- 
feria  prima  è  la  limitazione  delle  monadi  .  per  cui  non  Inuiin» 
del  reale  che  ima  percezicme  confusa.  Noi  possiamo  inoltre  ?*ii}i- 
porre  che,  vedendo  nella  limitazione  delle  monadi  (per  cui  «S'^se 
non  hanno  che  una  rappresentazione  contusa  dell'universo  il  \im- 
damento  della  materialità,  cioè  del  loro  apparire  come  un  moiidn  rii 
corpi,  egli  riguarda  allo  stesso  tempo  il  come  della  limita^iiHiL': 
di  ciaBcuua  monade  (jìer  cui  la  sua  immagine  confusa  did- 
l'iUiiverso  ha  una  o  un'altra  fonna)  conni  il  ton«lainento  incili* 
località,  cioè  dell'apparire  di  essa,  o  piutt(»sto  del  suo  fenoiih'iiii^ 
in  uno  0  in  un  altro  punto  deUo  spazio.  11  punto  dello  spazin 
corrispondente  a  una  monade  è.  dice  Leiluiitz.  il  punto  di  vÌNtJi 
secondo  cui  essa  si  rappresenta  l' universo,  (Sist.  nnov«»  ihlla 
nat.  e  dell»  com.  delle  sost.  I).  II.  1.  53.  Kepi,  a  Bayle  sul  ^\M . 
dell'arm.  prest.  D.  II.  1.  88).  Ogni  monade  infatti  Ita  la  lap- 
presentazione  dell'intero  universo,  ma  secondo  un  certo  punti^  lU 
vista.  (Monadol.  58-59,  Princ.  della  nat.  e  della  graz.  H  e  12.  Ldt . 
ad  Amauld  23  marzo  1690.  Kepi,  a  Bayle  sul  sist.  d.  aniu 
prest.  D.  II.  1.86,  Risp.  alla  IV.  Kepi,  di  Clarke  91.  Leti, 
a  Dangicourt  11  sett.  1716  I..  Teodic.  $  291  e  ^S  357.  oh',)  : 
questo  fa  che  la  sua  rappresentazione  sia  deformata  in  un  sctiso 
o  in  un  altro,  che  p.  e.  essa  ha  una  percezione  ])iri  confusa  tlcllr 
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%']i^  ii  movi iiir lNo  dì  nf\  ^'^ìv\u^  b  RPiitpn*  <l<»viito  jiiruito 
iti  iiltii  *'fM']ii.  <>ni — Httnì<l(i  ììUv  \vìuh^\v/j*  wjKmtaiici*  dol 
mmtro  cipiiito — ^^il  niov inumato  per  l'urto  ci  sembni  an- 
eli' f8K(j,  voììiv  ru/ione  vf^Umtunn  ,  un  fn\Uì  fhe  ti  coni- 
ju't'iult'  prr  se  s4<  8s<> ,  i^  |ii"t)]>no  umi  iiK^un  dì  f[neHhi 
(rdnri'  vtMln-mo  uri  cnpitohi  rti^^^iii'iiti")  it  MMvire  <|:)  j^pie- 
ptKionr  iijn\erj4iiliM|t'i  Umiuiih*»]  WsU'ì:  è  HuluriiviitL'  nurtrirlii 
ntm  piissiiinMi  ^pìr^rarln  pir  r  urto  i-he  iì  riRiviineriU*  t^ì 
Betiitjrn  8pi»Titniie<i,  «^  rlie  noi  runrliiMitut  di  t^pie^ìirlo  a^ 
8Tmilan*l^^lo  all^sixiriiir  vulnrrt^irìj*.  ^fa  Leìbnit?.  aìiuiieTtiM'a 
al  h  tnpo  sHlfrtsiy  i'  vìw  ÌI  iiK>viineiiTf^  c'  >HMiipre  <l(iV!ito 
airnrhi  r  <  lir  i'ss*i  r  si*iii]»rf  H|if>iitaui^4K  Vi'\'  ronipn^inltne 
etnrn-  il'  iiiotLìitli  siuiMi  tli41**  rnrzi^  in  idtri  ti-imiiii  voum 
W  [Ntiiipstìrliisiao  pri-  Lrì lutili^  ììoìì  nia  t^ohutieute  una  fto- 


jittrfì  <lip  ^'liiitiiin  )'ìti  Imitane,  o  rm*im  t^ont'tiHU  ili  i|u**Ui*  c*hp 
t'IiìmiiH  |jifi  vìHiH*-  Il  |MLiitii  ili  \\M»  (lì  atat  mmm^tR  ii  iiu  ino- 
1»  mitri  libiti!  ì'  il  pimtii  ri  oli  ti  Hjnv^iii  vhv ,  |mr  H|iii^j;nL'(}  Iti  xaii 
rfipjn^'MiMiluxiitii''  tlt'irnnìvf^rttr»  in  i|nt'Kt^i  iiuaia^ntiK  imi  dtihknnmn 
Btipprrrn*  i'rirm-  jiaiilii  ili  piiiKjiHiìvu.  Il  hwjio  tlip  in  aii  lUt» 
tmiiiicntu  lUirihiiJiuiin  a  aaa  ainttailc^.  u,  liù  (ho  vuh.'  lii  Atf>HLHt>> 
Il  jiinitri  rlì  vÌkIji  ihi^  ìv  iv^M'^^mttìmy*  'ò  iliini^uc  il ptfirni inalo  ^hjb 
Ir  nninmlì  iifni  i-unr^iKtoiìu  ihi>  in  )M'in  pj>:ìihm  ni  appetiti)  iVnllJii 
imtiun  *lr|lr  sur-  pi-ii-r'ziiriu  in  i|nt'Mru  ninnii'iito,  vhf  h''  rupiut^^cii- 
tumi  aiMi  1"  Jtn'nlrni  ]H'U!i|H-ttivu  (k-lT  iiiiìvlti*ii.  Sci  ati(i*r  i|HfHto 
cmiL't  ttii ,  i|iUiiiiLi!'  ÌEiiiiiu;rìiiJiiinii  <Oir  tu  mimagli'  r'uiijriii  ili  jnij^i- 
ììiiau'  .  la  vinili  fi  I  he  <Mnri--4|Mnuli*  n  i|ni'i^tìi  Ìiijnui;izLin'  ì'  l'Iif  t?Hfta 
tumidi»  Iv  f*nr^  in^no/iiuii  in  nioili*  rhv  l'uni vi?rMi  t  mppn^M'iitnttì 
n  Uh  piMitii  (lì  vi?*tii  (lirtVrt'iJtr.  Alluni  »1Ìjt  rJii'  <.^snii  f'  una  (Vfrza. 
vini  t^  Id  raur^i»  lU'I  iintinìu  nuivìniriUo  a  dvì  paatn  di 'Il  a  in  attorìa 
i'hv\  If?  4*(irHsjiondr  ,  Kij^nitìi'lum'i  i'Im'  iiiLeH,tii  caagiariit^utii  libile 
mat'  t'f'r^'i'S^lfaii  ì'  !*|iinitiimHi.  the  ^  dovuto  itila  Hua  urtipiìii  atti- 
vEtft*  ('(im  Ja  fipic^Ji/inuc  antnipmiitirtUticu  iM  luaviiacnlu  pii?ndn 
un*altm  forma,  Isi  ^nla  t-ìw  t*in  loiiìrii  in  an  ]ian]MÌt'liiiìmo  ri- 
jj^orimo  ,  V  vhv  .  ritmi'  vrdwmo  ,  v  pt-rfettana-ntr  eiuiionut^  alle 
dotnÌJH^  iti   Lr'i1iniu< 
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luzione  del  problema  del  mondo  esteriore ,  ma  aiirhe 
una  teotia  sulle  cause,  una  spiegazione  antropomorfìstiea 
dei  fenomeni  tìsici,  noi  dobbiamo  dunque  rispondere  si  Un 
quistione  :  perchè  il  movimento,  quantumpie  dovuto  al- 
l'urto, sembri  nondimeno  a  Leibnitz  spontaneo. 

La  risposta  che  si  presenta  a  prima  vista  è  che  <]m^^ 
sta  è  una  conseguenza  della  dottrina  dell'  armonia  prt^* 
stabilita.  Secondo  (piesta  dottrina  gli  stati  susseguenti 
di  ciascuna  sostanza  sono  determinati  unicamente  tlai 
suoi  stati  precedenti  e  dalla  legge  interna  che  regohi  il 
suo  sviluppo.  Ciò  si  applica  pure  alle  posizioni  sucri^n- 
sive,  cioè  ai  movimenti,  di  ciascun  punto  della  mat^M  in» 
ciò  che  avviene  in  un  punto  della  materia  essendo  la 
manifestazione  fenomenale  di  ciò  che  avviene  nella  ujo- 
nade  di  cui  (juesto  punto  è  il  punto  di  vista.  Leilmitst 
ammette  dunque  che  le  posizioni  susseguenti  percf»r!<i^ 
da  ciascun  punto  della  materia  sono  determinate  diitU* 
posizioni  che  questo  punto  ha  precedentemente  perci^ivr 
e  dalla  legge  interna  che  regola  la  serie  d^lle  sue  inibi- 
zioni  successive,  cioè  il  suo  movimento  (1).  Così  il  ìuo- 


(1)  Xieuto  non  accade  in  un  corpuscolo,  dice  Leibnitz.  «  ui^iu- 
meno  per  l'urto  dei  corpi  circostanti,  che  non  sejjna  da  ciò  i-hir 

è  già  interno,  e  che  ne  possa  turbare  l'ordine 

Non  vi  ha  della  violenza  nelle  sostanze  che  al  di  fuori,  e  nelle  ap- 
parenze. E  ciò  ^  si  vero  che  il  niommento  di  quaUiasi  punto  *'hr 
8i  possa  prendere  nel  mondo,  si  fa  in  una  linea  d^  una  natunt 
determinata ,  ehe  questo  plinto  ha  preso  nnu  volta  per  tutte,  <■  ehr 
niente  non  gli  farà  mai  lasciare.  Ed  è  quello  che  io  credo  purc-i 
dire  di  più  preciso  e  di  più  chiaro  per  degli  spiriti  geometiiii» 
quantunque  queste  sorte  di  linee  oltrepassino  infinitamente  qu<*llf' 
che  uno  spirito  finito  può  comprendere  ».  È  nell'entelechia,  ajf- 
giunge  l'autore,  di  cui  questo  punto  >,  il  punto  di  vista,  dir  ^i 
trova  propriamente  la  spontaneità:  «  l'entilechia  esprime  la  cuTvst 
prestabilita  stossa,  di  sorta  che  in  questo  senso  niente  vihsi  di 
violento  a  suo  riguardo».  (Kepi,  a  Ra.vle  sul  sist.  d9ir  ami. 
prest.  D.  11.  1.  83). 


Digitized  by 


Google 


-  170  — 

iiio%iim'iitii  ili  uri  r(iipi>  V  tmuìpw^  spoutiiutHi ,  **  limi  i' 
itovuf(»  t'iti*  i\  t'UiiHv  iiiU-riori  :  1'  mhi  ili  nn  jjì  irKft^n<»ri 
i'  Viuitvii^iìeiìtv  i-(jHtaut.e^  iikii  non  hi  miiSri^  cU^J  in<n  inif  iito; 
tìii  i|uest''  uiiti*ftyU*iiU^  e  il  ijif>vinii*iito  die  lo  rt(*giit?  lum 
vi  Im  (iinnet^iorip  rjiixsiilf  ,  nui  Ki^Tiiplìc^jnt'iitt'  arntoiim 
]jirstuL>ìlìtii. 

Mii  Si-  l;i  i^pO)»tiilirÌtiì  *\v\  ììMì\\ìuvìiUì  non  tViSSi*  chi* 
liuti  r f Ittici '>;tii'N/ji  [li'llii  ikitti  imi  ilt'IPiuniiMiì^i  piv^ritliili^a, 
rKSii  non  p()in-lihr  esm^i^  mu  ^irciru'ss^i  ilrihi  dottrinii 
dellf^  iiioiijulL  Infatti  la  dottrina  d^'ir^intionia  pif^stabiiita 

V  viwn  Mt4'8t^  uiui  conH^'i^iii'n^u  della  iiottrina  dt4le  mo- 
nadi. Aininetteinlo  elie  Jion  vi  hatiiio  elu^  es^i^iì  iipiri- 
tuidi  ^  o^iii  ìi/ÀiUìv  iimtim  tni  ^^li  é-ski-'H  diviene  iieietisii- 
iniTiieiite  iiioonipiensibile.  Xoi  non  eonipiendinnio  i-lie 
nno  Hjnnt<i  af»:irti  a  su  dì  un  altro  ohe  per  rinteniiediam 
di  tViKuneni  ertttTioi  i  e  t^eusiiiili,  la  jumila,  il  movinient*)» 
i^ei\  :  ma  T  iiiiioiie  immediata  del  pensiero  f>id  (K^usiero, 
di'] hi  volontà  »^nìhi  >o]ojitf'i,  lu  una  parola  c]id  puro  s]jì- 
rito  Mul  puro  :ff)iri(o.  t^'  dovessimo  amniefterUi  e(nne  \\u 
tatt4>,  non  pidrehho  i^rti^irr  per  noi  ehe  nn  mistero  ine- 
splii-aliile.  ihn  una  seijnen/a  elle  ei  jsejnbra  ineoniprea- 
pillile ,  noi  non  jiossianici  etni^iidi'rarhi  rome  i-ansnzioae 
veni,  eioe  etheìi^nte  (ki^  si  trattiì  di  una  ie<[n<'n/!i  imme- 
mediati!  ,  i'vn  ì  mi  lennini  ,  jUT  eoiiRej^ueiiKa,  non  p(»H- 
siamo  supporre  de^iMntn-medinri  etìplìentivi  J  ;  pereUt' 
eatijsji  etiieienfe  sipnJii.'a  un  tattu,  a  etn  non  nolo  un  nitro 
fatto  mr^jfue  invatiaÌMlmente  ,  ma  e!ie  spiega  quest'altro 
tatto,  hi  fa  eoru]U-eudere.  rosi  il  panjisielusnioH,  a  nunio 
ihe  non  vo)j;iia  riiiiiu/iare  nlT  ich  a  di  ejuisii  *'ltieiente, 
d*^ve  optare  i'm  due  ipote,si  :  o  il  monismo,  ut-^ando  o^^ni 
distinzione  reali'  Ira  ^ii  esseri,  i-^  aniim^ttemlo  un  ertftere 
spirituale  iiuieo»  ehe  i*  la  sostanza  di  tutt^ì  dò  ehe  t^ftiftte— 

V  V  i]  Il  itesi  c'he  ha  srelto  Sehr>peiiaiier,  e  il  eiii  ineìinano 
idi  unì  iJÌK<i']i()li  miKlerni  di  Leibnìtz^;  o  un  sistema  i'ìu\ 
innrueUruiht    una    pluralità  di  esseri  distinti  ^  nega  ogni 
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azicme  reale  tra  gli  esseri  creati  (il  Creiitoiv  ta  eccezi<jne 
perchè  onnipotente  e  imperscrutabile)  —  è  l' ipotesi  chi* 
ha  scelto  Leibnitz,  conformandosi  alla  ftlosofia  teologic^i 
ordinaria^  —  Ne  segue  che  se  la  spontaneità  del  movi- 
mento è  un  8empli<*e  corollario  dell'armonia  prestabilita^ 
questa  essendo  alla  sua  volta  un  corollario  della  teoria 
delle  monadi ,  Leibnitz  si  aggirerebbe  in  un  circolo  \[- 
zioso,  (quando  prova  l'esistenza  delle  monadi  per  la  spoii- 
taneità  del  movimento  —  perchè  è  a  ciò  che  si  riduce  la 
potenza  attiva  della  materia — ;  e  noi  non  potremmo  ve- 
dere in  questa  prova  un  motivo  reale  della  t-eoria  delle 
monadi ,  né  considerare  questa  teoria  come  una  spiegti- 
zione  antropomorlìstica  del  movimento.  Ma  siccome  è 
evidente  che  l'autore  la  considera  come  tale  (1),  noi  d<»b- 
biamo  ammettere  ch'egli  ha  avuto  un'altra  ragione,  in- 
dipendente dalla  teoria  delle  monadi  e  dalle  sue  consi^- 
guenze,  per  riguardare  il  movimento  come  spontaneo,  ts 
non  vedere  nell'urto  una  causa  sulììcieute,  pertettameiite 
esplicativa,  del  fenomeno. 

Nei  fenomeni  che  Io  spirito  umano  trova  i  più  propri 
a  servire  da  spiegazione  universale  delle  cose ,  si  veri- 
fica spesso  questo  apparente  paradosso  (che  noi  spieghe- 
remo nel  cap.  IV),  cioè  che  essi  ci  sembrano  al  teyìi|»o 
stesso  i  più  intelligibili  e  i  più  misteriosi  di  tutti  i  femj- 
meni.  In  quanto  alla  comunicazione  del  movimento  per 
l'urto— che,  comò  abbiamo  notato,  è  uno  di  tali  fenomeni^ 
ciò  che  vi  vediamo  sovratutto  di  misterioso  è  la  cuu- 
servazione  indefinita  del  movimento  impresso ,  quent^» 
lato  <lella  legge  d'inerzia  che  fa  che  il  movimento  una  volta 
incominciato,  nell'assenza  di  cause  esteriori  ritardanti, 
deve  continuare  per  un  tempo  influito  e  con  la  stessa 
A'elocità.  L'incomprensibilità  di  questo  fatto  (la  <iuak*j 
secondo   noi ,    non  è  che  un  fenomeno  psicologico  ,   cJie 


(1)  V.  pag.  146-151. 
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lum  provii  iilcun  mistero  relè  nel  fatto  stesso)  si  spiega 
faLilintiite  p*  r  la  sua  contraddizione  con  le  suggestioni 
spontanee  dille  nostre  esperienze  più  familiari.  Noi  ve- 
diamo citiwnm  corpo  che  si  muove  rallentarsi  gradual- 
mente e  intìiie  ritornare  in  quiete:  ne  concludiamo  istin- 
ti vniiifiitc  che  il  movimento  va  perdendosi  mano  mano 
e  tìiii?^re  jn'i  isparire  interamente  (1).  Da  questa  incom- 
prensiUilitj  della  cimtinuazione  indefinita  del  moWmento 
che  il  (ìorpo  urtante  ha  impresso  nel  corpo  urtato,  alcuni 
ne  hanTii>  concluso  che  V  urto  può  essere  la  causa  del 
Cf»ii  litichi  nutrito  del  movimento,  ma  la  sua  continuazione 
deve  li  ve  re  un'altra  causa,  cioè  una  causa  misteriosa, 
uiiii  forca,  Hi^hiedente  nel  corpo  che  si  muove,  e  la  cui 
ìikìouc  c(»iitinua  spiega  la  continuazione  del  movimento. 
Ma  ^ic^'ouie  sarebbe  assurdo  di  dividere  il  movimento 
in  due  tempi  ,  nel  primo  dei  quali  esso  sarebbe  dovuto 
air  urfo  del  corpo  esteriore,  e  nel  secondo  alla  forza  ri- 
f^icdiMite  lifl  corpo  stesso  che  si  muove,  altri  ne  hanno 
intento,  von  più  logica,  che  V  urto  non  è  la  causa  ,  ma 
V  occitsione  del  movimento  ;  che  tanto  la  continmizione 
qiifmt<*  il  i*ominciamento  di  questo  sono  dovuti  alila  rifi 
inHitft,  ci  or  risiedente  nel  corpo  che  si  muove;  che  l'uito 
noti  ta  che  svegliarne  1'  attività ,  e  il  movimento  che  lo 
segue  è  relfetto  di  quest'attività  che  si  spiega  continua- 
mente {2)*  (Questa  è  1'  opinione  di  Leilenitz  ,  salvo  che 
I>er  lui  la  r/Vf  iiìfiita  non  è  una  qualità  occulta  o  un 
eiìnere  ininrerioso  inerente  nel  corpo  che  si  muove ,  ma 
111  forza  di  cui  abbiamo  coscienza,  e  la  sola,  oltre  l'urto, 
che  ci  weiuV^ri  intelligibile,  cioè  lo  spirito,  che  anima  il 
corpo,  1'  Ili  Tiiette  in  movimento. 

Qut'i^tu  proposizione  e  le  deduzioni  precedenti  sono 


jLi   (.Ti.  (■»!>.   IV. 

(2)  VtT.    Stewart    Elem.    della  filo»,  dello  spir.  iiiu.    voi.   I. 
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pienamente  eonferniate  dai  testi  delP  autiui*.  Vim  i^xli 
dice  :  «  Bisogna  sapere  che  ai  corpi  non  si  dh  ntiuva 
forza,  ma  soltanto  si  determina  e  si  modifica  tla;(]i  altri 
quella  in  essi  esistente».  (1)  «  L'ultima  ra/j[ìoiie  del  moto 
nella  materia  è  la  forza  impressa  nella  creH>;ioiie  ,  cìie 
inerisce  in  cias(;un  corpo  ,  ma  che  variameli  re  ne]  la  na- 
tura viene  limitata  e  ristretta  per  il  confliitti  sU^rt.st»  dei 
corpi....  Una  sostanza  creata  non  riceve  da  an'iiltrii  so- 
stanza creata  la  forza  stessa  di  agire  ,  ma  ?ioUi  i  limiti 
e  la  determinazione  del  suo  sforzo  preesisti  ìj  te  ,  o  della 
sua  virtù  di  agire».  (2)  Ciò  che  prova  T  csisrenKii  di 
(piella  viti  iuslta  nei  corpi,  è  sovratutto  la  pro]»  ieta  che 
essi  hanno  di  conservare  il  movimento  ricevuto*  Fu  niì 
che  è  meramente  passivo  (cioè ,  come  sapiiijiino ,  uella 
materia  nuda,  senza  la  forza  o  entelechia)  «  mm  vi  ha* 
egli  dice,  alcuna  capacità  di  ricevere  e  riteuf^ie  f]  u*ovì- 
mento  ».  (3)  E  altrove  più  chiaramente  :  «  QniUitcì  è  \'vv\w 
che  la  materia  non  comincia  da  se  stessa  il  uioviiu^nito, 
altrettanto  lo  è  che  il  corpo  conserva  da  sé  rini]K*y>  die 
ha  una  volta  acquistato,  ed  è  costante  nella  suii  leggi**- 
rezza ,  ossia  fa  sforzo  per  perseverare  in  (|lu^shl  ?<tertp()i. 
via  di  cangiamento  successivo,  in  cui  è  una  vultit  fiid'Hita. 
Le  quali  attività  e  entelechie  non  i)o tendo  essnr  iDodi- 
ftcazi<mi  della  materia  prima  o  della  massa,  vq^w  is^eu- 
ziahneute  passiva,  si  deve  giudicare  perciò  rhu  ile  ve  1iii- 
varsi  nella  sostanza  corporea  un'entelechia  jiHiinu  \\\\  pri- 
mo insomma  capace  di  attività,  cioè  una  forza  iindriri'  \n'ì* 
miti  va ,  che  aggiungendosi  all'  estensione  <>  »  ciò  che  ^ 
puramente  geometrico ,  e  alla  massa  o  a  tnò  elle  vi  lai 
di  puramente  materiale  ,  agisce  incessanteniruh* ,  rriìi  e 
iliversamente    modifìcatii  nel  suo  sforzo  e  il   suo  impeto 


(1)  Ep.  al  p.  Des-Bosms  19  ag.  1715  Dut.  II.   I    ;M  I 

(2)  De  prima,  phil.  emend.  D.  II.  I.  20. 

(3)  Up.  ad  Hoffmann  27  80tt.  1B99  D  II.  I,  ]im. 
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ilìi^Hi  urti  ih^ì  rorpi  ».  (1)  Questa  forza,  aggiunge  l'autore,  è 
uEiiilogH  iill'auinia  degli  esseri  viventi,  ed  è  una  sostanza, 
«Ile  egli  ihiiiiiia  la  monade  (2). 

Conu^  uhi  Marno  già  osservato,  la  monade  non  può  es- 
fti.av,  nel  tìeiiwo  rigoroso,  una  t'orza  ,  cioè  una  causa  effi- 
l'iéttte  del  ujovimento,  perchè  un  movimento  che  si  pre- 
tende^ un  eltetto  delPattività  di  certe  monadi,  non  è  che 
un  s["ni]>lirr  fenomeno,  una  percezione,  di  altre  monadi. 
Uonfin  nieniente  alla  dottrina  dell'  armonia  prestabilita, 
UHN  uuiuafli^  non  può  essere  causa  che  delle  sue  proprie 
niotnticaxioui  .  per  conseguenza  ,  nel  c(mcetto  rigorosa- 
mente s]>iritii]ilÌBta  della  mcmade,  che  dei  suoi  propri 
wtati  intsM  Ili  .  percezioni  o  Jippetiti.  Così  noi  abbiamo 
nrcs'imat)»  in  una  nota  precedente  che  la  proposizione  che 
in  uioutule  è  i-uusa  del  movimento,  del  tnj -sporto  da  un 
punto  a  un  filtro  dello  s^ìazio  del  imnto  della  materia 
elle  le  l'orìisj^onde  ,  non  può  avere  che  un  signiiìcato, 
perfettamente  coerente  in  un  panpsichismo  rigoroso,  cioè 
i'he  vmìi  ean*riu,  per  virtù  propria,  le  sue  percezioni  in 
modo  da  rj»]>presentarsi  1'  universo  a  un  altro  punto  di 
vif^ta*  Il  eoueetto  antropomortisti'*o  della  causa  ,  nel  si- 
**tem](  tli  LeiÌMiitz ,  ci  si  mostra  di  là  sotto  un  altro 
art]ketto,  cioè  in  quanto  esso  è  applicato,  non  alla  spie- 
di zi*  me  generale  dei  fenomeni  tìsici ,  ma  a  (jnella  degli 
stnti  intrriii  delle  monadi  ,  dei  fenomeni  psichici  che  le 
eo?4tituìsiMnio. 

PoUi^bbfc"  sembrare  che  in  un  sistema  che  nega  la 
realtà  dellti  materia  ,  e  non  ammette  altro  di  reale  che  il 
ftiTTii  psirliicri,  non  vi  sia  inix  luogo  a  parlare  di  spiegii- 
kìoui^  }inti"iipnmortìstica  ,  di  un'  assimilazione  di  tutti  i 
farri  rcjili  ni  l'atti  umani ,  allo  scotìo  di  comprenderne 
r  ini  jiteuanu  nto  causale.  Se  si  ammette  che  tutti  i  fatti 


{{)   ih  if}HU   uni.  RÌrv  de  ri  hiH.   11. 
(2)  ihUt.   11  12. 
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reali  souo  dei  latti  paichici  —  dottrina  che  non  yuìu  es- 
sere che  uiui  risposta  alla  quistioue  del  mondo  estirliire — 
essi  8Ì  sono  già  assimilati  per  ciò  stesso  ai  fatti  tuiiuiii  : 
allora  ,  qualundue  sia  il  fatto  che  si  prenda  corne  typit 
della  causazione  ,  facendolo  servire  da  spie^jazlonc-  uni- 
versale di  tutti  i  fatti,  esso  sarà  necessariamente  nu  hitto 
umano;  sicché  parrebbe  che  non  vi  sia  motivo  d  v  edere 
nella  scelta  di  un  fatto  piuttosto  che  di  un  alti*»  iniìi 
conseguenza  della  tendenza  del  nostro  spirito  ad  jis?(imi' 
lare  tutte  le  azioni  reali  all'azione  umana,  ad  elevare 
questa  a  tipo  universale  della  causalità.  Tuthn  in  aur-lie 
questa  scelta,  in  questi  sistemi,  può  essere,  ed  è  elletH 
vamente,  una  manifestazione  di  questa  tendenza  h  Tra  i 
fatti  che  questi  sistemi  considerano  come  i)sieKiei  ,  v^<- 
ne  ha  una  parte  ,  le  sensazi<mi  esteriori ,  ehe  noi  p^iinur* 
abituati  a  considerare  cernie  fatti  obbiettivi,  tìsici,  opjuj- 
nendoli,  i)er  conseguenza,  ai  fatti  nostri,  ai  fatti  iimiirtfi 
così,  in  questi  sistemi ,  la  tendenza  a  una  spiega /Jori  e 
antropomorlìstica  delle  cose  si  manifesta  in  ciò  .  elii*  i 
tatti  che  essi  elevano  a  tipo  uidversale  di  eaiii^a^tiiiue  , 
facendoli  servire  alla  spiegazione  di  tutti  gli  altri,  sinm 
presi  fi'a  quelli  che  noi  sogliamo  considerare  eDiiic  u- 
mani,  come  nosti-i,  e  non  fra  (pielli  che  soglianio  eolici- 
derare  come  tìsici.  È  ciò  ehe  si  vede  generalnienti'  nei 
sistemi  meta  fisici  che  negano  la  realtà  <lel  nìondo  nui  ti- 
naie o  la  sua  esistenza  indipendente  dallo  spirilo.  In 
tali  sistemi  i  tatti  che  si  fanno  servire  da  spie^ji/ione 
universale  delle  cose,  ai  riducono  a  due:  l'attivi) n  ttile- 
riore  del  pensiero  (sistemi  idealififi)  (1)  e  l'azione  della 
volontà. 

Il  fatto  nmano^  che  Leibnitz  eleva  a  tipo  di  f*]neg;i- 
zione  universale  dei  fatti  psichici  che,  secondo  hii.  costi- 
tuiscono il  reale,  cioè  le  monadi,  è  l'azione  della  vnliiinà. 


(1)  V.  artic.  V 
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Le  monadi  consistono,  come  sappiamo,  in  percezioni  ed 
aijpetiti,  e  Pappetito  è  nelle  monadi  inferiori,  cioè  nella 
immensa  maggioranza  delle  monadi ,  ciò  che  nella  mo- 
nade dominante  dell'  uomo  è  la  volontà  (1).  La  monade 
(e  specialment-e  ,  come  vedremo ,  le  mouiidi  inferiori)  è 
uno  specchio  dell'universo,  ciascuna  secondo  il  suo  punto 
di  vista  ;  una  rappresentazione  del  mondo  ,  che  cangia 
secondo  i  cangiamenti  del  mondo  stesso  e  quelli  del 
l)unto  di  vista  della  monade  (2).  liiducendo  l' essenza 
della  monade  alla  rappresentazione  dell'  universo,  Leih- 
nitz  crede  di  trovarvi  una  spiegazione  dell'armonia  pre- 
stabilita :  tutte  le  monadi  essendo  delle  rappresentazioni 
dello  stesso  universo ,  è  questa  la  ragione  per  cui  esse 
si  accordano  fra  di  loro;  basta  che  una  monade  sia  sta- 
ta una  volta  e  al  cominciamento  una  rappresentazione 
dell'universo  secondo  il  suo  punto  di  vista,  perchè  essa 
lo  sia  perpetuamente,  lo  stiito  seguente  di  una  monade 
essendo  una  conseguenza  del  suo  stato  precedente.  (3) 
Le  monadi  dunque  cangiano  spontaneamente  i  loro 
stati,  cioè  le  loro  rappresentazioni  dell'universo,  sec<mdo 
una  legge  interna  uniforme,  (piantunque  infinitamente 
complessii,  la  cui  formida  si  otterrebbe — è  ciò  almeno  che 
sembra  supi)orre  la  spiegazione  precedente  dell'armonia 
prestabilita — combinando  le  leggi  dei  cangiamenti  delPu- 
niverso  con  quelle, dei  cjingiamenti  del  punto  di  vista 
delle  monadi  (4).  Ma  i  Gingia  menti  delle  nippresentiizioni 


(1)  V.  Oomm.  de  an.  hrutor.  Xll. 

(2)  V.  MoiHid.  5fi-57,  H8,  77,  Prlnc.  della  ìiai.  e  della  graz. 
H,  12,  14,  Responsi,  ad  Stahl.  ohsertat.  ad  XXI.  2,  Lettera  a  Dan- 
(jieourt  11  sott.  1716.  Kepi,  a  Bayle  »ul  sigi.  delV  arm.  prcsta- 
hiì.  1).  II.  1.  8H,  disposta  alla  IV  reptiea  di  Clarke  91,  ecc.). 

(3)  Jlisp.  alla  IV  replica  di  Clarke  91.  Lett.  a  Dafjiìieourt. 
11  sctt.  17IH,  I,  ecc. 

(4)  V.  Kepi,  a  Bayle  md  sist.  delV arm.  prestah.^  Saggi  snlln 
boììtà  di  Dio  ecc.  ^   103  ,  e  cfr.  il    primo    scritto    ed.   Dut. 
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delle  lììoiiadi  non  sono  semplieenieute  spontarni  »  T»a 
«indie,  iu  nn  senso ,  volontari  :  la  monade  è  miti  ?*jiìh^- 
eliio  dell'universo,  ma  uno  specchio  vivente,  cioi'  dr*niu> 
di  attività  (1).  Il  principio  interno  dei  cangiami n li  doti» 
monade,  cioè  al  quale  è  dovuto  il  passiiggio  da  ìum  jier- 
cezione  ad  un'  altra ,  è  1'  appetito  :  dalle  perce^ionj  del 
momento  precedente  la  monade  passii  alle  perci/ZKitii  del 
momento  susseguente,  perchè  tende  a  (piest**  13ci('czì*miì* 
per(*hè  le  desidera,  perchè  ,  in  certa  guisa  ,  le  vìutle  (2) 
Essa  non  va  alle  nuove  percezioni  per  una  viìJutsvvnziL 
e  un'  ai>plicazione  della  formula  sapiente  che  rcgulu  i 
cangiamenti  della  sua  rappresentazione  <lell' uuìvciHf»  ; 
vi  va  d'istinto,  per  il  semplice  impulso  di  un'appttij^ioue 
incosciente  ;  perchè  tende  al  bene  e  rifugge  dnl  inni  e, 
e  le  percezioni  regolate  sono  sentite  da  essa  *^inu'  un 
bene  e  le  i^ercezioni  sregolate  come  un  mair  (:t),  \m 
spiegazione  di  Leibnitz  «Ielle  percezioni  delle  niouiitli  ha 
dei  punti  di  contatto  con  l'idealismo  (che  spiega  le  iht- 
cezioni  esteriori  per  l'attività  del  pensiero),  pcn  he  ima 
volta  che  le  percezioni  si  fanno  nascere  spontam  inm-nff* 
per  l'attività  dello  spirito,  esse  veng<mo  ne<'essaiMi(K'iire 
assimilate  al  pensiero.  Ma  questa  spiegazione  si  distiii-iue 
da  (jnelle  proprie  dei  sistemi  idealisti,  perchè  hi  piiiie 
principale  è  assegnata  alla  volontà.  T^'ultima  ])aiikl:i  iliOl^i 


pujj.  83  (luogo  citato  a  \t.  ÌH9  in  iiotji.  ('io  jutò  lum  ]Min>'l>lH>  ìj]!- 
plicai'Hi  rttrettainente  che  allo  iiiouaili  iiitVirioii.  V.  ciò  iliu  ilininn 
in  Kcguito). 

(1)  PHne.  della  nat.  e  della  <jraz.  H. 

(2)  Monad.  11-15  e  79,  Prine.  della  nat.  e  della  ijfftz.  "J-'A, 
Riftp.  alla  IV  repl.  di  Clarke  92,  (^omment,  de  an.  hritirtr,  XII, 
Epist.  al  p.  DeS'lio88€8  23  ag.  1718,  Animadv.  eirea  Thr**i\  Mttf. 
Stahl.  Ili,  liespons.  ad  Stahl.  oòservat.  ad  XXI.  l-'J.  /,itK  *t 
Bangicmtrt  11  sett.  1716,  ecc. 

(.S)  V.  Prine.  della  nat.  e  della  f/raz.  8. 

VA 
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flliisoHsi  di  Leibnitz  ,  come  di  ogni  altra  forma  della  lì- 
lasojia  autropomoriìsta  (ad  eccezione  dell'  idealismo)  è 
che  V  azione  volontaria  è  il  tipo  unico  di  ogni  azione 
reale* ,  ihe  la  causa  universale ,  il  principio  di  tutto  ciò 
che-  i^'HiKte  ,  è  la  volontà.  Così  il  sistema  di  Leibnitz  è 
pili  \  it  ino  di  (luanto  sembrerebbe  a  prima  vista  a  quegli 
alti  i  ptÌHtemi  panpsichisti  (Schopenauer ,  M.  de  Birraii, 
WtiTidl:  ^  Wallace ,  ecc.)  che  vedono  nella  volontà  o  in 
quiilcbr  cosa  di  analogo  questa  essenza  spirituale  che  è, 
aci'iìudfj  il  panpsichismo,  Vin  sé  della  materia. 

Un'osservazione  piii  importante  che  dobl)iamo  fare  su 
(|iie8ta  spiegazione  volizionale  degli  staiti  interni  delle 
monadi  (e  per  cui  la  fine  della  nostra  esposizione  della 
diottri  mi  di  Leibnitz  si  legherà  col  cominciamento)  è  che 
e»Rn  non  è  che  una  versione,  in  linguaggio  rigorosamente 
paiip.'^ii^hista ,  della  forni ida  che  la  monade  è  uim  forza, 
lìmi  c^MHSii  etficiente  del  movimento.  L'  essenza  del  pau- 
pflicliìi^mo  consiste  in  questa  proposizione  che,  come  dice 
Clirtord,  ciò  che  si  chiama  l'universo  materiale  è  la  pit- 
tura ÌTi  uno  spirito  umano  dell'universo  reale  degli  ele- 
menti [)8Ìchici.  Ne  segue,  nel  sistema  di  Leibnitz,  che  il 
mondo  reale  delle  monadi ,  costituito  di  puri  fatti  psi- 
cliìci ,  e  il  mondo  fisico  fenomenale  si  corrispcmdouo 
perfettamente  ;  che  per  ogni  avverimento  del  primo  yì 
Ila  un  avveidmento  equivalente ,  quantunque  di  natura 
diveri*a.  nel  secondo,  e  viceversa;  in  modo  che  le  serie 
degli  avvenimenti  che  succedono  in  uno  dei  due  mondi, 
siano  come  la  traduzione,  in  un  linguaggio  differente, 
delle  Krrie  degli  avv^enimenti  che  succedono  nell'altro  (1). 
Ciò  (si  verifica  della  maniera  più  esatta  per  le  monadi  iu- 
ferioi'i,  che   non  hanno  altra  funzione   che  di  costituire 


^l)  Cfr.  Taine.  L'iutellig.  p.  I.  1.  IV.  e.  2,   V  e  p.  11.1.  II. 
<*.   i.   VII  nota  tinaie. 
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Vin  sé  della  materia.  È  a  queste  mouadi  che  sì  iijiplìiit 
strettamente  l'espressione  che  la  monade  è  uno  Kjnn  rliio 
delPuniverso  :  esse  non  hanno  né  ragione,  che  inni  iip- 
partiene  che  alle  monadi  più  elevate,  ne  la  conni'vHzmnr 
puramente  empirica  che,  nelle  monadi  dominai! tt  \\v\i\ì 
ammali,  imita  la  ragione,  ne  la  memoria,  su  cui  niiu*itii 
consecuzione  è  fondata;  (1)  le  loro  oscure  percezioni  tu»u 
lasciano  in  esse  alcun  eco  (2);  esse  hanno  sensiizioi  ir.,  luii 
non  nel  senso  stretto,  rappresentazioni.  Ciò  è  [iroviil^ci 
dall'invariabilità  della  loro  azione  esteriore  (pen-lii'  l'ssr 
sono  le  forze  animatrici  della  materia)  che  mostni  i-Ih^ 
non,  vi  Ila  in  esse  alcim  pensiero  né  alcuna  tran  ìu  %M* 
l'esperienza  passata.  Così  il  seguito  delle  percezioni  Hi 
una  di  queste  monadi  —  cioè,  non  tenendo  conti*  ì\ì%\\ 
appetiti  che  determinano  il  passaggio  da  una  pem^zi<nn' 
a  un'altra,  dei  suoi  stati  interni  —  è,  possiamo  su|j]if»rlo, 
un  seguito  di  prospettive  dell'universo,  che  cangiano  h**- 
condo  i  cangiamenti  dell'universo  stesso  e  quelli  di^ì  ]nii*t<! 
di  vista  della  monade.  La  monade  è  sempre  una  ni p pre- 
sentazione dell'universo,  ma  a  un  punto  di  vista  si^tipre 
<ìangiante  —  la  ragione  di  ciò,  come  vedremo  in  Mi-^niiio, 
è  il  movimento  incesstmte  di  ogni  particola  della  miitfaisi— r 
per  conseguenza,  quando  la  monade  passa  da  um»  Mtìit^i 
ad  un  altro,  ciò  che  definisce  i  due  stati  e  la  lorfi  lìitìr- 
renza,  è  che  la  monade  nel  primo  stato  si  rappir^sriiln 
l'universo  a  un  punto  di  vistii,  nel  secondo  st^to  se  Ui 
rappresenta  a  un  altro  punto  di  vista.  Ma  il  ]>unt(>  dì 
vista  di  una  monade,  a  un  momento  dato,  corrispoiuì^  ;tl 
punto  dello  spazio  occupato,  in  questo  momento,  dui  jhiuio 
materiale  che  è  \\  fenomeno  di  questa  monade  ('!)-  hiin- 
que  la  posizione  del  punto  materiale,  a  un  tal  nniniPiit^K 


(1)  V.  Monaci.  19.  26,  29,  Princ.  della  iiat.  e  della  gmz.  I  v  Ti. 

(2)  V.  Prine.  della  nat.  e  della  jjraz.  4. 

(3)  V.  la  nota  (2)  a  pag.  IHft. 
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e  lo  stati)  interno  della  monade,  cioè  la  sua  prospettiva 
dell'universo,  allo  stesso  momento,  si  corrispondono  per- 
fettamente, e  l'uno  dei  due  fatti  dà  e  indiea  l'altro,  ed 
è  alla  sua  volta  dato  e  indicato  dall'altro.  ¥a\  è  così  che 
jijli  avvenimenti  del  mondo  tìsico  fenomenale  rappresen- 
tano j»li  avvenimenti  del  mondo  reale  delle  monadi,  poi- 
ché i  primi  non  s<mo  che  «lei  canf»:iamenti  di  i>osizioni 
nello  si)azio,  cioè  <lei  movimenti,  e  i  secondi  <lei  can«(ia- 
menti  de^li  stati  interni  delle  monadi,  cioè  delle  loro  [)er- 
cezioni.  La  cosa  in  sé  del  fenomeno  movimento  è  dun- 
<|ue  il  cangiamento  delle  percezioni  delle  monadi.  Ora  se 
la  monade  è  realmente  la  causa  del  movimento,  essji  deve 
esserlo  del  movimento  cosa  in  «è,  di  cui  il  movimento  vi- 
sibile  è  l'apparenza.  Ma  la  monade  è  <'ausa  del  movimento 
2>er  la  una  volontà,  poiché  è  evi<lente  che  quando  Leil>- 
nitz  spiega  i  movimenti  della  mateiia  jM'r  le  anime  rise- 
«lenti  in  questa  matena,  egli  assimila  «piesti  movimenti 
ai  movimenti  volontari.  Ne  segue  «'he  la  rosa  in  xè  del 
movimento,  cioè  il  cangiamento  delle  percezioni  delle  mo- 
nadi, deve  essere  l'effetto  della  loro  vohmtà,  o  di  qual- 
che cosa  di  analogo,  che,  secondo  Leibnitz,  è  T  appetito. 
Così  la  spiegazione  antroi)omortìstica  del  movimento  si 
trasforma  in  una  spiegjizione  volizionale  dei  cangiamenti 
interni  delle  monadi. 

In  riassunto,  il  concetto  che  la  monade  è  la  caiisii 
«lei  movimento  si  sviluppa,  nel  sistema  di  Leibnitz,  in  tre 
sensi  <lilferenti.  Il  conti'uuto  immediato  di  «juesto  con<'etto 
è  una  suggestione  <lella  pret^^sa  spontaneità  <lel  movi- 
mento, cioè  che  nel  corpo  che  si  muove  vi  ha  <pialehe 
<M)sa  come  uno  sforzo  cosciente,  e  quindi  un'anima  che 
ne  è  la  forza  motrice.  Ma  siccome  la  monade  non  può  es- 
sere la  causa  che  delle  sue  proprie  moditìcazioni,  quest'i- 
dea si  traduce  necessariamente  in  due  altre.  L'una  che 
corrisponde  a  <iuesta  specie  d'ilozoismo  incosciente  che  è 
una  delle  <lu<»  facce  della  teoria  «Ielle  monaidi,  cioè  che 
hi  monade  è  causa  del  movimento  in  <|uanto  cangia  sinai- 
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taneamente  la  sua  posizione  nello  spazio  (quella  tl*41ti  «»;* 
maUria>  prima).  L'altra  che  corrisponde  al  panpsii'liìsnici 
rigoroso  che  è  l'altra  faccia  della  teoria,  cioè  che  la  hki- 
nade  è  causa  del  movimento  in  quanto  è  hi  causi i  ntioa- 
taria  del  canpamento  dei  suoi  stati  interni,  che  r  Vht  né 
del  movimento.  È  questo  il  solo  significato  chiaro  i^  l)i«,nro 
(per  quanto  questi  termini  possono  applicarsi  a  urm  roii- 
cezione  nietaftsica)  che,  secondo  i  principii  confeumii  \\\ 
Leihnitz,  può  avere  la  sua  formula  che  la  monade  ò  uiui 
forza.  Ma  sicuramente  egli  non  troverebbe  in  qu^^^t'idc■ìì 
un  gran  valore  esplicativo,  se  essa  fosse  scompagna  tsi  d^il 
suo  inviluppo  rappresentativo  e  sensibile,  cioè  che  In  t  ìiiisìj 
dei  movimenti  dei  corpi  che  noi  vediamo,  dei  fetytmvnì^ 
è  lo  sforzo,  l'oscura  volontà,  delle  monadi,  che  sono  i  priii- 
<5ipii  animatori  di  questi  corpi. 

$  17.  I  sistemi  «lei  panpsichisti  moderni  ci  montrauo, 
come  la  monodologia  di  Leibnitz,  che  il  panpsit  ìiÈsnio 
non  è  solamente  una  risptjsta  alla  quistione  del  inondo 
esteriore,  ma  anche  una  teoria  sulle  cause ,  una  Rpìt-gn- 
zione  antroporaorfistica  dei  fenomeni  fisici.  Lapro\si  più 
dividente  di  questo  fatto  è  la  dottrina  di  Maine  dr  Itti  sin, 
-che,  come  Schopenauer  e  prima  di  lui,  ha  anjiiu'SMOì 
come  si  sa,  che  la  volontà  è  la  sostanza  di  tutte  li'  ctjsi'. 
Secondo  questo  filosofo  noi  abbiamo  nell'atto  voloittnrio, 
<}ioè  nel  fatto  di  esperienza  che  l'atto  di  volontà  ,  camt* 
causa,  è  seguito  dal  movimento  del  «rorpo,  come  olfrttcì, 
la  percezione  immediata  del  legame  causale:  mentre  gli 
altri  fatti  non  ci  mostrano  che  le  c(mgi unzioni  <►  \v  j*i^ 
quenze  uniformi  dei  fenomeni,  è  in  (piesto  fatto  noln  rlic 
noi  vediamo  l'azione  di  una  canna  efficiente,  Cam  l:i  va- 
lontà  è  per  noi  il  solo  tipo  che  abbiamo  per  con  ir  pi  n- 
la  causa  efficiente,  e  noi  dobbiamo  perciò  necessaria  liu-uU' 
assimilare  alla  nostra  volontà  tutte  le  cause  i(Juicnfi^ 
tutte  le  f<»rze  della  natura  (1). 


(1)  Cfr.  $  21. 
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Schopenauer  combatte  questa  dottrina  della  causa- 
zione del  suo  predecessore.  Noi  non  riconosciamo  af^tto, 
egli  dice,  il  vero  atto  della  volontà  immediata  come  qual- 
che cosa  di  distinto  dall'azione  del  <*orpo.  e  i  due  come 
legati  dal  rapporto  causale;  al  conti*ario  i  due  non  fanno 
che  uno,  e  sono  indivisibili.  Dall'uno  all'altro  non  vi  ha 
successione;  essi  sono  simultanei.  Essi  formano  una  sola 
e  stessa  cosa,  percepita  dopi>iamente  (1).  E  altrove  :  U 
soggetto  conoscente  conosce  il  suo  corpo  di  due  maniere 
differenti,  una  prima  volta  indirettamente,  come  rappre- 
sentazione; e  poi  come  qualche  cosa  che  è  direttamente 
conosciuto  da  ciascuno,  e  designato  col  nome  di  volontà. 
Ogni  atto  reale  della  sua  volontà  è  nello  stesso  tempo 
e  infallibilmente  un  movimento  del  suo  corpo;  egli  non 
può  volere  effettivamente  un  atto  senza  vederlo  prodursi 
tosto  come  movimento  del  corpo.  L'atto  di  volizione  e 
l'azione  del  corpo  non  sono  due  stati  differenti,  cono- 
sciuti obbiettivamente  e  legati  dal  principio  di  causalità; 
essi  non  sono  fra  di  loro  nel  rapporto  di  causa  e  di  ef- 
fetto; sono  una  sola  e  stessa  cosa  che  ci  è  data  di  due 
maniere  differenti,  una  volta  immediatamente,  e  un'altra 
volta  nell'intuizione  e  per  l'intendimento.  L'azione  del 
corpo  non  è  che  l'atto  obbietti vato  (cioè  divenuto  per- 
cettibile all'intuizione)  della  volontà  (2).  Ciò  è  vero  tanto 
delle  azi(mi  del  nostro  corpo  quanto  «Ielle  azioni  di  tutti 
i  corpi  in  generale.  Ma  è  evidente  con  tutto  ciò  che  an- 
che Schopenauer  vede  nella  volontà,  non  solo  la  cosa  in 
se  dei  corpi,  ma  anche  la  ragione  esplicativa  dei  loro 
movimenti,  assimilando  tutte  le  forze  della  natura  alla 
nostra  propria  forza  umana  e  cosciente,  che  è  la  sola 
ch'egli  <'rede  di  comprendere.  «  Se  si  è  riconosciuto  che 


(1)  //  inondo    come    volontà  e  rtfppresentazionr ,    trad.  frane, 
voi.  II,  i)ag.  58. 

(2)  IMd.  V.  I,  l.  II,  par.  18. 
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è  la  i)ropria  volontà,  l'oggetto  più  iiiiiìieiliato  de  Uh  pi'ti- 
pria  coscienza,  che  costituisce  l'essenza  intima  <li'l  [pro- 
prio fenomeno  (cioè  del  proprio  corpo  e  delle  »iw  nm*- 
ni)j  ciò  diverrà  la  chiave  per  la  conoscenza  dell' eHH*^UKii 
intima  della  natnra  intera,  se  si  riporta  cosi  à  lutti  i 
fenomeni  che  l'uomo  conosce,  non  immediataimnitf  e 
mediatamente  al  tempo  stesso ,  come  fa  per  il  proprio 
fenomeno,  ma  solo  indirettamente,  per  un  sol  lato,  ipii'lto 
della  rappresentazione.  Non  è  soltanto  nei  fenouuiii  ìii 
tutto  simili  al  suo  proprio,  negli  mmiihi  e  negli  anijiiali, 
ch'egli  ritroverà,  come  essenza  intima,  (piesta  v<tloìJtà, 
questa  stessa  volontà;  ma  un  po'  più  di  ritìessioiir  Ur 
condurrà  a  riconoscere  che  l'universalità  dei  fernnm'iij, 
sì  variati  nella  rappresentazione,  hanno  una  sola  v  Mi^nm 
essenza,  la  sola  che  gli  è  intimamente,  immedia  Un  jii*  ri  ti^ 
e  meglio  d'ogni  altra  conosciuta,  quella  infine  cKi'  uvUti 
smi  manifestazione  più  apparente  portai  il  nouie  dì  vo- 
lontà. JìJgli  la  vedrà  ìiella  farsa  che  fa  crescere  r  vege- 
tare la  pianta,  e  cristallizzare  il  minerale;  che  dirit^f  Va  fio 
calamitato  verso  il  nord;  nella  commozione  che  f>rttva 
qunndo  due  mutali  eterogenei  (fiungono  a  contatto;  iffìl  la 
ritrotierà  ìielle  affinità  elettive  dei  corpi j  manifcsìffttttnl 
sotto  forma  di  attrazione  o  di  respnlsione,  di  comhittaziitnc 
o  di  decomposizione;  e  sino  nella  (fra vita  che  affiscc  con 
tanta  potenza  in  tutta  la  materia j  e  attira  la  pici m  verno 
la  terra,  come  la  terra  verso  il  sole,  È  riflettendo  a  Tutti 
questi  fatti  che,  oltrepassando  i  feuomeni,  noi  arri  \ia  ino 
alla  cosa  in  sé»  (1).  «  Spinoza  dice  che,  se  fosse  dotutii 
di  coscienza,  la  pietra,  quando  un'impulsione  la  fa  vio- 
lare attraverso  lo  spazio,  crederebbe  volare  di  sa;t  p io- 
pria  volontà.  Ed  io  aggiungo  che  la  pietra  avrebln-  la.- 
gione.  L'impulsione  è  riguardo  ad  essa  ciò  che  il  iim^tÌvo 


(1>  //  mondo  come    volontà    e    rappresentazione,  trail,    IVìKm-, 
voi.  I,  pag.  176. 
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è  rijjtiiiiido  a  me;  e  ciò  che  nella  pietra  «ipparisce  come 
c+»esìt>iie,  come  peso,  come  perseveranza  nel  movimento 
}ic<|i;irtito,  è  identico  nella  sua  essenza  con  ciò  che  io 
ricoiiosro  in  me  come  volontà,  e  ciò  che  essa  pure  ri- 
cono!f*i'i  ]i'l)be  per  volontà,  se  essa  acqnistasse  la  facoltà 
(lì  rowfiwcenza  ».  (1)  «  L'essenza  di  ogni  energia,  latente 
o  atti  VII,  nella  natura,  è  identica  con  la  volontà  ».  (2 
*  Sii  loia  si  riconduceva  il  concetto  di  volontà  a  quello 
di  fhrzìì;  io  fo  il  contrario,  è  il  concetto  di  forza  che 
Kiiwsumci  a  quello  di  volontà  »  (3). 

Srliopenauer  vede  nella  volontà  la  causa,  non  solo 
del  Tiiovimento,  ma  anche  della  finalità  nella  natura 
(ijuiiut.mique  egli  aftermi  che  (juesta  finalità  è  puramente 
tVdonieiijde).  Gl'istinti,  egli  dice,  dimostrano  della  ma- 
nirni  pin  chiara  che  degli  esseri  possono  lavorare  con  la 
de  reni  li  nazione  più  decisa  per  un  risultato  ch'essi  non 
ccuuitHouo,  di  cui  non  hamio  alcuna  rappresentazione. 
È  niHi  ("Ile  pro<'ede  pure  la  natura  per  produrre  gli  or- 
pmimni,  e  perciò  l'autore  definisce  la  causa  finale  nella 
niifìM'fi  un  motivo  che  agisce  senza  essere  conosciuto  (4). 
I/uU'n  di  fine  essendo  inseparabile  dal  concetto  di  atto 
vnlonlMiio,  8chopenauer  estende  quest'idea  anche  alle 
iizioui  tìsiche  in  cui  n<ui  si  vede  niente  di  teleologico. 
^^  (^nestii  chiave  cht^  abbiamo  per  comprendere  la  natura 
distia  rosa  in  se,  e  che  la  conoscenza  immediata  della 
iKiKtrsi  propria  essenza  ha  sola  potnto  darci,  noi  dol)- 
liìiiuu)  niq>licarla  egnal mente  a  questi  fenomeni  del  mondo  , 
iuoiganico,  che  fra  tutti  differiscono  il  più  da  noi.  Get- 
tiauio  uno  sguardo  investigatore  su  tutti  questi  fenomeni: 
noi  vedremo  l'impulso  irresistibile  con  cui  le  acque  cor- 


[W  IUU\.  i>.  203. 

r-N  Hiid.  p.  178. 

(H)  n,id.  p.  171*. 

{[}  ll.id.  voi.  11,  p.  516  e  501. 
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rono  verso  gli  abissi;  la  caparbietà  con  cui  la  tahutiitn 
persiste  a  ritoruare  verso  il  polo  nord  ;  lo  slancia  (li-l 
ferro  quando  vola  v^erso  questa  calamita:  rintetiwitì'fc  con 
cui  i  poli  tendono  a  riunirsi  nella  corrente  eh  rhi<^(.  e 
che  una  resistenza  non  fa  che  accrescere,  coiiir  ]h-ì  hi 
vivacità  dei  desideri  umani;  noi  vedremo  ancoui  il  r\\- 
stallo  formarsi  quasi  istantaneamente  e  con  nii;i  iì-^^oIsi- 
rità  di  tìgura,  che  ev-identeraente  non  è  che  nuu  tt'U- 
denza  verso  più  direzioni,  tendenza  energica  e  iiii**is<;i, 
<ìhe  una  solidificazione  subita  è  venuta  a  pnTtdi^rr  v 
fissare;  noi  vedremo  pure  la  scelta,  con  la  quale  i  n»  pi 
sottratti  ai  legami  della  solidità  e  messi  in  libri  tii  iilUi 
stato  fluido,  si  cercano  o  si  fugg(mo,  si  uuÌsmmio  o  ^ìì 
separano;  infine  noi  sentiremo  direttamente  per  tic it  striai 
quanto  un  fardello,  di  cui  il  nostro  corpo  imp(  (lisii-  h\ 
tendenza  verso  la  massa  terrestre,  fa  pressione  e  ^i  n|^- 
poggia  con  insistenza  sulle  nostre  spalle,  segucTidn  nif^i 
la  sua  unica  aspirazione:  <iuando  noi  avremo  Jitriut;!- 
mente  meditato  tutto  ciò,  non  ci  costerà  più  un  ^niiidi^ 
sforzo  d'immaginazione  per  riconoscere,  ancln  a  una 
così  grande  distanza  dalla  nostra  propria  natuni,  i(Nt'i*hi 
cosa  che,  in  noi,  ricerca  il  suo  scopo  rischiaranrliini  di'llji 
conoscenza,  ma  che  qui,  nelle  più  pallide  delli'  sur  um- 
nifestazioni,  non  ha  che  delle  tendenze  cìccIm  .  surdr. 
nnilaterati  e  invariabili;  per  conseguenza,  coniti  iJ  thin- 
rore  dell'aurora  mattinale  porta  il  nome  di  liK-r  sohut' 
ugualmente  che  gli  splendidi  raggi  del  mezzodì  rosi 
questa  cosa,  essendo  da  per  tutto  identica,  devi    |nnniir 

qui,  come  là,  il  nome  di  volontà,    perchè    qucsio    m - 

designa  l'essenza  intima  di  ogni  cosa  in  questo  iniunln, 
la  sostanza  unica  d'ogni  fenomeno»  (1).  —  La  tiTuUniia 
principale  della  volontà,  negli  esseri  dotati  di  connMin/u. 


(1)  Ibid.,  voi.  I,  p.  190. 
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è,  in  ogni  individuo,  la  propria  conservazione,  e  le  tor- 
me sotto  cui  questa  tendenza  apparisce,  si  riassumono 
a  cercare  ed  a  inseguire,  o  ad  evitare  e  fuggire,  secondo 
le  occasioni.  Queste  stesse  forme  le  ritroviamo  ai  gradi 
più  bassi  dell' obbietti  vazione  della  volontà,  nelle  azioni 
meccaniche  dei  corpi.  «  Qui  la  tendenza  a  cercarsi  si 
mostra  sotto  forma  di  gravitazione  ;  la  volontà  di  fug- 
gire è  la  recezione  del  movimento;  la  mobilità  dei  corpi, 
al  seguito  di  pressione  o  di  urto,  oggetto  principale  della 
meccanica,  non  è  al  fondo  che  la  maniera  in  cui  essi 
esprimono  la  loro  tendenza  alla  conservazione.  In  effetto, 
i  corpi  essendo  impenetrabili,  la  mobilità  è  il  solo  mezzo 
per  essi  di  conservare  la  loro  coesione,  e  perciò  la  loro 
esistenza  del  momento.  Il  corpo  urtato  o  compresso  sa- 
rebbe tritato  dal  corpo  urtante  o  comprimente,  se  non 
si  sottraesse  alla  sua  forza  con  la  fuga  a  fine  di  sidvare 
la  propria  coesione;  quando  non  può  fuggire,  esso  è 
schiacciato  effettivamente.  I  corpi  elastici,  presi  in  questo 
senso,  sarebbero  i  corpi  più  coraggiosi,  che  cercano  di 
respingere  il  nemico,  o  almeno  di  far  cessare  il  suo  in- 
seguimento (1)  ». 

Ma  non  solo  Schopenauer  riguarda  la  volontà  come 
la  causa  efficiente  di  tutti  i  fenomeni  fisici,  egli  sostiene 
anche,  in  sostanza,  come  M.  de  Biran,  che  nell'atto  vo- 
lontario, e  in  esso  solo,  noi  abbiamo  l'e8i>erienza  della 
causazione  eftìciente,  che  è  di  là  che  noi  tiriamo  (jnesta 
nozione,  e  che  è  perciò  che  dobbiamo  elevare  la  volontà 
a  tipo  di  tutte  le  forze  della  natura.  I  movimenti  del 
nostro  corpo,  percepiti  per  i  sensi  esterni,  e  la  succes- 
sione costante  di  questi  movimenti  al  seguito  di  certe 
impressioni  esteriori  determinate  sarebbero  per  noi,  egli 
dice,  un  mistero  incomprensibile,    esattamente  come  le 


(1)  Ibld.,  voi.  II,  p.  448. 
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successioni  uniformi  di  tutti  gli  altri  cangiamenti  del 
mondo  esterno,  se  la  coscienza  della  nostra  volontà  non 
ci  desse  la  chiave  di  questo  mistero ,  svelandoci  il  rnec- 
canismo  intimo  delle  nostre  azioni,  e  perciò  di  tiitt** 
quelle  della  natura  esteriore.  «  Per  il  soggetto  purann^nte 
conoscente,  il  suo  proprio  corpo  è  upa  rappresentaci tni+* 
come  tutte  Je  altre,  un  oggetto  fra  gli  oggetti;  a  qiu'sto 
punto  di  vista  le  azioni,  i  movimenti  di  questo  coif>o 
non  gli  sono  altrimenti  conosciuti  che  i  cangiamenti  di 
tutti  gli  altri  oggetti  dell'intuizione,  e  gli  reste  rebbio  ro 
cosi  stranieri  e  così  incomprensibili,  se  la  loro  signi  lira- 
zione  non  gli  fosse  svelata  d'una  tutt 'altra  maniiTU. 
Egli  vedrebbe  i  suoi  atti  seguire  i  motivi  che  si  pn-Ki^n- 
tano  (cioè  certe  impressioni  esteriori)  con  la  costiiiizii 
d'una  legge  naturale,  esattamente  come  i  cangiali  ir  uti 
degli  altri  oggetti  si  presentano  al  seguito  di  caufi^^  di 
eccitazioni  o  di  motivi.  Ma  non  potrebbe  comprendere 
l'influenza  dei  motivi  (esteriori)  più  di  (juauto  comprt^iida 
l'incatenamento  degli  altri  effetti  con  le  loro  cause.  I/es- 
senza  intima  e  incompresa  di  queste  manifestazioni  e  di 
queste  azioni  del  suo  corpo  egli  la  chiamerebbe  uuuul- 
mente  una  forza,  una  qualità  o  un  carattere,  seconde^  rlie 
gli  piacerebbe,  ma  senza  meglio  comprenderla  perciò. 
Ora,  non  è  così  ;  al  contrario,  l' individuo,  il  soggt"tt4) 
conoscente,  possiede  la  parola  dell'enigma,  e  questui  psi- 
rola  è  la  Volontà.  Questa  parola,  questa  parola  sola»  gli 
dà  la  chiave  per  conoscere  se  stesso  come  fenomeno  ;  e 
essa  che  gli  rivela  la  sua  significazione ,  e  gli  svibi  il 
meccanismo  intimo  del  suo  essere,  delle  sue  azioni,  dei 
suoi  movimenti  (1)  ».  «  Se  noi  facciamo  rientrare  il  mu- 
cetto  di  forza  in  quello  <li  volontà,  noi  riconduciann»  in 
fatto  un'incognita  a  qualche  cosa  di  eminentementi^  co* 
nosciuto,  alla  sola  cosa  che  ci  sia  realmente,  immeditit^i- 


(1)  Ibid.  voi.  I,  lib.  II,  par.  18. 
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iiieiit*'  e  interiormente  conosciuta»  (1).  «Noi  partiamo 
Ahi  vUi  vhv  ci  è  il  più  immediatamente  e  il  più  comple- 
tainfuti^  conosciuto,  da  ciò  che  ci  è  affatto  familiare  e 
micino,  per  comprendere  ciò  che  non  conosciamo  che  da 
Unioni  per  un  sol  lato  e  indirett^amente  :  è  il  fenomeno 
pili  *:^m-r^^*  o,  più  significativo  e  più  chiaro  che  deve  ser- 
virci a  fi])irgare  il  fenomeno  meno  perfetto  e, meno  ener- 
j^v^,  Siil\'(j  il  mio  corpo,  io  non  conosco  tutti  gli  altri 
<iggetti  che  per  un  sol  lato,  quello  della  rappresentazione^ 
la  loro  f8ftenza  resta  per  me  un  profondo  mistero,  anche 
Jiuaiido  io  conosco  tutte  le  cause  dei  loro  cangiamenti. 
Kob  c  (ih e  per  la  comparazione  di  ciò  che  avviene  in 
me,  qìiiiuth^  il  mio  corpo  effettua  un'azione  sotto  Pini- 
pen»  d'un  motivo,  ciò  che  è  l'essenza  intima  dei  cangia- 
menti e  111'  ileterminano  in  me  le  cause  esteriori,  che  io 
poJS80  Tii'udi  rmi  conto  della  maniera  in  cui  i  corpi  inani- 
mali nMj;iìiino  in  virtù  di  cause,  e  non  è  che  cosi  che 
io  ]>(>8H(»  i<  imprendere  la  loro  essenza  intima  ;  conoscere 
itohiTMtnte  la  causa  d'un  fenomeno  (cioè  il  suo  antece- 
de uti^  costitute)  non  mi  apprende  niente  altro  che  la  re- 
gola dtdlfl  sua  manifestazione  nel  tempo  e  nello  spazio 
(ciot^  una  Bemplice  uniformità  di  sequenza).  E  questa 
4M>ui[iin  azione  mi  è  possibile,  perché  il  mio  corpo  é  l'u- 
uit<j  ogJTotto  di  cui  io  non  conosco  solamente  un  lato, 
4j^neU*ì  dellM  rappresentazione,  ma  anche  l'altro  lato,  cliia- 
Jiiiito  A  okjiità  (2)  ».  «  Dobbiamo  imparare  a  concepire  la 
nii tursi  jiiii-tendo  da  noi  stessi,  e  non,  al  contrario,  cer- 
care di  rciinprenderci  partendo  dalla  natura.  È  ciò  che 
^jonoweiiimci  immediatamente  che  deve  spiegarci  ciò  che 
TKin  c*<iuift^eiamo  che  mediatamente,  e  non  al  contrario. 
CfHnprt  tidijimo  noi  meglio  forse  il  movimento  della  palla 
pi'ovocatn  da  un  urto,  che  il  nostro  proprio   mo\imento 


(1)  ViiL  1.  p.  180. 
m  Vul.  [,  p.  202. 
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provocato  da  un  motivo?  Altri  possono  crederlo:  iu  af- 
fermo che  è  il  contrario  »  (1).  Evidentemente  ,  iiiuindo 
l'autore  dice  che  noi  troviamo  nell'esperienza  del  Ir  nnsti^e 
proprie  azioni  volontarie  lesole  causazioni  che  con  ì|itvu- 
diamo  e  di  cui  conosciamo  l'essenza  e  il  lììeccìMiÌKTiio 
intimo,  mentre  le  causitjdoni  dell'esperienza  estern:!  hmio 
per  se  stesse  incomprensttnli,  e  lo  resterebbern  <r  mni 
fossero  spiegate  per  nìezzo  delle  prime,  egli  aiferniM.  sotin 
un'altra  forma,  la  dottrina  stessa  di  M.  de  Bìj-ìmi.  unii 
causazicme  che  si  compren<le  e  che  ptiò  spiegale-  tv  :tlTrv 
che  non  si  comprendono,  o  di  cui  conosciamo  Tissi-n^si 
e  il  meccanismo  intimo,  significando  ne  più  né  nh-in*  rhe 
UDa  causazione  efficiente,  come  ciò  che  noi  di<*iitTiii*  iiim 
semplice  sequenza  invariabile  significa  precisami'iiiv  una 
causazione  che  per  se  stessa  non  si  comprenda,  r  v\h- 
ha  bisogno  (noi  crediamo)  d'nn  intermediario  esjjìii  jitivo. 
La  stessa  riduzione  delle  forze  del  mondo  tìsico  ,t\- 
l'attività  esteriore  dello  spirito,  che  abbiamo  tnìviil;!  in 
Leibnitz,  in  M.  de  Biran  e  in  Schojienauer,  la  iili(ni;i- 
mo  pure  uei  pani>sichisti  posteriori.  Uno  di  ifursti  e 
Rosmini.  Egli  fa  consistere  la  cosa  in  se  del  v*fr\nì  in 
un  essere  spirituale  ,  che  chiama  il  principio  fttr potrò  ; 
ma  a  differenza  degli  altri  panpsichisti ,  vuol  «HiiniHsin' 
questa  <lottrina  col  realismo  naturale.  Perciò  egli  nitri- 
buisce  al  coriM)  le  proprietà  che  gli  attribuisce  il  rcnli- 
smo  ordinario;  ma  questo  corpo  non  esiste  altif^v  rlic 
in  \\n  priìmpio  ftermtiro  ^  cioè  in  un  altro  esserv  .^pi  ri- 
tuale, come  l'oggetto  o,  come  dice  l'autore,  il  teiiiìlius 
di  una  «uà  percezione  permanente  (sentimenfo  fatuìft- 
mentale).  Ogni  corpo  non  é  dunque  che  il  pi  ni' pi  ro 
del  suo  principio  sensitivo  ;  esso  non  esiste  cht'  ik^Li 
percezione  e  per  la  percezione  di  questo  principio  mii- 
sitivo,  e  non  é  «*he  il   contenuto  <li    questa    pei  et /ione  ; 


(1)  Voi.  II.  p.  2*11. 
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ma  essa  è  permanente,  e  perciò  anche  il  eorpo  è  per- 
manente. Il  principio  sensitivo  di  un  corpo  non  è  sol- 
tanto il  soggetto  percipiente  in  cui  il  corpo  inesiste  co- 
me suo  percepito,  ma  è  anche  il  principio  animatore  «li 
questo  corpo,  l'unione  dell'anima  e  del  corpo  consisten- 
do appunto  in  (juesta  percezione  permanente  che  la  pri- 
ma ha  del  secondo  (1).  Senza  dubbio  il  motivo  princi- 
pale per  cui  Rosmini  ammette  l'esistenza  di  (jiiesti  priu- 
<5Ìpii  sensitivi  dei  corpi,  è  di  conciliare  la  fenomenalità 
della  materia  col  realismo  naturale  ;  ma  un  altro  motivo 
é  che  egli  non  trova,  all'in  fuori  di  un  principio  sensiti- 
vo, altra  causa  ammissibile  del  movimento.  Una  forza 
bruta  e  insensitiva,  risiedente  nell'interno  della  materia, 
non  è,  egli  dice,  che  un'entità  astratta,  una  qualità  oc- 
culta come  quelle  degli  scolastici  :  quand'anclie  quest'i- 
pot-esi  non  fosse  intrinsecamente  assurda,  essa  dovrebbe 
sempre  respingersi,  perchè  mancante  della  prima  condi- 
zione di  un'ipotesi  legittima,  quella  di  assegnare,  come 
dice  Newton ,  una  vera  causa  ,  cioè  una  causa  la  cui 
esistenza  è  già  stata  costatata  per  l'osservazione.  L'ipo- 
tesi di  un  principio  sensitivo  e  spirituale  è  l'unica  che 
soddisfaccia  a  questa  condizione,  perchè  noi  non  cono- 
sciamo altro  agente,  se  non  l'anima,  che  possa  determi- 
nare spontaneamente  un  movimento  (2).  L'autore  attri- 
buisce ai  principii  animatori  dei  corpi  le  forze  attratti- 
ve, a  cui  riconduce  tutte  le  forze  tisico  -  chimiche  che 
non  possono  ricondursi  alla  semplice  inerzia  della  mate- 
ria e  alla  trasmissione  del  movimento  per  l'impulsione; 
al  principio   corporeo   non   attribuisce   immediatamente 


(1)  V.  8U  quo8te  dottrine  di    lio8iuini  il  mio    cqnirtcolo  Dot- 
trina di  Rosmini  sidVessenza  della  materia. 

(2)  V.  Psicologia  822,  902,  12fi0,  1850,    1881,    1882   not»   2, 
1883,   Teosofia  V  188,  237,  ecc. 
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che  la  conservazione  del  movimento  dovuta  ali*  hiw^ìH 
della  materia,  ma  non  la  forza  motrice  che  prillai fnn  un 
movimento  (1). 

Anche  Gioberti,  nelle  sue  opere  postume,  è  un  pnii- 
psichista.  La  dottrina  di  Gioberti,  in  queste  ojh-i**  *  si 
avvicina  ai  sistemi  idealisti^  di  cui  parleremo  in  setruft*), 
perchè  egli  ammette  che  il  pensiero  è  l'essenza  {li  tutte 
le  cose  ;  ma  essa  é  un  panpsichismo  (nel  nostro  .'^enno), 
poiché  secondo  questa  dottrina  tutti  gli  esseri ,  inttv  le 
forze  della  natura,  sono  delle  forze  spirituali,  ili41i^  ai  li- 
me (2).  Anche  Gioberti  dunqne  riconduce  le  forese  ilei 
mondo  fisico  alPattività  esteriore  dello  spiritoj  iii;i  ru*lla 
sua  dottrina  quest'  ipotesi  serve  a  spiegare  ,  piii  vhv  la 
spontaneità  del  movimento,  la  finalità  dei  fenotfcjK^iii,  cliu 
non  potrebbe  essere  che  una  manifestazione  dell' i liti' III- 
genza.  Il  pensiero  costituisce  1'  essenzji  di  tutte  U^  c(m*% 
ma  negli  esseri  differenti  esso  si  trova  a  gradi  di  fiere  liti 
di  sviluppo.  I  gradi  inferiori  dello  sviluppo  del  ]KMisii.Ma 
sono  pure  pensiero  o  intelligenza,  ma  un' int4  Jli;;rTiì!n 
iniziale,  implicata  e  che  non  lia  coscienza  di  se.  Il  ^n\- 
do  più  basso  dello  sviluppo  del  pensiero  é  V  istinrn  (i^). 
U  istinto  ha  nna  conoscenza  confusa  dello  scojmi  ,  v  lo 
consegue  fatalmente,  perchè  non  è  libero.  Ogni  Utvm  v 
istintiva;  l'entelechia  psichica  opera  per  istinto,  ^i  usi  rido 
è  solo  sensibile,  e  dorme  la  coscienza  (4).  La  vi  tu  t*  l'i- 
stinto essendo  azioni  ordinate  e  teleologiche  ,  nt»ii  jios- 
sono  venire  altronde  che  da  un'  intelligenza  inroiLseiu  , 
latale  e  involuta.  Questa  intelligenza  è  1'  anima,  V  u\tv- 
riorità  di  ogni  monade.  Essa  si  sviluppa  e  passa  ]wr  \t\- 


(1)  y.  l'o^mscolo  citato  hu  Uo^«mim.  faseicolo  11  pw^.  H-7. 

(2)  Protologia  ed.  Napoli  t.  II  19-20,  173.  197,  21  (i,  ;UH,  i4'i*, 

(3)  IMd.  t.  II  p.  24. 

(4)  Ibid.  t.  II  p.  20. 


Digitized  by 


Google 


—  192  — 

ni  ^-adi,  che  rispondono  ai  varii  ordini  delle  forze  mec- 
caniche, fìsiche,  chimiche,  vegeta,tive,  animali,  sensitive, 
razionali  (1).  Come  dalle  azioni  dei  nostri  simili ,  essen- 
do ordinate  e  teleolo^che,  noi  argomentiamo  in  essi  il 
pensiero ,  così,  lo  stesso  ordine  teleologico  splendendo 
in  tutte  le  parti  della  natura,  si  deve  concludere  che  lo 
spirito,  il  pensiero,  è  l' interiorità  di  tutte  le  cose  ,  di 
tutte  le  forze  della  natura.  Il  solo  divario  che  corre  tra 
l'uomo  e  gli  altri  esseri  è  che  in  questi  la  mentalità  e 
istintiva  e  fatale,  mentre  nell'  uomo  è  cosciente  e  lil)e- 
ra  (2).  Dei  gradi  inferiori  della  mentalità  non  possiamo 
formarci  un'idea  concreta,  ma  solo  approssimativa  e  ana- 
logica. Il  sogno,  in  cui  l'anima,  concentratii  tutta  nella 
sua  interiosità,  si  crea  fatalmente  un  mondo,  e  un  niou- 
do  ordinato,  per  la  virtù  i)lastica  dell'imnmginazione,  e 
il  sonnambulismo  ,  «love  il  sogno  produce  una  sene  di 
operazioni  esteriori  spesso  difficili  e  ordinatissime  ,  cou 
una  precisione  che  vince  «pianto  si  i)uò  fare  nella  veglia, 
ci  danno  una  notizia  approssimativa  sj^erinìentiile  e  con- 
creta della  interiorità  <lelle  forze  cosmiche  e  dell'essenza 
dell'istinto  (3). 

Lotze  dà  come  i)rova  <lel  suo  panpsichismo,  non  so- 
lamente che  l'essere  spirituale  è  il  solo  che  possa  essere 
concepito  come  reale  ,  mti  anche  che  è  il  solo  di  cni  si 
possa  comprendere  il  modo  di  azione.  Questi  motivi 
della  dottrina  di  Lotze  si  vedono  sufficientemente  nei 
due  tratti  seguenti  :  «  L'idea  di  un  essere  inerte,  passi- 
vo, di  «'ui  i  caratteri  sono  l'impenetrabilità  e  l'estensio- 
ne, dotiito,  nella  sua  inerzia,  di  forze  sottomesse  a  delle 
leggi  <*OvStanti,  è,  per  la  nostra  intelligenza  ,  un'idea  af- 


(1)  Pufi.  44. 

(2)  Pa^r.  «4. 

(3)  Paj/.  38-34. 
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fatto  incomprensibile  :  noi  non  ]^N>ssianio  f(»inrpin'  in 
che  consiste  re«8ere  d'un  elemento  eosì  detìnitiK  nr  co- 
me l'esistenza  può  appartenergli  sotto  questa  tVii  in:*.  Lu 
nostra  intelligenza  non  si  fa  assolutamente  alni  un  uWti 
di  quest'essere  morto,  immobile,  ehe  a  prima  vischi  *•[ 
sembrava  sì  tacile  a  concepire,  i)ercliè  esso  si  pivseitttt 
a  noi,  al  (li  fuori,  come  un  punt-o  di  legame  nMilti>  vt^- 
modo  per  i  differenti  rapporti  che  sono  F  ojr^^'lti»  iltUa 
scienza;  noi  non  abbiamo  un' intuizioue  positfvn  *'  hu- 
mediata  che  di  ciò  che  è  vivente'  e  attivo  ;  è  i*Ì{>  sola 
elle  comprendiamo,  con  ciò  solo  possiamo  sinipHlixitsire 
perchè  ne  penetriamo  l'  essenza  :  la  materia  e  sempre 
per  noi  una  iigura  straniera.  Quantunque  sia  usssiì  Urne 
e  assai  rigorosjimente  definita  per  le  determiuaj^ioni  di-Ila 
forma,  della  situazione,  del  movimento  e  defili  altri  mo- 
di d'azione  che  vi  si  legano ,  la  materia  resta  M(M»>(rrr 
peruoi,  in  tutte  le  nostre  intuizioni,  una  sostanza  of^rton ,  i  lu^ 
8i  muove  in  una  brillante  rete  di  rehizioni,  sottrqMtstt'  a 
delle  leggi  che  uoi  conosciamo  in  gran  parte  i*  i'iu^  vi 
permettono  spesso  di  preilire  i  tWnomeni,  le  formi'  ^'li^^t^- 
sa  prenderà,  senza  potere  tuttavia  dissipare  le  (erit'brt' 
che  la  nascondono  in  se  stessii  ai  nostn  sguardi.  Kit  ti- 
sica è  il  pili  grandioso  sviluppo  di  questa  scii^n/a  tintf 
rem^  che  ci  permette  solauìente  di  conoscere  i  rsirattrri 
.esteriori,  non  l' esseiizii  dell'oggetto»,  d)  «  Noi  :i1ihì:iìiio 
cerctito  già  più  volte  di  mostrare  eh'  è  impossìKìU'  lU 
comprendere  un  principio  mort^),  di  compreuilerc  il  sua 
modo  d'  azicme.  Quest'idea  d'  una  sostanza  in^  l'tr  può 
servirci  nei  nostri  calcoli,  nei  nostri  studii  sui  fentiMU'ui, 
ma  come  credere  che  essii  conisponda  a  qualche  ctiKn  (  I  f  oli- 
biettivo  ?  Allora  di  due  cose  l'ima  :  o  ciò  in  cui  non  \  ediiunr* 
alcuna  traccia  <li  vita  spirituale  non  è  per  uoi  che  un  k  ko- 


(1)  Psicol.  fi»iolo(jica  trad.  frane.  \n\\f.  52. 
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meno  senza  stistnnza,  o  noi  dobbiiiinu  ammettere  che  vi  si 
nasconde  tnttavia  nna  vita  spirituale.  L'idealismo  non  lia 
mai  potuto  tare  trionfare  la  prima  ipotesi;  ti  mondo  est-eriore 
ha  per  se  stesso  troppa  riHiltt\  i>er  essere  mai  ri^^nardat^) 
'eome  una  pura  ereiizione  della  nostr<i  immaj^inazione  ; 
noi  siamo  dunque  obbligati  di  cercare  la  l'agione  della 
sua  esistenza  permanente  in  un  principio  spirituale  che 
lo  vivilica  e  che  solo  può  esgere  riguardato  come  un  es- 
sere indii)endent**  »  (1).  È  evidente  che  quando  Tautore 
dice  che  un  «'ssere  inerte  dt)tato  di  tbrze,  e  clie  non  ha 
per  caratteri  che  T impenetrabilità  e  l'estensione,  è  in- 
comprensibile, che  la  nostra  intelligenza  non  si  fa  alcu- 
jia  idea  di  un  tale  essere  ,  che  noi  non  ne  penetriamo 
l'essenza,  che  hi  materia  è  sempre  per  noi  una  iìguni 
straniera,  che  è  una  sosttinza  oscura,  ecn*.  ,  queste  pro- 
l>osizioni  signiticano  al  tempo  stesso  due  concetti:  che 
la  nmtei'ia,  (juale  la  detinis<*e  la  tisica,  non  può  conce- 
pirsi come  la  reale  (ciò  che,  come  vedremo  nella  2*  parte 
•di  <iuest<)  Saggio,  è  perfettamente  vero)  ;  e  che  ,  come 
dice  l'aut(ue  nel  secon<lo  tratto  citato,  non  si  può  com- 
prendere il  suo  modo  «i'azicme,  ma  sobimeute  quello  dello 
•spirito.  L'opposizione  tra  hi  materia,  principio  inerte, 
morto,  e  lo  spirito ,  principio  attivo  e  vivitì<*atore ,  ci 
•dice  abbastanza  <*he  questo  modo  d'azitwie  dello  spiriti», 
•che  solo  comprendiamo  (e  «•he  per  conseguenza  deve 
•spiegare  tutti  gli  altri  modi  d'azione  della  natura) ,  è 
sovratutto  il  modo  della  sua  azione  esteriore,  come  prhi- 
cipio  della  nostra  propria  forza  e  di  tutte  le  forze  co- 
i^miche. 

Questo  fatto,  che  il  panpsichismo  non  è  solo  una 
dottrina  sulla  (!osa  in  se  della  materia,  ma  anche  una 
spiegazione  antropomortistica  dei  fenomeni  fisici,*  si  ptiò 
osservare  tacilmente  in  tutti  gli  altri  autori  che  ammet- 


(I)  Ihiit.  V.  Ili  ^  1. 
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tono  questo  sistema,  altrettauto  che  nei  filosoti  preoeih  ufi  : 
inWundtche,  come  M.  de  Birah,  vede  ueirazion**  vnlot»* 
taria  il  tipo  d'ogni  causalità  e  l'origine  stessa  ili  tjHM* 
st'idea  (1),  e  ammette  che  ogni  movimento  deUa  niìdi^rìit 
è  la  manifestazione  di  un  istinto  (2)  (riguardand<j  F  i»  Pilli- 
ne istintiva  come  un'azione  deUa  volontà  in  cui  jii*ìi  vi 
ha  una  scelta  fra  diversi  motivi)  (3);  in  WalLit*^  rlir. 
come  M.  de  Biran  e  Schopenauer,  risolve  la  materui  niella 
forza,  e  la  forza  nella  volontà;  in  Renouvier  eli*'  nttri- 
baisce  alle  monadi  «lei  sentimenti  attivi  di  «f/mW^^N^r*- <li 
repìdmm  corrispondenti  alle  attrazioni  e  repulsili! li  drllu 
molecole  (4);  in  Taine  per  cui  il  lato  interno,  l'in  m\  <1i*1 
movimento  dei  corpi  è  qualche  cosa  di  analogo  al  hi  Ht4i- 
sazione  muscolare  che  accompagna  i  nostri  propri  runvi- 
menti  (5);  ecc.  In  tutte  le  forme  del  sistema  noi  v^-dianm 
tutti  i  movimenti  della  natura  assimilati  più  o  nn  uo  ul 
movimento  volontario.  Evidentemente  questo  scojto  dt'l 
panpsichismo  di  fornire,  oltre  alla  cosa  in  sé,  uii:i  ^\nv~ 
gazione  causale  dei  fenomeni  fisici,  assimilandoli  al  t*ìo\  i- 


(1)  «  L'idea  di  attività  tu  «j:oiieraIe  ci  è  unicamente  fomitn  d?ili»* 
nostre  proprie  azioni  volontarie,  ed  è  trasmesMa  da  ennv  n  "Ic^rli 
oggetti  esteriori  in  movimento»  (Wundt  Elem.  di  pftivoì'ttghi  ffmn^ 
logiea  e.  20  $  1  sul  principio). 

(2)  V.  la  stossa  opera  e.  24  $  3. 

(3)  V.  la  stessa  opera  cap.  XXI,  2. 

(4)  V.  Nuova  Moìwdologia  XIII.  Tuttavia  Renouniiir  hini 
vede  nel  rapporto  tra  la  volizione  e  il  movimento  che  uh  m-nt 
dell'armonia  prestabilita,  e  biasima  M.  de  Biran  di  uvrr  di*Tti 
al  volere  «  la  funzione  di  un  agente  interno  operante  un'iiicitiiii* 
esterna»  (Ibid.  nota  26).  Anche  Renouvier  trova  l'ori^iiir  ili-]Jji 
idea  di  eausa  nell'atto  della  volontà,  ma  nel  suo  esercizio  intv'riiij; 
(Ibid.  nota  27.  nota  24,  artic.  4,  ecc.)  è  la  seconda  delle  diu'  tnimn* 
della  teoria  volizionale  della  causalità  di  cui  parleremo  nel  I^mt,  V!, 

(5)  V.  Vlntellii/enza  parto  II.  lib.  II.  e.  I.  VII. 
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mento  volontario,  è  il  motivi  per  cui  M.  de  Biran,  Sdiopeua- 
uer  e  altri  panpsichisti  fanno  consistere  la  cosa  in  sé  nella 
volontà  piuttosto  che  in  altri  fenomeni  psichici.  Ma  ancbe 
quando  non  fa  della  volontà  l'essenza  di  tutte  le  cose,  il 
panpsichismo  è  sempre  una  spiepizioue  voliziouale  del 
mondo,  come  l'ilozoismo,  ccm  cui  ha  l'aftinità  più  intima, 
e  la  filosofìa  teoloj^^ica. 

Non  vi  ha  «lubbio  che  questa  spie«»azione  voliziomile 
del  panpsichismo  non  è  che  l'ombra  di  una  spiegazione. 
Tra  i  fatti  psichici  e  i  fatti  tìsi«*i  non  vi  ha  in  questo  si- 
stema alcun  legame  causale  possibile,  ma  semplicemente 
un  parallelismo.  Per  ogni  fatto  tisico  vi  ha  un  fatto  \m- 
cliico  che  gli  corrisponde,  e  viceversji;  ma  i  due  fatti  non 
sono  che  un  fatto  solo,  conosciuto  per  «lue  vie  differenti, 
una  volta  per  i  sensi  esterni,  e  un'altra  per  la  coscienza; 
la  cosi'ienza  ci  dà  la  realtà,  i  sensi  est4*rni  il  fenomeno^ 
cioè  l'apparenza,  <li  «juestii  realtà.  Alloia  sul  rapporto  tra 
il  movimento  e  la  volizi(me,  o  altro  fenomeno  psichico 
qualsiasi  che  il  panpsichismo  dà  come  ragione  esplicativa 
del  movimento,  non  vi  hanno  che  due  ii)otesi  possibili: 
o  il  primo  dei  due  tatti  è  il  parallelo  del  se<*<nido,  il  fe- 
nomeno di  cui  questo  è  la  realtà  —  è  l'ipotesi  di  Scho- 
penauer  —  ;  o  il  parallelo  del  movimenta),  la  sua  realtà, 
non  é  la  volizione  o  l'altro  fatto  analogo  che  si  assegne- 
rebbe come  spiegiizione  del  movimento,  ma  un  fatto  suc- 
cessivo, naturalmente  sempre  psichico,  determinato  (Lilla 
volizione  o  dal  suo  analogo — è  l'ipotesi  di  Leibnitz.— Nel 
primo  caso  il  fatto  psichico  che  si  d^come  mgione  espli- 
cativa del  movimento,  non  ne  può  essere  la  causji,  per- 
<lie  ciò  eqnivanebbe  ad  essere  la  causa  di  se  stesso,  esso 
e  il  movimento  essendo  un  fatto  solo,  considerato  sotto 
due  aspetti  differenti.  Nel  secondo  caso  questo  fatto  psi- 
chico è  una  causa,  ma  non  del  movimento  stesso,  ma  di 
un  altro  fatto  che  non  ha  col  movimento  la  più  lontana 
anaU)gia.  Il  concetto  della  fenomenalità   del  moAnmento, 
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t. 

qualunque  sia  il  rapporto  che  il  panpsicliista  (wi*  il  miu> 
panpsichismo  è  rigoroso)  stabilisce  tra  il  movimt'uhi  ^itf  n&m 
^  la  tendenza  psichica  al  movimento,  è  necessjiriumeute 
incompatibile  col  concetto  che  questa  è  la  cauSi*  <H  quellii^ 
poiché  dei  due  fatti  implicati  in  un  rapporta»  di  raiiBM- 
zione,  l'uno,  cioè  l'effetto,  non  esiste  più  in  ([u*'HtEi  rlot- 
trina.  Nondimeno  questo  punto  di  contatto  cht'  il  pjiiipsi- 
chismo  ha  con  l'ilozoismo,  questa  rappresenta  kìiiiì*>  drihr 
materia  non  come  inerte  e,  per  dire  le  paroh^  dì  Ltitìsi*, 
morta,  ma  vivificata  da  uno  spirito,  è  (pianto  1i;isTji  per 
dare  un  sembiante  di  soddisfazicme  al  bisof^no  iiiir^ito  rlie 
ha  l'intelligenza  umana  di  conoscere  le  cause  (cuyl^  W  chuwc 
efficienti  e  non  i  semplici  antecedenti  dei  fenoiiit'iù).  t'iiS 
è  perchè  conoscere  la-  causa  efficiente  di  un  feiH>iiicmi  t^ 
avere  la  spiegazione  di  questo  fenomeno  (nel  wriso  p^i- 
polare  e  metafisico  della  parola  spiegazione)  non  t^ano 
che  due  lati,  o  piuttosto,  due  espressioni  differenti,  dì  uno 
stesso  fatto  mentale,  e  spiegare  un  fenomeno  (in  <|U*'sf(i 
senso  della  parola)  è  assimilarlo  a  un  altro  feiio)i[eno  rlit* 
<;i  sembra  intelligibile  per  se  stesso.  Ora  rappi^iMi-ntursi 
i  corpi  in  movimento  come  viventi,  animati,  e  nrtsiiuihìv*/ 
più  o  meno  il  loro  movimento  al  movimento  volnutanii: 
■e  tra  i  movimenti  che  non  possiamo  spiegare  per  l'uriti, 
^  -è  questo  il  solo  che  ci  sembra  intelligibile. 


L'  idealismo, 

§  18.  Vi  ha  certamente  un'immensa  distanza  tra  la 
^losofia  grossolana  dell'uomo  primitivo,  che  s^pie.'^a  tutti 
gli  avvenimenti,  che  egli  non  comprende  altrimenti, 
attribuendoli  a  spiriti,  folletti ,  demoni  o  divinità,  e  la 
dottrina  delle  monadi  di  Leibnitz,  quella  dellrt  Volontà 
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di  Schop*ìiiaiier  ,  e  Ip  altre  affini  appartenenti  allo  stesso 
genere  t  a  ctiì  abbiamo  dato  il  nome  di  panpsichismo; 
ma  tanto  la  prima,  quanto  le  ultime,  non  meno  che 
hitte  lo  altrti  cbe  noi  abbiamo  incontrato  passando  da 
(juella  n  *jm*stf* ,  possono,  in  ultima  analisi ,  ricondursi 
sotto  lo  stc^sso  concetto  comune  :  è  che  esse,  fra  le  di- 
verso forme  della  nostra  attività,  è  l'attività  volontaria, 
come  determinante  nn  cangiamento  nel  nostro  proprio 
corpo  T:>  nel  mondo  esteriore,  che  prendono  come  tipo 
delle  eau&e  ffpdrmti  dei  fenomeni  naturali.  Ma  noi  dob- 
biamo far  menzione  ancora  di  un'  altra  forma  di  spie- 
g-RKionf^  antro  pomo  rfistica  dei  fenomeni,  la  quale  prende 
per  tipo  r  uomo  ,  non  come  dotato  di  attività  esterna, 
conji^  agl'ente  volontario ,  ma  come  dotato  di  attività 
puramente  interiore  ,  come  semplice  essere  pensante. 
Questn  specie  del  frenere  antropomorfismo  non  si  ricon- 
duce alla  formula  dì  A.  Comte  :  la  tendenza  dello  spi- 
rito umano,  che  quest'autore  pone  all'origine  della  fi- 
losofia teologica ,  o  anche ,  in  generale ,  della  filosofia 
metatisìoa,  non  potrebbe,  rigorosamente,  rendere  ragione 
dì  (|ue:^ta  forma  dì  tìlosofia  a  cui  noi  alludiamo;  tut- 
tavia e^sa  ha  il  rapporto  più  intimo  con  la  tendenza 
di  cui  parla  A.  Conile,  perchè,  in  questa  filosofia,  è 
ancora  suirattività  umana  che  viene  modellata  la  spie- 
gazione universale  dei  fenomeni.  Questa  filosofia  è  1'/- 
dffilìanii}  :  beninteso  che  noi  dobbiamo  dare  a  questa 
parola  tdenlismo  un  certo  senso  definito  ,  perchè  non  è 
in  tutte  le  dottrine  a  cui  suol  darsi  questo  nome,  cbe 
sì  può  riconoscere  una  manifestazione  di  questa  ten- 
denza a  spiegare  i  fenomeni  ,  assimilando  alla  nostra 
attività  umana  ii  loro  modo  essenziale  di  produziom. 
Noi  intenderemo  dunque  per  idealismo  una  dottrina  in 
cui  la  natura  viene  spiegata  per  1'  attività  immaìiente 
del  pensiero  ,  cioè  per  1'  attività  dello  spirito ,  non  sul 
proprio  corpo  o  sul  mondo  esteriore ,  ma  sulle  proprie 
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rappresentazioni.  Cosi  quantunquo  ordinariamente  siano 
chiamati  idealisti,  p.  e.,  tanto  Fichte,  quanto  J.  Stuart. 
Min  o  A.  Bain ,  invece  ,  nel  senso  più  ristretto  che  noi 
diamo  qui  alia  parola  idealismo,  questa  denominazione- 
conviene  ^  primo,  ma  non  può  convenire  ai  due  altri. 
Poiché  quantunque  tanto  il  primo  quanto  i  due  altri 
neg'hino  la  realtà  del  mondo  esteriore ,  e  risolvano  la 
natura  nel  sistema  delle  nostre  percezioni ,  pure  vi  ha 
fra  di  essi  una  gran  differenza,  ed  è  che  il  primo  spiega 
questo  sistema  di  percezioni,  questa  natura,  consideran- 
dola come  la  creazione  e  Popera  di  noi  stessi,  come*  il 
prodotto  dell'attività  spontanea  del  me,  del  nostro  pen 
siero  ,  e  perciò  noi  lo  chian\iamo  un  klealista  ;  mentre- 
i  due  altri  considerano  questo  sistema  di  percezioni 
come  dato,  non  come  prodotto  da  noi ,  dalla  nostra  at- 
tività pensante,  e  perciò  noi  non  li  chiamiamo  i(fenlisfL 
Il  tipo  della  metafisica  idealista  ,  in  questo  senso  ,  bi- 
sogna cercarlo  nel  movimento  filosofico  tedesco,  che  va 
da  Kant  sino  ad  Hegel  :  i  rappresentanti  di  questa 
movimento  filosofico ,  sia  che  facciano  del  mondo  este- 
riore un  fenomeno  subbiettivo  (idealismo  subbiettivo: 
Kant  e  Fichte),  sia  che  ammettano  la  realtà  del  monda 
esteriore,  ma  risolvendo  le  cose  in  pensieri  (idealismo 
obbiettivo:  Schelling  ed  Hegel),  tutti  ammettono  Egual- 
mente che  il  mondo,  fenomenale  secondo  gli  uni,  reale 
secondo  gli  altri  ,  è  una  produzione  dell'  attività  del 
pensiero  (1). 


(1)  Se  ai  deve  «tare  airetimohijria,  anche  Tidesilism»  sarebbe 
un  panpsichismo  (raeno  tuttavia  quella  foniia  (lell'ideaUsnu)  che 
aiuiiiette  resistenza  di  qualche  cosa  indipendenti^  dalla  rappre- 
sentazione ,  come  p.  e.  il  criticismo  in  «luauto  aiumctte  1'  esi- 
stenza reale  della  cosa  in  sé).  E  ciò  naturalmente  e  vero  non 
solo  nel  senso  ristretto  che  noi  abbiamo  dato  alla  parola   idea- 


Digitized  by 


Google 


—  200  — 

§  15.  Kant  è,  come  abbiamo  detto,  un  idealista  sub- 
biettivo  :  le  cose  che  noi  chiamiamo  esteriori  Aon  esistono 


lÌ8mo .  ma  auehe  uel  scuso  più  l&vfro  che  viene  daJùo  ordinarift- 
mente  a  questa  parola:  p.  e..  Berkeley,  Stuart-Mill.  Baiu  sareb- 
bero anch'  essi  panpsìchisti.  Ma  il  seuso  che  noi  abbiamo  dato 
alla  parola  panpsichismo  non  è  tanto  largo  quanto  importerebbe 
Tetimologia  :  noi  abbiamo  chiamato  panpsichismo  quella  forma 
di  raetatìsica .  il  cui  carattere  essenziale  è  di  vedere  nella  ma- 
teria un  fenomeno,  la  cui  cosa  in  sé  è  spirito.  Il  panpsichismo 
nasce  dalla  quistione  :  qual  e  fuori  di  noi  la  realtà  che  corri- 
sponde a  questo  fenomeno  della  nostra  percezione  che  noi  chia- 
miamo materia  i  Tuttavia  .  oltre  che  alla  ricerca  della  cosa  iu 
sé.  questo  sistema  è  pure  legato  a  quella  delle  cause  efficienti, 
in  quanto  a  nessuno  verrebbe  in  mente  di  supporre  un  essere 
spirituale  lì\  dove  i  suoi  sensi  non  percepiscono  che  un  corpo  . 
se  nei  fenomeni  di  questo  coriK»  sensibile  egli  non  credesse  dì  ri- 
conoscere alcun  che  clic  lo  autorizzasse  ad  attribuire  questi  fe- 
nomeni air  azione  di  qualche  escre  spirituale,  secondo  V  anftb»- 
gia  dell'azione  del  pLO]>rio  spirito  sul  proprio  corpo.  Pei*eiò  noi 
Abbiamo  considerato  il  panpsichismo  .  in  quanto  esso  è  legato 
alla  quistione  delle  cause  efficienti .  come  una  manifestazione 
della  nostra  tendenza  ad  elevare  1'  attività  A'olontaria  che  si 
esercita  sul  nostro  pi-oprio  corpo  o  sul  mondo  esteriore,  a  tiiw» 
della  produzione  di  tutti  i  fenomeni.  L'  idealismo  invece,  come 
abbiamo  detto,  eleva  a  tijw  della  i»roduzione  delle  cose  1'  atti- 
vità interiore  del  i>ensiero ,  non  la  sua  attività  esteriore ,  (cioè 
r  azione  della  volontà  sui  corpi).  In  quanto  alla  quistione  del 
mondo  esteriore  ,  mentre  il  panpsichismo  è  anzitutto  una  solu- 
zione detenuinata  di  questa  quistione.  Videalismo  invece  sembra 
conciliabile  con  qualsiasi  soluzione.  Esso  può  negare  con  Fichte 
il  mondo  esteriore  .  può  ammettere  con  Kant  delle  cose  iu  sé 
sconosciute  ,  può  con  Hegel  riconoscei'e  la  obbiettività  che  il 
senso  comune  accorda  alle  api»arenze  sensibili,  può  essere  dina- 
mista  con  Schelling,  ecc.  Ciò  che  è  indisi>en8nbile  a  un  sistema 
idealista  non  è  che  «questo  risultato  della  critica  del  realismo- 
che  l'idealista  sul»biettivo  ammette  nella  sua  integrità,  ma  l'i- 
dealista obbiettivo  pretende  conciliare  col  realismo  stesso— che 
le  cose  non  esistono  indii>endenteniente  dalla  rappresentazione, 
e  non  sono  esse  stesse  che  rappresentazioni. 
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pei*  lui  indipendemente  dai  nostri  sensi,  al  di  fuori  del 
nostro  spirito  ;  esse  non  sono,  com'  egli  dice,  che  fenox 
meni  (apparizioni)  o  rappresentazioni.  Al  di  là  dei  feno- 
meni eg'li  suppone  un  fondamento  reale  dei  fenomeni , 
una  cosa  in  sé  ch'egli  chiama  noumeno  :  ma  egli  non 
intende  aflTerraare  positivamente  l'esistenza  dei  noumeni, 
il  concetto  del  noumeno  ,  per  la  filosofia  teoretica  al- 
meno ,  non  è  che  problematico  (1).  Sin  qui  la  dottrina 
•di  Kant  non  differisce  gran  fatto  da  quella  di  Mill  o 
di  Bain  :  se  la  sua  filosofia  si  fosse  limitata  a  questH 
dottrina,  essa  non  sarebbe  un  idealismo,  nel  senso  che 
noi  abbiamo  dato  a  questa  parola;  ben  più,  essa  non 
sarebbe  una  metafisica,  ma  un  puro  empirismo.  Kant  è 
un  metafisico ,  perch'  egli  non  si  contenta  di  accettare 
questo  mondo  dei  fenomeni  come  un  dato  ultimo,  di  cui 
dobbiamo  limitarci  a  costatare  le  leggi,  cioè  le  unifor- 
mità di  sequenza  e  di  coesistenza,  e  al  di  là  del  quaU^ 
non  dobbiamo  cercare  niente  di  più;  al  contrario  egli 
vuole  spiegare  questo  mondo  dei  fenomeni,  egli  cerca 
la  ragione  perchè  questi  fenomeni  sono  governati  da 
queste  leggi  o  da  queste  conformità  che  noi  osser- 
viamo in  essi.  La  metafisica  di  Kant  è  un  idealismo  ^ 
perchè  questa  ragione ,  questo  fondamento  dell'  ordine 
dei  fenomeni,  si  trova,  secondo  lui,  nell'attività  del 
pensiero. 

La  nostra  conoscenza  secondo  Kant  è  circoscritta 
nell'esperienza  ;  ma  egli  distingue  nell'  esperienza  due 
elementi,  la  forma  e  la  materia.  La  materia  dell'  espe* 
rienza  sono  i  dati  dei  nostri  sensi,  e  noi  possiamo  sup- 
porre che  essi  siano  delle   impressioni   in   noi   o  delle 


(1)  V.  Aliai,  l.  Il ,  e.  Ili,  Fondura,  della  distiiiz.  di  tutti 
gli  oggetti  in  fenom.  e  noum.  Cfr.  Scolio  all'antìb.  dei  conceti  i 
riflessi,. verso  la  fine. 


Digitized  by 


Gobgle 


—  202  -- 

apparenze  delle  cose  in  sé  sconosciute  :  la  forma  com- 
prende l'ordine  o  i  rapporti  reciproci  in  cui  ci  vengono 
presentati  questi  dati  dei  sensi ,  questi  materiali  della 
conoscenza.  Questa  forma  dell'oggetto  della  nostra  co- 
noscenza nou  è  dovuta  all'  azione  in  noi  delle  cose 
esteriori  sconosciute,  dei  noumeni,  ma  si  trova  prepa- 
rata nel  nostro  spirito  stesso,  e  gli  è  ingenita ,  niente 
potendo  essere  oggetto  della  nostra  conoscenza,  seuza 
ricevere  questa  forma.  La  forma  è  cosi  un  elemento 
puramente  soggettivo;  è  il  modo  determinato  dalla  na- 
tura delle  nostre  facoltà  conoscitive,  in  cui  le  cose  de- 
vono essere  da  noi  rappresentate.  La  forma  è  l'elemento 
comune  o  permanente  della  nostra  conoscenza  ;  la  ma- 
teria è  r  elemento  variabile  :  ciò  che  vi  ha  di  a  priori 
nella  nostra  conoscènza  appartiene  all^,  forma,  ciò  che- 
vi  ha  di  a  posteriori  alla  materia.  Nella  nostra  cono- 
scenza ,  e  quindi  anche,  negli  oggetti  di  questa  cono- 
scenza, vi  ha  un  duplice  elemento  formale:  vi  hanno 
le  forme  dell'  intuizione  sensibile  e  le  forme  del  pen- 
siero. Le  forme  dell'intuizione  sensibile,  che  Kant  chiama 
anche  intuizioni  pure ,  sono  lo  spazio  e  il  tempo.  Se 
gli  og'getti  sensibili  sono  estesi ,  se  ogni  oggetto  o  fe- 
nomeno esteriore  è  in  un  certo  luogo  ,  ciò  è  perchè  lo 
spazio  è  una  forma  della  nostra  sensibilità  ,  e  noi  non 
possiamo  perciò  percepire  altrimenti  i  fenomeni  che 
nello  spazio.  Se  tutti  gli  avvenimenti,  comparati  fra  di 
loro,  sono  o  simultanei  o  successivi,  se  ogni  fenomeno 
occupa  una  posizione  nel  tempo ,  in  una  parola  se  vi 
ha  nelle  cose  che  noi  conosciamo  un  prima  e  un  poi , 
una  successione  e  una  durata ,  ciò  è  pure  perchè  il 
tempo  è  una  forma  della  nostra  intuizione  sensibile,  e 
noi  non  possiamo  conoscere  niente,  né  noi  stessi  né  le 
altre  cose,  senza  rivestirlo  di  questa  forma.  La  succes- 
sione, il  prima  e  il  poi  ,  V  ordine  dei  fenomeni ,  non  è 
dunque  nelle  cose  stesse  ,  non  è  che  subbiettivo  :  indi^ 
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pendentemente  dallo  spirito  eh©  conosce,  non  vi  ha  al- 
cuna successione,  alcuna  simultaneità,  alcun  ordine  nei 
fenomeni  stessi.  Questa  dottrina  sul  tempo  è  della  più 
grande  importanza  nel  sistema  kantiano,  perchè  senza 
questa  subbiettività  del  tetnpo  le  forme  del  pensiero , 
di  cui  ora  passeremo  a  parlare ,  non  potrebbero  appli- 
carsi ai  fenomeni ,  ai  dati  della  sensibilità.  L'  applica- 
zione delle  forme  del  pensiero  ai  fenomeni  consiste  es- 
senzialmente nel  determinare  a  priori  i  loro  rapporti 
nel  tempo  (e  col  tempo)  (1). 

Che  il  tempo  è  una  forma  dell'  intuizione  sensibile 
è  dunque  la  ragione  perchè  i  fenomeni  appariscono  nel 
tempo  :  ma  la  ragione  per  cui  essi  ci  appariscono  nel 
tempo  in  certi  rapporti  reciproci  determinati,  deve  cer- 
carsi, non  nelle  forme  della  sensibilità,  ma  nelle  forme 
del  pensiero  o  dell'  intendimento.  Per  esen^pio,  perchè 
vi  ha  questa  uniformità  generale  nella  successione  dei 
fenomeni,  che  noi  chiamiamo  legge  della  causalità  V 
Questa  quistione  ha  una  suprema  importanza  per  Kanf, 
perchè  le  ricerche  scettiche  di  Hume  sulla  causalità 
furono  lo  stimolo  più  energico  delle  ricerche  dell'autpre 
del  criticismo,  furono  esse,  com'egli  dice,  che  lo  risve- 
gliarono dal  suo  sonno  dogmatico.  A  questa  quistione 
Kant  risponde  :  se  vi  ha  una  legge  di  causalità ,  cioè 
una  uniformità  di  sequenza  nei  fenomeni ,  ciò  non  è 
già  perchè  vi  ha  nelle  cose  stesse  un  nexus  o  una  forza 
secreta  da  cui  derivano  le  congiunzioni  costanti  che 
noi  osserviamo  nei  fenomeni  :  ciò  che  potrebbero  essere 
le  cose  in  se  stesse  ci  è  assolutamente  sconosciuto  ,  e 
la  loro  esistenza  stessa  non  è  che  problematica.  Questa 
ragione   della    uniformità    di    sequenza    dei    fenomeni 


(1)  V.  Schemat.  dei  coucetti  iutell.  puri  e  Dediiz.  dei  couc. 
iiitell.  puri  $  24  o  25  II  ediz. 
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Kant  non  la  trova  nelle  cose  stesse ,  ma  in  noi ,  nel 
nostro  pensiero  :  la  causalità  si  trova ,  e  non  si  può 
non  trovarsi ,  negli  oggetti  conosciuti  ,  perché  è  una 
forma  dell' intendimeuto  del  soggetto  conoscente.  Ugual- 
mente se  negli  oggetti  conosciuti  vi  hanno  delle  so- 
stanze e  degli  accidenti,  cioè  delle  cose  che  perdurano 
nel  cangiamento  incessante  delle  loro  modificazioni, 
ciò  è  perchè  la  sostanza  e  l'accidente  sono  delle  fornii 
del  nostro  intendimento ,  secondo  le  quali  soltanto  noi 
possiamo  avere  delle  conoscenze.  D.ella  stessa  maniera, 
se  vi  ha  negli  oggelti  dell'esperienza  una  reiprocità  di 
azione ,  se  le  cose  conosciute  agiscono  e  reagiscono 
mutuamente  fra  di  loro ,  ciò  è  perchè  la  reciprocità  di 
azione  è  una  forma  del  nostro  intendimento.  La  neces- 
sità e  la  contingenza,  l'unità  e  la  pluralità,  ecc.,  sono 
pure  delle  forme  del  nostro  intendimento  :  esse  si  tro- 
vano negli  oggetti  conosciuti,  perchè  noi  siamo  forzati 
dalla  natura  della  nostra  facoltà  conoscitiva  di  rappre- 
sentarci gli  oggetti  sotto  queste  forme. 

Le  forme  dell'  intendimento  risiedono  originaria- 
mente nel  pensiero  stesso  :  nel  loro  principio  esse  sono 
dunque  dei  concetti  intellettuali  puri,  cioè  indipendenti 
dall'  esperienza  e  anteriori  all'  esperienza.  Questi  con- 
cetti intellettuali  puri,  cioè  la  causa  e  l'effetto,  la  so- 
stanza e  l'accidente,  la  reciprocità  d'azione,  l'unità,  la 
pluralità,  ecc.,  Kant  li  chiama  categorie.  Se  questi  con- 
cetti puri  dell'  intendimento  si  trovano  realizzati  nel 
mondo  della  nostra  esperienza ,  ciò  è  perchè  noi  non 
possiamo  altrimenti  conoscere  le  cose ,  avere  un'  espe- 
rienza ,  che  secondo  queste  forme  del  nostro   pensiero. 

Ora  si  comprende  facilmente  che  ,  lo  spazio  e  il 
tempo  essendo  le  forme  della  nostra  sensibilità,  gli  og- 
getti sensibili  o  i  fenomeni  debbano  necessariamente 
apparirci  nello  spazio  e  nel  tempo  :  ma  come  noi  ritro- 
viamo nei  fenomeni  stessi,  cioè  negli  oggetti  dell'espe- 
rienza, le  forme  del  nostro  pensiero  ? 
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I  fenomeni  sono  per  se  stessi  dei  dati  dei  nostri 
sensi  :  come  senzienti,  noi  siamo  semplicemente  passi- 
vi. Ma  corae  dati  dei  sensi,  i  fenomeni  sono  isolati  ^'li 
uni  dagli  altri,  senza  rapporti  reciproci  :  i  rapporti  re- 
ciproci o  la  congiunzione  dei  fenomeni^  non  è  un  datti 
dei  sensi,  cioè  della  nostra  receptività,  ma  un  prodotto 
della  nostra  attività,  e  la  nostra  attività,  quali  soggetti 
conoscenti,  consiste  nel  pensiero  o  nell'  intendimento. 
L'ordine  dei  fenomeni,  il  modo  della  loro  congiunzione, 
è  così  il  risultato  delle  forme  del  nostro  pensiero.  Que- 
sta congiunzione  dei  fenomeni ,  p^r  cui  essi  barino  dei 
rapporti  reciproci,  Kant  la  chiama  col  nome  di  sintesi, 
per  indicare  che  questi  rapporti  reciproci,  quest'  ordino 
dei  fenomeni,  sono  un  prodotto  della  nostra  attività.  K 
il  pensiero  stesso  che  costruisce  il  mondo  dell'esperien- 
za coi  materiali  che  gli  vengono  offerti  dalla  sensazio 
ne  :  i  sensi  non  danno  che  i  materiali  isolati  e,  per  dir 
così,  dispersi,  ma  la  forma,  l'ordine  dei  fenomeni,  è  il 
prodotto  e  l'opera  del  nostro  pensiero.  L'attività  intel- 
lettuale, come  facoltà  che  effettua  la  sintesi  ,  cioè  elio 
produce  le  congiunzioni  o  l'ordine- dei  fenomeni,  è  unii 
attività  che  sfugge  alla  nostra  coscienza ,  e  Kant  hi 
chiama  immaginazione  produttiva:  egli  la  chiama  pro- 
duttiva per  distinguerla  dalla  facoltà  per  cui  avvicMnv 
la  riproduzione  dei  fenomeni;  l'immaginazione  produt- 
tiva ci  presenta  originariamente  i  fenomeni ,  in  un  or- 
dine determinato  ;  l'immaginazione  riproduttiva  ci  rap- 
presenta questi  fenomeni ,  dopo  che  essi  ci  sono  stati  - 
già  presentati.  Cosi  l' immaginazione  riproduttiva  non 
ha  importanza  per  ispiegare  la  sintesi  o  i  legami  dei 
fenomeni  nell'esperienza  ;  ma  essi  sono  spiegati  dalla 
immaginazione  produttiva.  L'immaginazione  produttiva* 
effettua  a  priori  la  sintesi  dei  fenomeni ,  e  in  questa 
funzione  essa  si  conforma  a  delle  regole  a  priori,  chi 
sono  i    concetti   puri    dell'intendimento  o  le  categori^^. 
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L'imma^inaainue  prodattivn  costruisce  ìl  mouclo  deU'ff- 
spf^rieiiza ,  voi  inatoviali  Uati  rtaì  sfìttsi  e  nf^l!e  forme 
deli'mttiiaionii  istmiiibile^  ma  i  rap^mi-tE  e  i  ledami  elie 
essa  iut rodatiti  tra  i  fenfìiii6in\  dipendono  dai  cmicetti 
puri  d(>iriiiteiidiiiiPiito.  *  La  t>én sibiliti, ,  dice  Kant  ^  dà 
dellfe  foruif^  i'-.  V  intftndinionto,  deJh^  rt^^olcj'»  Così  t^  lo 
ititendimeuttì,  .sono  i  j^uoi  conct^tti  jmi'U  che  danno  dellts 
leg-^ri  n.i  fenomeni  ;  i  concetti  intellettuali  puri,  le  t^^te- 
gl'ori?,  si  ritrovano'  neiresporiensia,  perchè  sono  esse  che 
determinano  il  modo  in  cui  si  presentano  i  fenomeni 
neiresperienKa.  ff  Le  re^'olt^»  st^  soiio  obbiettive^  sì  eli  la- 
ma no  le^f^ì.  Quantnni|ut^  noi  apprendi atuo  molte  le^gi 
per  resperi euKa  ,  quesito  legg'ì  non  sono  tuttavia  che 
dello  determinassi  Olii  partìeoiari  dì  le^r^iri  ancora  supe* 
rio  ri,  fra  euì  le  più  elevate  :a  i-ui  tutte  le  altre  sono 
sottomo?ìse)  prot-edono  a  priori  dairintendimento  stesso, 
e  non  ?;ono  imprestate  dall* esperienza,  ma  ti\  (.'ontrario 
danno  ai  fenomeni  la  loro  le^ìttìmitA  *  e  devono,  per 
questa  ragiono  stes.^a,  rendere  retìperìeussa  possibile,  l^ 
int  e  udì  mento  non  e  dunque  seuiplieeoiente  una  facoltà  dì 
farsi  delle  reg^ole»  i-om parando  dei  fenomeni  ;  esi^o  è  la 
legislaKlone  ]ier  la  natura».  'J^'ordine,  la  reg-olaritrt 
dei  tenoni  eui.  ciò  ehu  noi  chi  a  tal  amo  natura,  e  dunque 
la  uosira  opera  propria  :  noi  non  ve  la  troveremmo,  se 
non  vi  fosse  prima  stata  messa  da  noi  ,  dalla  natura 
del  nostro  spirito»   (1)* 

1  ^e  ì eg^gi  più  uni  ve rs al  i  d ei  f en  o m  e n  i  i ' p .  e . ,  U 
le^ge  della  causalità,)  sono  i>er  eonse^^^uenisa  ,  secondo 
Kant,  conosciute  a  prlorL  Vi  hanno  cosi  delle  conoscen- 
ze reali  a  priori  (lariudizi  sintetici  a  jjriori),  cioè  mdi- 
pendenti  dairesperieuKa,  e  anteriori  airesperienKa.  LV 
rìirine  dei  ^indissi  sintetici  a  lUMorf  si  trova  nelle  forme 


{il   AiWìlìt.    I.    I.    i\    )[.    h^/,    :i.    1    rd'ì/..). 
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•della  sensibilità  e  nelle  forme  dell'  intendimento.  Il  ni- 
rattere  dei  giudizi i  sintetici  a  priori  è  la  necessità  i-an 
cui  essi  s'impongono  al  nostro  spirito  ;  questa  nec(^s?^ìtA 
lìon  si  trova  mai  nelle  conoscenze  dovute  all'  esperi ph- 
za.  II  fondamento  dei  g-iudizi  sintetici  a  priori,  per  \inT- 
te  dell'intendimento,  si  trova  nei    concetti    intellettiiali 
puri  0  categorie.  I  giudizi  fondati  su  questi  concetti  an- 
no necessari ,    perchè  questi   concetti    sono    inerenti    (il 
nostro  intendimento   stesso ,  e    le   funzioni   del   nostro 
pensiero  si  esercitano  naturalmente  secondo  questi  con- 
cetti. Kant  divide  cosi    l'illusione   comune  a   tutti  ^ìì 
avversari  della  filosofia   empirista,  di   credere   ing«tutt* 
allo  spirito  delle  abitudini  mentali ,    delle    associa/Jotiì 
d'idee,  la  cui  origine  è  certamente  dovuta  all'esperion- 
za,  ma  che  per  la  ripetizione  sono  divenute  cosi  nuoés- 
sarie,  che  ci    sembrano    affatto    naturali    ed  essen/hili 
alla  nostra  intelligenza.  Questi  concetti  essenziali  <3olln 
nostra  intelligenza,  cioè  le  categorie^  Kant  pretendo  dt*- 
durli  dalle  funzioni  o  forme  generali  del    giudizio   (p. 
e.  ia  categoria  di   causa  e  di    effetto    si    deduce    dìilhi 
forma  del  giudizio  ipotetico,    la    categoria  di  sostHuzrt 
e  di  accidente  dalla  forma  del  giudizio  categorico,  fH*c-)* 
Cosi  se  vi    hanno  nel  nostro    intendimento    questi    dati 
concetti  puri  o  categorie,  è  perchè  vi  hanno  questf^  dn- 
te  forme  del  giudizio  (il  categorico,    l'ipotetico  e  il  di- 
sgiuntivo, l'affermativo,  il  negativo  e  l' intiiiito  ,  eiHM  ; 
l'esistenza  di  tali  categorie  è  spiegata  dall'esisten/a  "U 
tali  forme  del  giudizio. 

Nella  Critica  della  ragion  pura,  come  punto  di  pnr- 
tenza  delle  sue  ricerche,  l'autore  presenta  la  quistioju'  : 
Come  sono  possibili  i  giudizi  sintetici  a  priori  ?  cioi-  : 
com'è  possibile  che  delle  conoscenze,  indipendenti  dal- 
l'esperienza e  ad  essa  anteriori,  si  riferiscano  nondime- 
no agli  oggetti  dell'esperienza,  ed  abbiano  un  v^lon* 
obbiettivo?  La    soluzione    del    problema    é   che  le   hW^ 
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fondamentali  di  queste  conoscenze  a  priori,  cioè  le  ca- 
tegorie, quantunque  non  derivino  dall'esperienza,  sono 
esse  però  che  determinano  gli  oggetti  dell'esperienza  e 
rendono  questa  possibile. 

Non  bisogna  credere  tuttavia  che  il  problema  fon- 
damentale di  Kant  sia  stato  in  realtà  quello  di  spiegare 
la  possibilità  dei  giudizi  sintetici  a  priori.  Un  filosofo 
non  segue  necessariamente  nell'  esposizione  del  suo  si- 
stema r  ordine  stesso  con  cui  questo  si  è  formato.  Il 
sistema  criticista  è  una  teoria  della  conoscenza,  per  la 
semplice  ragione  che  gli  oggetti  conosciuti  non  esisto- 
no per  Kant  che  nella  conoscenza.  Ma  ciò  che  Kant 
vuole  anzitutto  spiegare ,  come  tutti  i  metafisici,  sono 
gli  oggetti  stessi  della  conoscenza,  la  natura,  le  leggi 
e  l'ordine  dei  fenomeni. 

Ecco  il  punto  di  partenza  del  sistema  di  Kant.  Gli 
oggetti,  ciò  che  noi  chiamano  il  mondo  esteriore,  non 
sono  che  il  sistema  delle  nostre  percezioni  sensibili. 
Questo  sistema  delle  nostre  percezioni  ha  un  fondamen- 
to obbiettivo  in  una  realtà  esteriore?  Noi  supponiamo, 
oltre  dei  fenomeni,  cioè  delle  nostre  percezioni ,  una 
cosa  in  sé  sconosciuta;  ma  l'esistenza  di  questa  cosa  in  sé 
è  problematica,  noi  non  possiamo  affermarla.  Ma  se  non 
vi  ha  di  certo  e  di  conosciuto  che  dei  fenomeni,  se  non 
vi  ha  che  il  sistema  delle  nostre  percezioni,  come  com- 
prendere che  queste  percezioni,  costituiscono  appunto  un 
sistema?  perchè  queste  uniformità,  quest' ordine  sor- 
prendente, questi  legami  secondo  cui  i  fenomeni ,  cioè 
le  nostre  percezioni,  si  seguono  e  si  accompagnano? 
Dov'  è  il  nexus  che  determina  questi  accoppiamenti, 
queste  congiunzioni  dei  fenomeni  ?  qual  è  la  virtù  secreta 
che  fa  dell'insieme  delle  nostre  percezioni  un  tutto  pieno 
di  ordine  e  di  regolarità,  un  sistema ,  un  mondo  ?  Ciò 
che  vi  ha  di  particolare  nel  modo  in  cui  si  presenta  a 
Kant  il    problema  di  spiegare  la   natura,  è  che  per  gli 
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altri  metafisici  la  natura  è  un  tetta  oosèilalto  dì  cose 
reali  o  o|^g*ettive»  per  Kaot  è^  lud  siateai»  di  fenomeni, 
eioè  di  perf9eBÌoni  sensibili.  lì  pefeW-delPordiae  e  delle 
hgf^  ài  questi  feaomeoi ,  cioè  éi.  qmaÈB  pereestoni  , 
Kant  non  lo  cerea  n^  moftéfv  deile  cose  reali  «  delle 
cose  in  9è,  polcliè  le  «n^ae  in  sé  sono  asaokUamente  »c<i- 
iioaetnte>  e  la  loro  esistenm  &toB»m  è>  pmM— yitàcn .  Que- 
sto perchè  lo  cerea,  in  noi  stesili,  nella  nostra  attività 
pensante:  Topera  di  Kant  è  reaknente  un'opera  di  ^- 
nìo,  perchè  eg'li  ha  scoperto  una  nuora  via,  ha  trovato 
una  soluzione  nuova  al  problema  della  metafisica,  e 
questa  soluzione  non  è  arbitraria,  ma  è  una  di  quelle 
che  si  presentano  naturalmente  e  inevitabillnent  c\  al 
pensiero  umano ,  dopo  che  la  natura  ha  cominciatri  & 
eonsiderarsi,  non  come  un  agg'regato  di  cose  io  sì',  ma 
come  un  aggregato  di  fenomeni  o  di  semplici  percoxioiii 
sensibili. 

Tuttavia  la  soluzione  di  Kant  non  è  che  una  trtnna 
nuova  dell'antropomorfismo.  I  metafisici  realisti,  Leìb- 
nitz,  Malebranche,  ecc. ,  aveano  spiegato  la  regoljiFÌtA 
e  l'ordine  della  natura,  vedendovi  l'opera  di  una  sag- 
gezza suprema.  Per  Berkeley  le  cose  non  erano,  come 
per  Kant,  che  dei  fenomeni,  cioè  delle  semplici  perce- 
zioni ;  ma  anch'  egli,  in  quest'ordine  .e  regolarità  con 
cui  i  fenomeni  ci  vengono  presentati ,  vedeva  1'  opera 
della  più  sublime  intelligenza.  I  fenomeni  ,  nella  loro 
r^olarità,  sono,  dice  Berkeley,  un  linguaggio  per  cui 
l'autore  della  natura  si  rivela  a  noi  :  nella  nostra  ea^pe- 
rienza  sensibile  noi  ci  troviamo  in  presenza  dei  sogni 
d'una  ragione  più  larga,  d'una  volontà  più  ferma  che 
quelle  che  si  si  rivelano  nelle  costruzioni  arbitrarie  della 
nostra  immaginazione  (Principìi).  Il  rapporto  del  kantismo 
con  la  filosofia  teologica  può  compararsi  al  rapporto  dello 
animismo  di  Stahl  con  le  spiegazioni  anteriori,  teoìf>;j^i- 
che  o  ilozoiste,  dell'organizzazione  :  non  è  più,  secondo 
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Stahl,  un  dio  o  un  archeo,  a  noi  esteriore,  T  artefice 
della  nostra  org-anizzazione  :  questo  artefice  siamo  noi 
stessi,  l'anima  che  è  il  soggetto  del  nostro  pensiero  e 
della  nostra  coscienza.  Cosi  per  Kant  non  è  un  dio,  non  è 
un  principio  ilarchico  il  demiurgo  che  ha  prodotto  que- 
8t*ordine  della  natura  che  noi  osserviamo  :  quest'ordine 
è  l'opera  di  noi  stessi  ;  il  nostro  spirito  è  V  architetto 
interiore  che  costruisce  il  mondo  della  nostra  esperien- 
za. Il  mondo  è  un  poema  grandioso  creato  dalla  nostra 
intelligenza:  i  concetti  intellettuali  puri,  le  catione, 
sono  come  le  regole  estetiche  che  il  poeta  si  propone 
di  osservare,  o  piuttosto  come  il  disegno  dell'opera  che, 
nella  mente  del  poeta,  precede  l'opera  reale,  e  lo  guida 
costantemente  nella  composizione  del  suo  poema.  Ecco 
la  quistione  di  Kant  :  Come  le  sensazioni ,  che  sono  le 
lettere  o  le  sillabe  di  cui  il  cosmos ,  questo  poema  del 
nostro  spirito,  è  composto,  potrebbero  formarlo ,  per  il 
loro  concorso  spontaneo,  senza  l'azione  dell'  intelligen- 
za? Questa  quistione  è  sotto  un'altra  forma  la  nota 
quistione  della  filosofia  teologica  :  Come  dei  caratteri 
tipografici ,  gettati  a  caso,  avrebbero  potuto  formaro 
l'Eneide?  (1) 

L'idea  di  considerare  l' idealismo  kantiano  come 
una  specie  di  antropomorfismo  solleverà  forse  un'obbie- 
zione :  se  la  natura  viene  concepita  come  un  cofBplesso 
di  fenomeni,  cioò  di  semplici  percezioni  attuai  io  possi- 
bili, queste  non  esistendo  fuori  del  nostro  spirito,  la  nar 
tura  stessa  sarà  allora  un  fatto  subbiettivo,  e  per  con- 
seguenza un  fatto  umano.  Spiegare  la  natura  per  il 
pensiero  sarà  cosi  spiegare  un  fatto  umano  per  un  altro 
fatto  umano  ;  mentre  l'essenza  dell'antropomorfismo  con- 
siste nell 'assimilare  ai  fatti  umani  quelli  che  non  hanno 


(1)  V.  Rousseau  Umilio,  1.  IV. 
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con  essi  una  somiglianza  reale.  Quest'obbiezione  non 
potrà  essere  completamente  risoluta  che  in  seguito:  noi 
mostreremo  che  la  metafìsica  ha  la  tendenza  a  ricon- 
durre ai  fatti  più  familiari  della  nostra  esperienza  quelli 
che  sono  meno  familiari.  Ogni  concezione  antropomor- 
fiatica  delle  cose  si  conforma  a  questa  tendenza,  perchù^ 
tra  tatti  i  fatti  della  nostra  esperienz^a,  la  nostra  prn- 
pria  attività  è  necessariamente  quello  che  ci  è  più  fa- 
miliare. La  nostra  attività  interna,  il  pensiero,  è  per 
noi  altrettanto  familiare  che  la  nostra  attività  sulle  cose 
esteriori:  ciò  fa  comprendere  perchè  Tidealista  spiega 
le  leggi  o  l'ordine  con  cui  si  presentano  le  nostre  pt^r- 
cezioni  sensibili  per  la  nostra  attività  pensante.  Ch<^  ì 
fenomeni  si  presentino  secondo  delle  leggi  e  un  ordiiu^ 
determinato  può  essere  anch'esso  un  fatto  familiare  della 
nostra  esperienza  ;  ma  noi  abbiamo  l'abitudine  di  con- 
siderare queste  leggi  e  quest'ordine  al  punto  di  vista 
del  realismo,  come  leggi  ed  ordine  di  un  mondo  dì 
realtà  obbiettive.  Se  dal  punto  di  vista  del  realismo  si 
passa  al  punto  di  vista  opposto,  che  considera  le  cose 
come  dipendenti  dai  nostri  sensi  e  non  esistenti  al  dì 
fuori  dello  spirito,  allora  queste  leggi  e  quest'ordine 
dei  fenomeni,  per  quanto  possano  essere  abituali  nella 
nostra  esperienza,  vengono  rappresentati  tuttavia  sotto 
un  aspetto  che  non  ci  è  por  niente  familiare.  Cosi  se 
noi  spieghiamo  queste  leggi  e  quest'ordine  dei  fenomeni 
(considerati  come  un  semplice  sistema  di  percezioni)  per 
la  nostra  attività  perniante,  noi  ci  conformiamo  alla 
tendenza  della  metafisica,  che  è  di  spiegare  per  i  fatti 
che  sono  a  noi  familiari  quelli  che  non  lo  sono.  E  questa 
spiegazione  è  essenzialmente  calcata  sul  tipo  dell'an- 
tropomorfismo, perchè  il  fatto  familiare  che  ci  serve  a 
spiegare  gli  altri  fatti,  è  una  forma  della  nostra  attività 
umana. 

Kant  ci  mostra  questa  tendenza  a  ricondurre   tutti 
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i  fatti  a  quelli  che  ci  sono  i  più  familiari,  non  solo  in 
qttantQ  «gli  spiega  le  leggi  dei  fenomeni  per  T  attività 
del  pensiero,  ma  ancfH'ain  quanto  egli  cerca  di  spiegarle 
per  le  forme  di  quest'attività  del  pensiero  che  ci  sono 
più  familiari.  Se  le  categorie  non  sono,  com'egli  pre- 
tende, le  forme  ingenite  e  necessarie  del  nostro  pensie- 
ro, esse  sono  certamente  i  concetti  e  le  funzioni  più 
familiari  della  nostra  intelligenza  :  le  forine  generali 
del  giudizio,  a  cui  egli  riconduce  le  categorie,  se  non 
sono  in  realtà  le  forme  essenziali  dell'attività  interna 
giudicatrice,  sono  almeno  le  forme  generali  della  espres- 
sione verbale  del  giudizio,  e  per  conseguenza  dei  fatti 
mentali  estremamente  familiari,  più  familiari  forse  che 
le  forme  stesse  del  giudizio,  perchè  l'osservazione  delle 
parole  ci  è  più  abituale  che  quella  dei  pensieri  (l  ). 

Noi  dobbiamo  infine  domandarci  se  l'ipotesi  metafìsica 
di  Kant  non  si  lega  alla  ricerca  delle  cause  efficienti.  Noi 
qui  tocchiamo  ad  una  contraddizione  del  criticismo,  da 
cui  è  impossibile  di  liberare  questo  sistema.  L'azione, 
la  causalità,  non  è  per  Kant  che  una  categoria,  una 
forma  del  nostro  pensiero,  a  cui  noi  possiamo  attribuire 
un  valore  obbiettivo,  ma  nei  limiti  dell'esperienza  o  del 
mondo  fenomenale ,  per  la  ragione  che  questa  forma  è 
una  delle  condizioni  anticipate  della  possibilità  di  una 
esperienza  qualsiasi.  Al  di  fuori  del  fenomeno  e  dell'e- 
sperienza, le  categorie  non  possono  più  avere  alcun 
valore  obbiettivo.  Ma  è  un  fatto  incontestabile  che 
Kant  attribuisce  un'azione  o  un'efficienza  all'intendi- 
mento e  alle  categorie  nella  formazione  del  mondo  dei 
fenomeni  o  dell'esperienza  (2).  Ora  quest'attività  o  effi- 
cienza dell'intendimento  e  delle  categorie  è  un  fenome- 


(1)  Cfr.  il  Sagg.  I,  cap.  I,  paragr.  18. 

(2)  V.  Aliai.  1.  I,  e.  Il,  paragr.  14,  15.  24,  2fi  (11  oil.).  ecr. 
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no,  cioè  un'apparenza,  o  è  una  realtà?  Nel  priunci  caso 
«ssa  non  può  spieg^are  il  mondo  dei  fenomeni,  perchè 
essa  stessa  fa  parte  di  questo  mondo  dei  fenomeni  che 
si  tratta  di  spiegare.  Nel  secondo  caso,  parlando  di  una 
azione,  di  una  efficienza,  dell*  intendi  mento  e  dei  !=^uot 
concetti,  non  si  attribuisce  indebitamente  alle  categorìe 
im  yalore  obbiettivo,  al  di  fuori  dei  limiti  in  cui  que- 
sto valore  può  esser  loro  attribuito  ?  Questa  contraddi- 
zione è  troppo  essenziale  al  sistema,  perchè  essa  possa 
esser  tolta  senza  snaturarlo  :  noi  dobbiamo  ammettere 
che  l'efficienza  dell'intendimento  e  dei  concetti  imeilet- 
tuali  puri  è  per  Kant' reale  e  non  fenomenale,  quan- 
tunque perciò  Kant  si  metta  in  contraddizione  con  altri 
principii  del  suo  sistema.  Se  quest'efficienza  non  fosse 
reale,  la  spiegazione  della  formazione  dell' esperi  ens!  a  e 
della  possibilità  dei  giudizi  sintetici  a  priori  sarebbe 
semplicemente  illusoria.  Il  pensiero  o  V  intendimento  è 
dunque  per  Kant  una  vera  causa  efficiente  nella  forma- 
zione del  mondo  dei  fenomeni;  e  cosi  noi  ritroviamo  in 
Kant,  sotto  un'altra  forma,  la  distinzione  tra  la  causa- 
lità fisica  o  semplice  uniformità  di  sequenza  e  la  cau- 
salità metafisica  o  efficiente.  Nel  mondo  dei  fenomeni, 
Ja  QfiusaMtà  è  una  semplice  uniformità  di  séquenzii  :  la 
causa  e  l'eflPetto  fenomeni  sono  congiunti,  non  per  in 
virtù  propria  della  causa,  ma  per  l'attività  sintetica  del 
pensiero  che  li  ha  congiunti.  Quest'azione  sintetica  del- 
l'intendimento poi  non  è  una  semplice  uniformità  di 
sequenza,  una  congiunzione  senza  connessione;  ma  noi 
vediamo  qui  il 'lioxus,  la  natura  della  causa  è  tale  che 
essa  spiega  l'effetto  :  Kant  non  si  limita  a  costatare  il 
modo  con  cui  i  fatti  si  seguono  e  si  accompagnano,  ma 
egli  crede  di  comprendere  il  modo  essenziale  della  loro 
produzione  (1). 


(1)  Cfr.  Sa«g.  I,  cap.  V,  par.  1-7. 
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^  20.  11  sistema  di  Kant  è  un  idealismo  dimezzato, 
perchè  esso  non  spiega  completamente  i  fenomeni  per 
l'attività  del  pensiero,  ma  solo  le  leggi  generali  delle 
loro  t* annessioni,  la  forma ^  mentre  la  materia  è  data, 
.non  prodotta  dal  pensiero.  I  grandi  sistemi  idealisti  usciti 
dal  Kantismo,  sia  «  che  facciano  delle  cose  delle  sein- 
\ì\\q\  pert^ezioni  nostre  (idealismo  subbiettivo  :  Fichte), 
sia  che  (conservando  loro  l'obbiettività,  ne  facciano  delle 
rapprt^sentazsioni  di  nn  pensiero  eterno  e  universale  (idea- 
lismo obbiettivo  :  Schelling  ed  Hegel),  sono  invece  un 
ìdtQlì^ms  assoluto^  perchè,  secondo  questi  sistemi,  le  cose 
sono  prodr^tte  interamente  (senzU  distinzione  di  forma 
B  di  materm)  dall'attività  del  pensiero,  sìa  individuale, 
sia  universale. 

Il  carattere  speciale  di  quest'idealismo  assoluto  dei 
sueees^sori  di  Kant  è  il  metodo  filosofico:  la' ricostruzione 
a  priori  delia  realtà,  lo  sforzo  di  questa  filosofia  di  traspor- 
tare alla  conoscenza  del  mondo  reale  il  metodo  di  deduzio- 
ne pura  dt'lla  geometria  (1),  con  la  pretesa  di  dedurre  da 
un  prinL'ipìo  unico  tutto  il  sistema  delle  conoscenze 
snll'itomo  e  sulla  natura,  sviluppando  gradualmente,  a 
partirti  da  questo  principio  unico,  tutto  il  contenuto  della 


(1)  Hi^jTcl  biasiiiiA  Spinoza  di  aver  applicato  alla  fìlonofla  il 
nt^tniU»  geometrico  :  questo  metodo  conviene,  egli  dice,  alle  seUnst 
ti^ìrtntcnttimrntOf  ma  non  alla  filosofia  (scienza  della  ragioM). 
UMtiiiiiciitu  vi  ha  una  gran  differenza  tra  il  metodo  deduttivo 
della  ^t*(>metria,  il  quale  n<m  è  che  T applicazione  più  notevole 
iUsi  HÌl1ogÌHiiio,  fondato  sul  principio  delVidetitUà,  e  il  metodo 
di  iluttivi»  di  Hegel,  che  eleva  la  eontraddizlone  a  legge  fonda- 
iiicTitHli"  ik'l  f)en8Ìero  e  delle  cose.  È  nondimeno  verisimile  che 
%\h  ad  lli'j^cl.  uè  ai  filosofi  anteriori  che  gli  ai)ersero  la  via,  «a- 
niìihii  viMiiitsi  l'idea  di  costituire  una  scienza  universale  con  an 
ikirtiidii  puiuinente  deduttivo,  se  essi  non  avessero  trovato  nella 
j^cnnu^triit  Tr-sempio  di  una  scienza  già  costituita  unicamente  con 
un  tiile  mtìtudo. 
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scienza,  per  una  progressione  logica  continua,  in  i-ui  eia- 
scuna  conseguenza  ottenuta  diviene  immed i, i tini i tinte  it 
principio  di  un'altra  conseguenza.  Questo  metodo  non 
ha  il  valore  di  un  semplice  mezzo  per  arrivare  al  In  si>ie- 
gazione  del  mondo,  ma  è  esso  stesso,  per  se  stendo  t^  non 
pei  suoi  risultati,  che  costituisce  una  spii^trrisjìotip  del 
mondo.  Nei  sistemi  idealisti  di  cui  parliamo,  qiKì'ito  la- 
voro di  ricostruzione  della  natura  che  avvif^ut^  inM  [>on- 
siero  riflesso  del  filòsofo,  non  è  che  l'imitazioni^  esattii, 
la  riproduzione  cosciente,  dell'attività  spoiitiineii  dello 
spirito  che  ha  costruito  questa  natura.  La  fnrviiuhi  piii 
espressiva  di  questa  filosofia  è  il  detto  di  St'hellinj^i  x Fi- 
losofare sulla  natura  è  creare  la  natura»;  detEo  t-lir*  un 
hegeliano  commenta  cosi  :  «  Se  queste  parole  paressero 
troppo  ambiziose,  si  possono  tradurre  per  qmwt*^  :  filoso- 
fare sulla  natura  è  ripensare  il  gran  pensiero  della  erea- 
zione, è  riprodurre  dal  fondo  dello  spirito  per  il  peii-siero 
le  idee  creatrici  della  natura».  In  altri  tenninu  le  eos6 
non  esistono  che  nel  pensiero,  nella  conosc*^nzn^  e  Tes- 
sere non  è  che  un  sistema  di  pensieri,  di  ermoscenxe  ; 
la  filosofia  è  la  riproduzione,  nella  coscienza  riHeswa  del 
filosofo  idealista,  di  questo  sistema  di  pensieri,  e  la  suc- 
cessione logica,  l'incatenamento  di  queste  pon.sif*rì  nel 
sistema  filosofico,  rappresenta  la  successione  lojiiea.  Tin- 
catenamento  degli  stessi  pensieri  nel  sistema  primitivo 
da  cui  l'essere  è  costituito.  La  forza  che  prodiie**  il  mondo 
non  é  dunque  altra  cosa  che  l'attività  logiua  di^lh>  sjjì- 
rito  che  produce  la  scienza;  e  il  meccanismo  intimo  della 
produzione  delle  cose  non  è  altro  che  il  nii"Ni<ln  pi*r  l'iii 
il  filosofo  passa  dì  conoscenza  in  conoscenza. 

Questa  spiegazione  idealista  del  mondo,  ehn  a^riimila 
il  modo  essenziale  di  produzione  dei  fenomeni  al  l'ani  vi  tft 
logica  dell'intelligenza  umana,  suppone  necessarìairuinte 
che  il  mondo  reale  si  risolva  in  idee,  in  rappresi^ ita/ inni. 
l^eXV idealismo  obiettivo,  che  intende  di  conciliare  la  spii^- 
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gaz  io  ne  idealis^ba  con  la  realtà  del  mondo  esteriore,  ciò 
non  è  póSi^ibilti  che  per  la  identificazione  delle  cose  con 
le  idee,  per  la  dottrina  dell'identità  dell* essere  e  del 
pensiero.  La  dottrina  dell'identità  dell'essere  e  del  pen- 
siero costituisce  cosi  una  spiegazione  del  mondo,  in  quan- 
to lo  sviluppo  dell'essere  si  considera  come  identico  allo 
sviluppo  del  pensiero,  applicando  nel  senso  più  stretto 
Ja  mas^ììiia  di  Spinoza:  ordo  et  connexìo  idearum  idem 
est  iiQ  ot'do  fit  connexìo  revum,  in  modo  che  quest'ordine 
o  questo  sviluppo,  delle  cose  al  tempo  stesso  che  delle 
idee,  viene  concepito  sul  tipo  di  questa  forma  familiare 
di  anione  umana,  che  abbiamo  chiamato  Fattività  logica. 
Alla  spiegpazione  idealista  del  mondo,  nei  sistemi  dell'e- 
€knlismt}  ùbttiettlvo  (Schelling  ed  Hegel) ,  è  legata  la 
realizzazione  delle  astrazioni,  cioè  dei  concetti  o  dei  ter- 
mini generali.  Il  metodo  o  la  forma  con  cui  si  sviluppa 
la  conoscenza  Hlosoflca  della  natura,  che  è  la  stessa  cosa 
che  il  uietodn  o  la  forma  con  cui  si  sviluppa  quest'at- 
tività originaria  del  pensiero  di  cui  la  natura  è  il  pro- 
dotto, L'S^endo  un  metodo  puramente  deduttivo,  e  la  de- 
duzione volgendo  per  sua  natura  su  nozioni  astratte,  su 
prjncipii  ^'oiierali,  ne  segue  che  queste  idee  creatrici, 
queste  nozioni,  che  sono  le  fila  di  cui,  per  dir  cosi,  la 
natura  è  téissuia,  non  sono  che  delle  idee  astratte,  delle 
nozioni  generali.  Ora  essendovi  identità  tra  l'essere  e  il 
pensiero,  tra  la  conoscenza  e  l'oggetto  conosciuto,  le  no- 
zioni «Ritratte  e  generali  si  identificano  perciò  con  degli 
esseri  astratti  e  generali,  con  delle  entità  alla  scolastica,  e 
eoM  l'idealismn  obbiettivo  è  al  tempo  stesso  un  realismo, 
nel  A^^.nsff  che  i|uest'ultima  parola  ha  nella  filosofia  del 
medio  ("vo.  l^a  natura  sensibile,  aduiique,  per  l'idealismo 
obbiettivo,  ù  la  manifestazione  fenomenale  di  un  sistema 
di  nozioni  astratte  e  generali,  di  cui  ciascuna  s'identi- 
tìca  col  suo  o^^y;etto  del  pari  astratto  e  generale,  cioè 
con  una  forma»  un  tipo,  una  (jualità,  un  fatto  generale,  e 
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le  quali  sono  tutte  legate  l'ana  alPaltra  da  uii  filo  logico 
continao,  in  modo  che  queste  nozioni  si  concepiscano  in 
un  ordine  tale,  che  le  antecedenti  siano  sempre  le  pre- 
messe logiche  di  quelle  che  immediatamente  le  seguono, 
e  le  conseguenti  siano  sempre  le  conseguenze  logiche 
di  quelle  che  immedi atameuto  le  precedono.  Nel  pen- 
siero del  filosofo,  che  ripensa  queste  idee  creatrici,  vi  ha 
tra  queste  idee  un  rapporto  di  anteriorità  e  di  posterio- 
rità che  è  al  tempo  stesso  logico  e  cronologico  :  ma  nel 
pensiero  del  pensatore  eterno,  nell'atto  eterno  del  pen- 
siero di  cui  la  natura  è  la  creazione,  o  come  dice  Schel- 
ling, la  espressione  obbiettiva,  il  rapporto  di  anteriorità 
e  posteriorità  fra  le  idee  non  può  essere  cronologico, 
ma  logico  soltanto. 

Questa  forma  deir  idealismo  possiamo  noi  conside- 
rarla come  una  risposta  alla  grande  quistione  della  me- 
tafisica, quella  delle  cause  efficienti  ?  Pare  a  prima  vista 
che  si  debba  rispondere  di  no.  La  filosofia,  dice  Schelling, 
oltrepassa,  come  le  matematiche,  il  punto  di  vista  del- 
l'incatenamento  causale:  un  fenomeno  non  viene  spie- 
gato trovandone  la  causa  in  un  altro  fenomeno,  ma  tro- 
vando il  principio  donde  derivano  tutti  i  fenomeni.  E 
in  verità  una  causa  essendo  un  avvenimento  che  pre- 
cede un  altro  avvenimento,  sarebbe  un  errore  il  dire, 
nel  senso  stretto,  che  la  filosofia  di  cui  parla  Schelling, 
sì  propone  la  ricerca  delle  cause.  Le  idee  non  sono  le 
cause  efficienti  dei  fenomeni,  ma  piuttosto  la  loro  essenza; 
le  ictee  sono  la  realtà  assoluta,  di  cui  il  mondo  sensibile 
è  in  un  certo  moio  Tapparenza.  Le  idee  non  sono  nem- 
meno cause,  nel  senso  stretto,  di  altre  idee^  essendovi 
fra  loro  una  successione  logica,  ma  non  cronologica. 
Questa  filosofia  contempla  le  cose  st4b  specie  aeternitatis  : 
agl'individui,  ai  fenomeni  transitorii^  sostituisce  le  specie, 
le  forme  generali,  le  leggi  eterne  delPesistenza,  astra- 
zioni che  essa  realizza  al  tempo  stesso  che  trasforma  le 
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cose  in  pen.sieri.  Essa  proietta  il  inomlo  sensibile  in  uaft 
Teofane  libera  da  tutte  le  forme  del  In  sensibilitA,  in  nna 
reg^ioiie  extra  ■  spaziale  ed  extra  -  temporale»  in  motto  che 
le  cosse  perdono,  jjer  questa  proiezione,  qnesta  sorta  di 
dìineusione  t^he  si  chiama  il  tempo.  Come  il  mondo  delle 
ide£  è  un 'immani  ne,  al  di  fuori  del  tempo,  del  mondo 
dei  fenomeni,  cosi  l'incatenaineiito  delle  kffe  è  un'im- 
magine, al  di  fuori  del  tempo,  dell' ineatenamento  dei  fe- 
nomeni* 11  nexUH  delle  fdee  è  un  nexus  causale;  ma  U 
suceessìone  cronolng-ica  e  soppressa  e  non  resta  che  la 
suecessione  logica. 

Le  considerazioni  che  precedono  ,  è  bene  di  no- 
tarlo ,  non  rendono  conto  che  d'  una  maniera  incom- 
pleta, e  per  co^ì  dire,  a  metà,  del  jrrandi  sì  Stein  i  idea^ 
listi  tedesebl  succeduti  al  kantìsino.  Vi  ha  hi  questa 
filosofia  un  principio  fondamentale  eh 'è  per  se  stfìsso  in- 
dipendente dalla  spiegazione  idealista  del  tuondo:  è  la 
identìfie^tzione  della  rtttlo  fnnentlt  con  la  ratto  cogno^ceniiì^ 
cioè  della  derivazione  nntolog'ica  delle  cose  con  la  de- 
rivazione logica  delle  eonosceuise  nella  dimostrandone. 
Questo  principio  può  legarsi  facilmentfi  con  l'idealismo, 
come  effettivamente  è  avvenuto  udla  tìXoìsotia  tedesca; 
ma  esso  costituisce  anehe,  insieme  alla  realizzazione  dei 
termini  generali  che  è  con  esso  strettamente  connessa, 
la  base  su  cui  si  fondano  i  sistemi  di  Platone,  di  Spi- 
noza e  di  altri  filosoti  che  non  sono  aff"atto  idealmti^  nel 
senso  che  noi  diamo  alla  parola  idealismo  (eìoè  una 
spiegazione  del  inondo  per  Tatti  vita  immanente  del 
pensiero).  In  un  altro  capitolo  studi  eremo  nella  sua 
general  ita  questa  forma  di  metafij^ica  caratteri  azata 
dalla  reali Z5iazioue  dei  termini  generali  e  dalla  identi- 
ficazione del  prifìdpium  tissetidi  col  priimpiutn  cog^m- 
scendi^  cioè  la  studi  eremo  persestessa^  indipendentemente 
dalla  sua  alleanza  con  Vktealismo.  Noi  vedremo  che  il 
punto  di  vista  di  questa  forma  di  metafisica  non  ha  per 
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se  stesso  niente  di  comune  con  V  antropomorfiisino,  quan- 
tunque anch'esso  sia  legato,  ma  d'un'altra  maniera,  alla 
ricerca  delle  cause  efficienti.  Allora  la  metafisica  dì  Schel- 
ling e  di  Hegel  ci  apparirà  sotto  un  altro  Jispettn.  U 
principio  di  questi  sistemi  è  Tidentità  del  pensiero  e  del- 
l'essere :  noi  qui  li  abbiamo  veduti  dal  lato  del  peu- 
siero,  allora  li  vedremo  dal  lato  dell'essere. 

Noi  abbiamo  passato  in  rivista  le  forme  general i, 
sotto  cui  l'antropomorfismo  si  è  manifestata  nella  s^pie- 
gazione  della  natura.  Questa  tendenza  ad  jts^imihiro  il 
modo  di  produzione  di  tutti  i  fenomeni  alla  uoslra  pro- 
pria attività,  sembra  cosi  caratteristica  dello  i!?tatr>  me- 
tafisico del  pensiero  umano,  che  noi  potrejiimn  cnuclu- 
dere,  applicando  alla  metafisica  stessa  ciò  elie  un  meta- 
tìsico,  Schopenauer,  dice  di  sé:  «Dai  tempi  pìu  mitiehì 
si  è  considerato  l'uomo  come  un  microcosmr».  Io  ho  ro- 
vesciato la  proposizione,  e  mostrato  che  è  il  nnìiido  che 
è  un  macrantropo  ».  Quest'attività  dell'uomo^  a  l'ili  viene 
assimilato  il  modo  di  produzione  di  tutti  i  leaottieiiì^  è 
la  sua  attività  psìchica  :  nella  piìi  parte  d*  i  sìsteiiu  an- 
tropomorfisti  la  forma  esterna  di  quest'atti vitf\,  t^ioè  l'a* 
zione  volontaria;  nell'idealismo  la  sua  forma  iutcirna,  cioè 
il  pensiero.  Noi  vedremo  in  seguito  perchè  eredianio  di 
spiegare  i  fenomeni  assimilando  il  modo  (L^ila  loro  prò* 
duzione  a  un  modo  dell'attività  dell'uomo,  e  [jcrdiè  que- 
sto è  una  forma  della  sua  attività  psichica. 
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-i'ixt,  e- 


Il  concetto  di  causalità   delV antropomorfismo. 


^  21.  Ciò  rhe  prova  di  iriìitiic;m  w  nou  Uii^cmr  luogo 
ad  alcun  dubbio  che  l^  uomo ,  assimiUmìo  i  fBiiomt*iii 
della  nahira  ai  suoi  propri  atti,  erede  di  scoprire  t'fwi 
le  vaìi»e  effieienU  e  dì  comprendere ,  come  dice  Co  tute, 
iì  mudo  emtnzìaìe  di  prodì^tmne  di  questi  fenonieoi ,  è 
UDU  teoria  pftÌr{>!ogira  ruI  l'ori  gip  e  della,  nos^ioue  di  ff/iMm 
effivienfCj  eht^  è  prevalsa  in  tutte  le  grada  zìo  tri  dell  si  wr  no- 
ia tip  ir  ìfc  Italiota ,  daechi'  la  curiobità  dei  tìloHofì  ui  e  ri- 
volta verso  le  dee rr Ile  di  ([HeHto  genere.  Io  [>aHo  dell* 
teoria,  secondo  la  t  pia  le,  mentre  la  natura  esteriore  uon 
ci  pres&atH  clit  deMe  semplici  suceessicini  regolari  di  te 
nonieui  retini  mai  seoprirei  l'etìie lenza  causale  o  il  nexas 
che  Jcgw  gli  ante  (adenti  ai  eousegueiiti,  noi  troviamo  in- 
vece uua  veni  effivieìisfi  mvsale ,  e  non  delle  seuiplìei 
uni  forni  Ita  di  »**(inen;^a  ,  nella  nostra  attività  uuiaojt  a 
punì  mente  animale  ^  sia  nel  movimento  volontario  é\x 
nelle  azioni  interiori  dello  spiriti»;  e  che  cosi  è  la  coswien^Ji 
della  nostra  propria  attività  ehe  ci  dà  immediat*imeutt^ 
Tidea  di  emisa  eftìeiente»  che  per  analogia  estendiamo  ì]i 
seguito  ai  te  in  imeni  del  mondo  esteriore,  8i  pilo  l>cu  di- 
re che  ipiesta  dottrina  nasce  contemporaneamente  alle 
rieeri'he  della  tjlosoHa  moderna  miUa  natura  e  I'  i>rigine 
delle  nostre  eonoseen^e,  perchè  ^à  se  ne  trova  il  geriru-, 
com'è  stati»  pia  volte  osservato,  nel  Siiggio  di  L(M?k*^ 
auir intendimento  unuiuo  :  «Se  noi  vi  taccianio  atteustio- 
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ne,  egli  dice  nel  capitolo  Della  Potenza  (1),  i  roi|ii  non 
ci  fornisoono ,  per  mezzo  dei  sensi,  un^  vWn  remi  (  liiara 
e  così  distinta  della  potenza  attiva  vomt  ijitt^lla  vUv  ne 
abbiamo  per  la  riflessione  che  ikcciamo  siiUt'  operazioni 
del  nòstro  spirito.  Siccome  ogni  potenza  lui  mjiport^i  aU 
Fazione,  e  non  vi  hanno,  io  credo ,  che  dii*^  wirtii  dhìr 
zioni  di  cui  abbiamo  l'idea,  cioè  peììsare  e  miioverf*^  ve- 
diamo donde  ci  viene  V idea  più  distinta  lUIIi'  p(»teiize 
che  producono  queste  azioni.  In  quanto  al  [M.^iti^ii^ro ,  ì 
corpi  non  ce  ne  danno  alcuuUdea ,  e  non  fc  «'lie  j>ei-  ine^- 
zo  della  riflessione  (cioè  dell'osservazione  inferiore)  t'ìwi 
noi  l'abbiamo.    Noi   non   abbiamo   nemmeno  per   mozzo 

del  corpo,  alcun'ideadel  cominciamento  del  moviruruto 

Noi  non  abbiamo  l'idea  del  cominciamento»  tk'l  um- 
vimento  che  per  mezzo  della  riflessione  cJn-  fufiiuiiKi  tm 
quello  che  avviene  in  noi  stessi  quando  ^'4^dianlrì  iwr 
esperienza  che  volendo  semplicemente  inuovi*rr  dvììv. 
parti  del  nostro  corpo  che  erano  prima  in  rijxtf^o ,  noi 
possiamo  muoverle.  Sicché  mi  sembra  che  \r  ofx^ni/ioni 
dei  corpi  che  noi  osserviamo  per  mezzo  d*  i  Hcnwì  non 
ci  danno  che  un^idea  molto  imperfetta  e  molto  uHinra  della 
potenza  attiva  ;  poiché  i  corpi  non  potreblM^o  forni  ri  m* 
alcun'idea  in  se  stessi  della  potenza  di  coniincuire  una 
azione,  sia  pensiero,  sia  movimento.»  In  qnetìtyt»  luoj^^o 
l'autore  sembra  lasciare  ai  corpi  qualche  Htn'ta  di  iittì- 
vita;  ma  altrove  è  piti  esclusivo:  la  pf>tt^iJiCji  «ittivsi  , 
egli  dice,  è  l'attributo  proprio  degli  spiriti,  r  In  potenaii 
passiva  quello  dei  corpi  (2). 

Leibnitz  nei  N.  Saggi  (3)  conviene  con    ÌAwhv  l'hr 
l'idea  più  chiara  della  potenza  attiva  ci  vi*' uè  ohUlo  npi- 


(1)  L.  II,  e.  XXI,  paragr.  4. 

(2)  C.  XXIII,  par.  28. 
(3;  L.  II,  e.  XXI, 
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uto.  «  Così  essa  non  è,  egli  dice,  che  nelle  cose  che  han- 
no deirMnulogia  con  lo  spirito,  cioè  nelle  ent-elechie  (che 
nono  le  potenze  attive  delle  monadi):  perchè  la  materbi 
ncm  flriiotii  propriamente  che  la  potenza  passiva.  »  Al- 
tniì'c  dice  :  «  Nell'ordine  della  conoscenza  come  nell'or- 
diue  della  realtà  le  cose  spirituali  sono  anteriori  alle 
ninteriiili,  perchè  noi  percepiamo  più  interiormente  Ta- 
lli ma,  rlu-  ci  è  intima,  che  il  corpo,  come  hanno  osserva- 
ta Platiinr  e  Descartes.  La  forza,  voi  dite,  noi  non  la  cono- 
Hcianni  l'bt*  per  i  suoi  effetti,  e  non  in  se  stessa.  Io  ri- 
spondo vhe  sarebhe  così,  se  noi  non  avessimo  un'anima, 
e  nini  In  conoscessimo»  (1).  E  altrove:  «È  in  noi  stessi 
che  froviauio  le  semenze  di  ciò  che  apprendiamo,  cioè 
le  idee  v  le  verità  eterne  che  ne  nascono  ;  e  non  è  sor- 
premiente  se,  avendo  la  coscienza  ^i  noi  stessi,  e  tro- 
vnndo  in  noi  l'essere,  l'unità,  la  urostanza,  Vaz'wn^ ,  noi 
al>lmimi>  l-tdea  di  tutte  queste  cose»  (2). 

lu  Berkeley  la  dottrina  ha  già  la  sua  forma  mo- 
derna :  egli  afferma  che  la  volontà  è  la  oola  causa  di 
eiiì  ahhiiimo  qualche  esperienza,  e  perciò  egli  non  am- 
mette che  vi  sia  alcun'  altra  causalità ,  alcun'  altra  po- 
tenza ,  che  nell'  attività  volontari».  L' idea  di  eausti , 
egli  {Uf*e  nel  De  Motn^  ci  è  fornita  dalla  coscienza  della 
nostra  attività  personale  ,  della  volontà  ;  l'  attività 
appartiene  esclusivamente  allo  spirito  ,  e  i  fenomeni 
mmiì  dei  segni,  non  delle  cause ,  di  altri  fenomeni.  È 
per  metafora  che  si  è  potuto  parlare ,  a  proposito  dei 
<*orpi,  di  sforzi  o  di  tendenze.  Noi  non  conoAciamo  chia- 
ra ni  ente  Vii  evidentemente  nei  corpi  che  la  figura,  il  mo- 
vimi nto  e  le  proprietà  sensibili  :  se  oltre  a  queste  qua- 
lità si    \  noi   ammettere  in   essi  un   principio  del    movi- 


(II  KinM.  ad  Berlingium,  p.  677,  ed.  Erdraanii. 

(2)  Li»tt^ra  ad  Hanschius  sul  platonismo,  p.  455  ed.  Enlinanii. 
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mento,  noi  confessiamo  che  esso  è  una  qujìlità  m-iulta , 
e  che  perciò  non  conosciamo  il  principio  del  nrov  iruentd..... 
Queste  parole  forza  ,  peso  ,  graWtaziojiv  ,  non  tio^i- 
gnano  delle  qualità  fisiche  :  levate  dai  coq*!  l't^siti^nsioiie, 
la  solidità,  la  figura,  non  resta  più  nientt^  :  [uirlìirc  di 
qualche  altra  qualità  è  rocem  prof  erre  et  tu' lui  i<fiHÌpeìi\ 
Del  resto  tutti  i  matematici  si  acconluio  a  iir(»io- 
scere  che  i  corpi  sono  inerti,  egualmenh^  ijidi1ll*n'nti  iil 
riposo  e  al  movimento:  è  Tanima,  la  cof^si  i)eujfiiritt%  rdt* 
ha  il  potere  di  mettere  il  corpo  in  movimi^nt-ci.  Hii^oj^uife 
dimque  attribuire  allo  spirito  il  principio  lU-l  iiu^viTin^utii, 
e  considerare  le  cose  non  pensanti  come  t^iMiipliteiiniitt^ 
mobili  ed  inerti. 

La  teoria  volizionale  della  causazioni^  t^u  dtmqu*^ 
stabilita  prima  delle  speculazioni  di  Huiiki^  snL  [ìiìilHiiÌo 
di  causalità:  enei  tatto,  quando  Hume  vuol  dimcjutnire 
che  la  nostra  idea  di  un  mpporto  di  cuiisifzioiic  si  ri  il  ti- 
ce  per  noi  a  quella  di  una  uniformità  di  ^iefjuon/iu  e  cTh* 
noi  non  abbiamo  alcun'idea  di  un  legame  iit*ccp*siiio  %y 
di  una  eausa  efficiente,  egli  si  vede  obbìì^rat^i  di  vuxn* 
battere  questsi  dottrina,  secondo  cui  la  coHcicnzai  i-ì  ut- 
testa  che  la  volontà  è  una  causa  efii(M<*nti" ,  t^  V  idcsi 
stessa  di  causa  efficiente  «deriva  dalla  rijìt'ttttitnte  (nel 
senso  locldano  di  questa  parola),  poichl-  f^wfyi  nnsn-  in 
noi  meditando  sulle  operazioni  deiraniirui,  ^  .^nll'iiiitH  io 
che  la  volontà  esercita  tanto  sugli  organi  ìM  rni-[Ki  oìn' 
snUe  facoltà  dello  spirito»  (1). 

La  teoria  volijdonale  acquista  una  h^-u  più  ^^mndr 
importanza  dopo  di  Hume:  è  questa  t^-nriii  t^ìw  ì  difini* 
sori  «delle  credenze  naturali  del  genere  luiumo  *  *ip|ioTJ- 
gono  alla  dottrina  empirista  fondata  dallo  m*ettico  in- 
glese, secondo  la  quale  noi  non  abbiamo  ri u/ioiu-  dì  i  uua*.^ 


(1)  Hume  Saggio  VII. 
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f%fficie]iti,  e  la  «mstizìone  non  è  altro  che  ona  KUiM^es^me 
ìnvambne  di  ftsiumieiiL  Beid,  come  abbiamo  vinto^  catt- 
vìen»  con  Hame  che  ì  fenomeni  esteriori  non  ci  mostra- 
no che  le  nequense  regolari  dei  fenomeni,  e  che  le  scien- 
ze fisiche,  anche  supponendole  pei*venóte  alPnttima  per- 
fezione, non  potrebbero  mettere  in  Ince  la  cansa  efllciente 
di  nn  solo  fenomeno  della  natura.  Ma  ben  altro  è  0  ca- 
so per  i  fenomeni  dell'attività  umana  :  «  Qnando  io  os- 
servo, e^i  dice,  lo  sviluppo  di  nna  pianta,  dal  germe 
in  cui  essa  era  nascosta  sino  alla  mataiità,  io  so  che  deve 
esseiW  «na  causa  capace  di  produrre  qnest' effetto ,  ma 
non  vedo  uè  la  causa  né  il  modo  della  sua  azione.  ÀI 
contT^rio,  in  certi  moti  del  mio  corpo  e  in  certe  dire- 
zioni del  mio  pensiero,  io  so  non  solamente  che  questo 
effetto  ha  bisogno  di  una  causa,  ma  eziandio  che  io  sono 
questa  causa;  io  ho  la  coscienza  di  ciò  che  io  fo  per 
produrlo.  Ciò  donde  sembra  deriva*^  non  solo  il  con- 
cetto di  una  causa  (efficiente),  ma  il  c4>neetto  più  chiaro 
che  noi  possiamo  formarci  dell'attività,  o  dello  sviluppo 
della  potenza  attiva,  è  la  coscienza  della  nostra  propria 
attività.  —  Il  solo  concetto  distinto  che  io  posso  formar- 
mi della  potenza  attiva  si  è  che  essa  è  in  un  e^ssere  l'at- 
tributo in  virtù  del  quale  egli  può  fare  certi  atti,  se  lo 
vuole.  —  Se  dunque  alcuno  afferma  che  un  essere  può 
essere  la  causa  efficiente  d' un'azione,  ed  aver  la  potem» 
di  produrla,  sebbene  e«8o  non  possa  né  concepirla  né 
volerla,  egli  parla  una  lingiui  che  io  non  comprendo  af- 
fatto. —  Mi  sembra  dunque  molto  propabile  che  gli  esseri 
dotati  di  qualche  grado  d'intendimento  e  di  volontà  pos- 
sono soli  posseder  la  potenza  attiva  e  che  gli  esseri  ina- 
nimati sono  puramente  passivi  e  non  hanno  alcuna  at- 
tività reale»  (1). 


(1)  Faeoltà  attive.  Saggio  I,  e.  V. 
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laeobi,  ehe  in  Germania  difende  le  credenze  nalii- 
rali  contro  di  Kant  e  di  Fichte,  conte  Reid  in  Ing'hiL- 
terra  contro  di  Hume,  dice  :  Se  l*uoroo  non  fosse  che  nn 
essere  pensante,  sJ^egli  non  fosse  di  più  attivo,  agente 
al  di  fuori ^  egli  non  avrebbe  l'idea  di  causa  e  di  effettr}. 
È  r esperienza  ìntima  che  facciamo  della  nostra  foris»^ 
della  nostra  libera  causalità,  che  ci  dà  Ti  dea  di  cau^a^ 
e  ci  f&  supporre  delle  forze  da  per  tutto  dove  noi  ve- 
diamo utt'asÙEuie  (1). 

Ascoltiamo  i afta»  un  altro  fra  i  difensori  delle  cre- 
denze naturali,  M.  de  Biran,  filosofo  al  cui  nome  è  le- 
gata, più  che  a  quello  di  qualsiasi  altro,  la  dottrina  vo- 
lizionale.  «  La  nozione  di  potere  o  di  legame  neeessjirio 
deriva  unicamente,  dice  quest'autore^  dalla  cosciea^.'i 
interna  del  nostro  potere  di  agire  o  dal  sentimento  della 
nostra  propria  causalità  appercepita  nei  movimenti  vo- 
lontari, e  per  conseguenza  in  tutti  i  nostri  atti  libeii* 
Il  potere  e  T energia,  cause  donde  procedono  questi  mo- 
vimenti, è  un  fatto  che  noi  conosciamo  immedi atameii te, 
certissima  scientia  et  clamante  coscientia;  fatto  interiore 
sui  generis,  distintissimo  da  tutti  gli  avvenimenti  nata- 
rali  che  T esperienza  comune  può  rappresentare  ai  sensi 
0  all'immaginazione  come  legati  gli  uni  agli  altri  in  im 
certo  ordine  abituale  di  successione;  e  come  questo  rap 
porto  di  successione  differisce  (toto  genere)  da  quello  <H 
causalità,  ripugna  di  dire  o  di  pensare  che  rabitudìne 
0  Tesperienza  ripetuta  possa  creare  il  principio  (di  cau- 
salità), o  trasformare  gli  effetti  in  cause,  il  contingente 
in  necessario  »  (2).  «  Un  essere  che  non  avesse  mai  fatto 
,  sforzo  non  avrebbe  in  effetto  alcuna  idea  di  forza  uè 
per  conseguenza  di  causa  efficiente;  egli  vedrebbe  i  nio- 


(1)  Z/*ide€UUtno  e  il  realismo, 

(2)  Op,  filos  pubbl.  da   Cousin ,  t.  IV,  p.    289-290  (Opti*.  >h 
Sume  sulla  natura  e  V origine  della  nozione  di  causalità). 
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vimenti  succedersi,  una  palla,  p.  e.,  colpire  e  cacciare 
iniranzi  a  sé  un'altra  palla,  senza  concepire  né  poter 
a>pplioare  a  questo  seguito  di  movimenti  questa  nossio- 
Tie  di  cau&a  efficiente  o  forza  agente  che  noi  credianao 
necessaria  perchè  la  serie  possa  cominciare  è  conti nHa^ 
si  »  (1).  La  forza  di  cui  noi  abbiamo  l'appercezione  interna 
immediata  o  la  coscienza  «  serve  di  tipo  esemplare  a 
tutte  le  nozioni  generali  e  universali  di  ca/use,  di  forze, 
di  cui  ammettiamo  l'esistenza  reale  neHa  natura»  (3). 
Una  credenza  necessaria  e  invincibile  ci  forza,  dopo  che 
abbiamo  preso  la  causa  o  la  forza  in  noi  stessi,  dove  ci 
è  data  immediatamente,  a  trasportarne  una  simile  al  di 
fuori  a  degli  esseri  (?he  non  possiamo  eoiioscere  imme- 
diatamente (3).  «Una  forza  motrice,  distinta  da  noi,  dalte 
nostra  volontà,  non  può  concepirsi  in  «se  stessa,  ma  solo 
sul  modello  della  nostra  volontà  attiva  »  (4). 

Noi  non  citeremo  altri  rappresentanti  deHa  stessa 
tendenza  filosofica;  ci  contenteremo  di  dire  con  Mill  che 
la  teoria  voUzioaale  è  divenuta  da  'qualche  tempo  lino 
dei  baluardi  della  scuola  intuizionista  (5;.  Eppure  que- 
sta teoria  sembra  difficilmente  compatibile  con  una  opi- 
nione generalmente  ricevuta  sitila  conmnicazione  tra 
J^anima  e  il  corpo.  Se  questa  comunicazione  è,  comesi 
pifeitende,  il  più  impenetrabile  tra  i  misteri  che  noi  siamo 
^bligati  ad  ammettere  sulla  ^ée  deiresperienza,  sel'a^ 
Mone  della  volontà  sugli  organi  idei  movimento ^  quindi 
■assolutamente  incomiprensibile,  sefrabrase  ne  )debba  con^ 
'dudere  che  tra  la  volizione  «  il  movfhneiito  «eseguito  n«i 


(1)  T.  4,  p.  353  (DoUr.  JiUf$,  di  Zeibnitz). 

(2)  T.  3,  p.  5  (DelV appercezione  immediata), 

(3)  T.  3,  pzg.  156  fDistinz,  tra  i  fatti  pHcol.  e  fisiol). 

(4)  T.   3,  p.   334  (Nota  8u  certi  pasti  di  Mték^rtinehe  e  di 
Bossuety), 

(5)  Mill  Filos.  di  Hamilton  irmi,  frane,  pa^.  850. 
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vi  ha  tin  legame  necessarìo,  che  i  due  fatti  ^ono  in  coq- 
giunzione  ma  non  in  connessione,  e  che  noi  non  cotio- 
Beiamo  la  volontà  come  causa  efficiente.  Infatti  noi  ab- 
biamo distinto  la  causazione  metafisica  o  efficiente  dalla 
causazione  fisica  o  semplice  sequenza  uniforme  per  que- 
sto carattere,  che  nel  primo  caso  noi  comprenderemmo 
perchè  un  tale  effetto  seguirebbe  da  una  tale  causa,  (neU 
ripotesi  che  noi  prendessimo  conoscenza  di  qualche  causa 
efficiente),  mentre  nel  secondo,  cioè  nella  causazione  fi- 
siea,  noi  sappiamo  solamente  che  tale  effetto  segue  da 
tal  causa,  ma  non  ne  comprendiamo  il  perchè.  In  verità 
quest*obbiezione  potrebbe  anche  dirigersi  contro  noi 
stessi  :  noi  infatti  abbiamo  ammesso  che  se  l'uomo  eleva 
naturalmente  la  propria  attività  a  tipo  di  tutti  i  feno* 
meni  delra  natura,  ciò  avviene  perchè  egli  crede  cosi  di 
comprendere  questi  fenomeni  e  di  scoprirne  le  cause  ef- 
ficienti; ma  se  la  sua  stessa  propria  attività  è  per  Tuomo 
ciò  che  vi  ha  di  più  incomprensibile,  allora  assimilando 
gli  avvenimenti  del  mondo  esteriore  ai  suoi  propri  atti, 
lungi  di  comprendere  meglio  questi  avvenimenti ,  egli 
BQu  sfarebbe  che  spiegare  obscurum  per  ol>8curius,  ti  è 
potrebbe  quindi  per  questo  mezzo  credere  di  fare  alcun 
passo  nella  ricerca  delle  cause  efficienti,  se  come  abbia- 
mo stabilito,  è  tutt*uno  comprendere  le  sequenze  dei  fe- 
nomeni e  conoscerne  le  cause  efficienti.  Noi  risolveremo 
più  tardi  questa  difficoltà,  per  quanto  essa  ci  riguarda  : 
per  ora  c'importa  solamente  di  notare  che  alcuni  filosofi^ 
anche  della  scuola  delle  credenze  naturali,  vi  hanno  visto 
un  *  obbiezione  insolubile  contro  la  teoria  volizionale,  nel 
senso  almeno  in  cui  essa  è  stata  ammessa  dai  filosofi 
precedenti,  e  per  conseguenza  essi  non  hanno  trovato 
una  causa  efficiente  nel  movimento  volontario ,  iika 
soltanto  neir attività  puramente  interiore  dello  spirito. 
Di  là  una  modificazione  della  teoria  volizionale,  che 
noi   esporreino  con  le  parole  di  uno  di  questi  filosofi. 
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*  In  ninna  parte  dell'ordine  fisico,  e  al  di  fuori  di  noi; 
dice  Deg-erando,  noi  vediamo  delle  cause  efficienti.  Noi 
vi  scopriamo  una  successione  di  fenomeni  più  o  meno 
generale  e  costante,  e  diamo  a  questi  fenomeni  il  nome 
di  effetti  e  di  cause,  perchè  la  generalità  e  la  costanza 
di  questa  successione  ci  fanno  supporre  qualche  legame 
nascosto  ma  reale  fra  di  essi;  questo  legame,  da  un'al- 
tra parte ,  ci  è  impossibile  di  percepirlo.  Nell'azione 
stessa,  che  esercitiamo  sui  nostri  organi,  nulla  perce- 
piamo di  più?  noi  vediamo  che  il  nostro  braccio  si  muove 
quando  abbiamo  voluto  muoverlo;  noi  non  vediamo  in 
alcun  modo  che  esso  si  muove  perchè  l'abbiamo  voluto, 
uè  Cóme  accade  che  esso  ubbidisca  ;  che  sopravvenga 
una  paralisi,  l'ubbidienza  cessa,  senza  che  potessimo  ve- 
der di  più  come  e  perchè  essa  ha  cessato.  Questo  legame 
non  è  altra  cosa  che  il  profondo  e  impenetrabile  mistero 
dell'unione  dell'anima  e  del  corpo,  e  dei  rapporti  del 
morale  col  tisico.  Ma  se  si  penetra  più  avanti,  se  l'uomo 
rimasto  solo  con  se  stesso  si  racchiude  nel  santuario  della 
sua  coscienza;  la  scena  cambia,  i  veli  cadono,  l'azione  si 
spiega,  il  rapporto  si  scopre;  l'anima  presente  insieme  nella 
potenza  che  comanda,  nell'azione  che  ubbidisco,  perce- 
pisce, la  leva,  distingue  la  molla;  perchè  essa  vede  che 
la  volontà  si  determina  pel  suo  proprio  moto,  che  è  l'a- 
nima che  comanda  a  se  stessa.  Finalmente  essa  contem- 
pla una  causa  (efficiente),  causa  senza  dubbio  ancora 
molto  imperfetta  e  limitata;  ma  essa  ne  tira  questa  no- 
zione feconda  di  causalità,  che  trasportata  in  seguito  per 
le  deduzioni  della  ragione  alla  cima  della  scala  degli 
esseri,  vi  si  svilupperà  in  tutta  la  sua  estensione  e  in 
tutta  la  sua  maestà.  Che  se  nei  gradi  inferiori  della  scala 
e  nei  fenomeni  della  natura  sensibile,  noi  supponghiamo 
eziandìo  deile  cause,  quantunque  non  ne  conosciamo  al- 
cuna che  meriti  questo  nome,  che  altro  è  ciò  se  non  una 
eonaequenza  di  questa  disposizione  ordinaria  che  ab- 
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biamo  a  trasportare  sulla  scena  del  di  fuori  i  fenomeni 
del  nostro  intemo,  ed  a  rivestire  delle  nostre  proprie  mo- 
dificazioni gli  oggetti  posti  fuori  di  noi  ?  Cosi  noi  ci 
rappresentiamo  nella  natura  degli  agenti  simili  a  noi. 
Vedete  neirinfanzia  della  coltura  questo  giuoco  deirim- 
maginazione  prodursi  con  tanta  semplicità  ed  energia  ! 
Vedete  come  allora  l'uomo,  pieno  della  coscien^^a  delle 
sue  forze,  anima  i  venti,  i  fiori,  le  meteore ,  pr<5sta  a 
queste  cose  delle  cause  spontanee,  e  popola  l'universo 
di  geni  !  »  (1). 

Il  Galluppi  cerca  pure  nel  sentimento  della  nostra 
attività  interiore  la  nozione  della  causa  efficiente  ;  ma 
egli  la  trova  non  solo  nella  volontà,  ma  anche  e  sovra- 
tutto  nell'attività  intellettuale  e  nelle  connessioni  neces- 


(1)  Lia  teoria  volizioaale  modificata,  quale  è  forra tiliitn  nnì 
luogo  citato  di  Degerando,  si  trova  già  in  Bossuet.  Quent" autore, 
nel  suo  Trattato  del  libero  arbitrio,  dice  che  è  Tatto  interno  del 
volere  che  è  una  vera  azione,  ma  non  il  movimento  voloiitarìu, 
non  avendo  noi  alcuna  idea  deir azione  motrice  dell'ani  irm.  S« 
tuttavia  noi  chiamiamo  la  volontà  causa  del  movimento^  f-  [ler- 
che  ordinariamente  si  dà  il  nome  di  causa  a  «  ciò  che  unii  voltii 
posto,  si  vede  tosto  seguire  un  certo  effetto  »  (in  altri  teniiinl, 
la  volontà  è  un  antecedente  costante,  non  una  causa  (^fiìfiento, 
dei  nostri  movimenti).  Quelli  che  attribuiscono  ai  corpi  dcllis 
virtii  attive  o  delle  vere  azioni,  non  ne  hanno  alcuna  ìd^^u  di- 
stinta; ma  «  essendo  abituati  a  trovare  in  noi  una  vcrit  Li/rfune, 
cioè  la  volontà,  congiunta  ai  movimenti  che  noi  facciauK',  fra- 
ai>ortismo  ciò  ohe  è  in  noi  ai  corpi  che  ci  circondano». 

I  Cartesiani,  1  quali  non  vedevano  negli  agenti  mnti^rtdli.  i' 
nello  spirito  stesso  come  agente  sulla  materia,  che  delle  cibu^L* 
occasionali,  non  potevano  riconoscere,  nel  mondo  deiresp^rìenia, 
altra  forma  di  attività  reale  che  quella  interna  dello  spirito*  Non 
pare  che  essi  estendessero  sino  a  questa  la  loro  teoria  delk*  f^aufte 
occasionali  :  per  altro  è  evidente  che  non  avrebbero  potiti  u  nu- 
gare  allo  spirito  un'attività  reale,  senza  negare  al  tempo  HttM.^o 
la  dottrina  del  libero  arbitrio. 
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sarie  del  pensiero.  Cosi  egli  scrive:  «  Si  domanda:  l.o  Ab- 
biamo noi  una  nozione  della  eausa  efficiente?  2.o  Questa 
nozione  può  essere  derivata  dai  sentimenti  ?  3.**  Vi  sono 
dei  fatti  nella  natura  i  quali  si  mostrano  a  noi  in  con- 
nessione, non  già  solamente  in  congiunzione  V  Io  ho  la 
coscienza  di  aver  composta  quest'opera  :  essa  riguardata, 
come  un  insieme  di  conoscenze  è  una  cosa  che  non  esi- 
steva nel  mio  spirito  prima  che  io  l'avessi  composta;  essa 
è  dunque  un  effetto.  Io  l'ho  composta  con  Tesercizio 
della  facoltà  meditativa  del  mìo  spirito;  il  mio  spirito  è 
dunque  l'agente  che  l'ha  composto;  esso  ne  è  dunque  la 
causa  efficiente.  Le  conoscenze  di  cui  quest'opera  è  com- 
posta sono  in  connessione  tra  di  esse  :  le  ultime  illazioni 
suppongono  quelle  che  le  precedono  e  da  cui  derivano, 
queste  ne  suppongono  delle  altre  da  cui  derivano,  fin- 
ché giungiamo  alle  prime  illazioni,  che  derivano  da  al- 
cune premesse.  La  composizione  dunque  di  una  scienza 
quale  che  siasi,  di  un  trattato  scientifico,  di  un  discorso, 
è  sufficiente  a  somministrarci  la  nozione  della  causa  ef- 
ficiente e  dell'efl'etto,  ed  a  presentarci  dei  fatti  in  con- 
nessione. Ma  che  dico  io  ?  è  a  ciò  sufficiente  un  sem- 
plice raziocinio  :  il  sentimento  del  raziocinio  è  il  senti- 
mento del  me  che  ragiona,  del  me  che  deduce,  del  me 
che  pone  in  lui  una  conoscenza.  Nel  raziocinio  lo 
spirito  percepisce  una  connessione  fra  l'illazione  e  le 
premesse  :  senza  questa  percezione  egli  non  direbbe 
dunque.  Non  solamente  il  raziocinio,  ma  qualunque  giu- 
dizio, necessario  ci  può  somministrare  la  nozione  di  un 
agente  che  produce ,  e  quella  della  connessione  neces- 
saria ha  due  fatti.  Quando  lo  spirito,  meditando  su  l'i- 
dea del  circolo,  vede  immediatamente  l'uguaglianza  dei 
suoi  raggi,  egli  ha  il  sentimento  del  me  che  agisce  nel 
giudizio,  decomponendo  e  ricomponendo,  e  che  perce- 
pisce la  connessione  tra  il  predicato  e  il  soggetto.  Hume 
ammette  che  lo  spirito  percepisce  necessariamente  le  ve- 
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rità  matematiche  che  consistono  nelle  relazioni  delle  sua 
idee;  ma  ciò  non  è  forse  ammettere  nello  spirito  <Wì  fatti 
in  connessione?  Un  rapporto  è  una  percezione  hi  uqì^ 
e  questa  percezione  è  un  effetto  necessario  dello  i^pirito, 
il  quale  paragona  le  sue  idee.  Ma  non  abbiamo  uoì  bi- 
sogno di  allontanarci  dai  primi  istanti  della  no^^ti  n  esi 
stenza  intellettuale,  per  ritrovare  i  dati  necessari  per  In 
nozione  della  causalità.  Il  sentimento  dei  primi  atti  t\e.U 
r attività  intellettuale  è  a  ciò  sufficiente.  Lo  spìrito  af- 
fetto da  una  moltitudine  di  sentimenti,  incomincia  ì^ubito 
dal  decomporre  questo  fascetto  d'impressioni,  ed  ìl  jirìuìo 
effetto  di  quest'azione  sono  alcune  idee  sensibili.  Ora  vi 
è  una  connessione  necessaria  fra  l'azione  deU'jin alisi  e 
l'esistenza  di  una  certa  porzione  di  sentimenti,  distìnta 
e  separata  dall'insieme  che  in  noi  si  trova;  quella  co- 
scienza più  viva  di  alcuni  oggetti  è  un  prodotto  iie.ietì- 
sario  dell'azione  dell'analisi,  che  concentra  su  di  t^ssi  lo 
sguardo  dello  spirito.  La  divisione,  o  un  pensierfi  ili  viso 
dagli  altri,  è  un  effetto  necessario  dell'atto  Intel i t* ti tialu 
che  divide.  Similmente  la  formazione  di  un'idea  roin- 
plessa,  quale  che  siasi,  è  un  effetto  necessario  *U0 l'a- 
zione combinata  dell'analisi  e  della  sintesi.  Lo  spi l  irò  ri- 
trova dunque  la  nozione  della  causa  efficiente  ^  tifila 
connessione  necessaria  nel  sentimento  della  propria  at- 
tività intellettuale,  e  tutta  l'armata  delle  obbiezioni  di 
Hume  é  distrutta»  (l).  E  notevole  che  tutte  le  voltt^  L*he 
Galluppi  vuol  difendere  contro  di  Hume  la  couoseenza 
diretta  dell'efficienza  causale  e  delle  connessioni  tieces- 
sarie  tra  i  fatti,  egli  ricorre  sopratutto  ai  rapporti  ne- 
cessari tra  le  idee  e  alla  connessione  logica  tra-  It^  pre- 
messe elaconclusione.  Osserviamo  cheTapplicazioue  delle 
idee  di  Galluppi  sulla  conoscenza  diretta  della  caaria- 
lità  alla  spiegazione  universale  dei   fenomeni  harabbe 


(1)  Galluppi  Saggio  filosofico  t.  4,  e.  3,  paragr.  20. 
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Videalùtmo^  di  cui  una  delle  forme  più  ìmportaTiCi  con^ 
sìste  ad  identificare  lo  sviluppo  reale  dell'essere  allo  stì- 
lappo  log-icg  del  pensiero  (1). 

Quantunque  la  più  g^ran  parte  del  pensatori,  che 
am  ine  tto  n  o  la  teo  ri  a  v  o1  i  zi  o  n  a  te  d  e  Ila  €  ausaz  ione  o  qual- 
che altra  forma  della  dottrina  che  trova  nella  eoflcienia 
della  nostra  propria  attività  l'origine  t  il  tipo  della  no- 
zione della  causa  effìtnatite,  siano  ó^gV mtulzìojiiittij  tìoè 
4€i  filosofi  fhe  vogliono  fondare  sulF intuizione  immediata 
della  realtA  la  legittimità  di  certe  nozJoni  di  cui  la  ftlo- 
sofìa  empirista  t-on cesta  il  valore  reale  o  in  cui  almeno 
essa  non  vede  dei  dati  originaU  ed  immediati  della  co- 
scienza; da  ciò  non  si  deve  t-oncludere  che  tali  dottrine 
sxil  principio  di  causalità  siano  proprie  esclu^sivamente 
alla  scuola  intuizionista.  Anche  molti  pei^atori  che  rap- 
presentano una  tende  ri  Ka  filosofica  affatto  contraria,  am- 
mettono delle  dottrine  simiti.  Noi  abbiamo  visto  come 
net  pailre  della,  fitosotia  seiiHÌsta  si  trova  g^ià  i^  germe 
di  qiittsie  teorie.  A  l^ocke  possiamo  ag-giung^ere  Con- 
dì 11  ac,  egli  dice:  *f  Vi  ha  in  noi  un  principio  de!  te  nostre 
azionif  che  sentiamo,  ma  non  possiamo  dctìnire  :  esso  si 
chiama  forza.  Noi  siamo  egoal  mente  attivi  rapporto  a 
tatto  ciò  che  questa  forila  produce  In  noi,  o  al  di  fuori 
di  noi.  Noi  lo  siamo,  p.  e".,  ali  ore  h(^  riflettiamo,  o  allor- 
ché facciamo  nmovere  un  corpo.  Per  analogia  noi  sup- 


(1)  M»  fTall]ì]i[ji,  otti'u  che  eìoIIii  »o-'44^if4|iJEJi  ilcir  attivitri>  ìu- 
ti^vìoefi  dello  {^iiiritn,  trovii  1»  cnu^isL^eu^n  ttìn^tta  «Ioli»  ciiufla  <*f- 
flciiiatH  Ili*!  j*t.'tititin:ìutii  iiì  im  funt-i  4i  wm  chn  i  i  tmrdjtifii  uullti 
fjcii^ftjtuiivi^*  (\".  tìalliipiti  Sftff.  fiffts,  i,  ^  .  |mc,  7-i  ,  t.  1.  par.  lì. 
t*  fi,  par,  Hl'i,  tìtc'.}.  t^n(*-*T*ìdi'fi  41  ihillittJpi  **  U^^rtitii  idlii  rtim  Jut- 
trina  ilnlln  pr^nezii^nr.  :4(ic'4>ri(ìii  hi  quu.]^i  vi  lin  in  ipiL^tii  lui'in- 
tnizìiHii^  iiiiiiìL^fltatM  dt  irf>;;i;eUn  pstc-rìfii'o,  <?  dì  jmì  In  i-OE^oLeuEA 
di  niKi  ei>mii;>i^io]i(?  imce^AiniL  ì'va  \a  rtniiKiijeimii'  e  rngojite  e^trruv 
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poniamo  in  tutti  gli  oggetti  che  producono  qualche  ciin* 
giamento,  una  forza  che  conosciamo  ancora  menoi})«. 

In  Condillac,  come  in  Locke,  la  teoria  non  !f('iii(;ontra 
che  allo  stato  embrionale;  ma  in  alcuni  dai  sensisti  po- 
steriori noi  la  troviamo  completamente  sviluppata.  Così 
in  Lamoriguiere,  che  ammette  quella  fonti  a  di  essa  che 
trova  la  nozione  della  causa  efficiente  nella  sola  attivitA 
interiore  dello  spirito.  «  E  in  noi  stessi,  egli  dicp,  che 
troviamo  IMdea  di  causa.  Essa  deriva  dal  genttmento  del 
rapporto  fra  un'azione  dell'anima  e  un  cangiamento  del- 
Taniraa.  L'idea  di  causa  ci  viene  dunque  primieranipnte 
dal  sentimento  della  nostra  propria  forza  unito  ni  senti- 
mento delle  modificazioni  che  sono  prodotte  da  questa 
forza.  Essa  ci  viene  dal  sentimento  di  nn  rapporto  fra 
cose  che  sono  in  noi  (2)  » . 

Il  nostro  Gioia  Ammette  invece  l'altrn  formn  della 
teoria,  quella  che  vede  il  tipo  della  causazione  nel  njo- 
vimento  volontario  :  «  Io  non  posso  dubitare,  e^li  strive» 
della  realtà  delle  nostre  proprie  azioni  :  io  sento  dentro 
di  me  che  io  posso  muovere  e  che  io  muovo  il  mio  eorpo 
o  differenti  parti  del  mio  corpo,  che  io  pos^^o  traspor- 
tarmi e  che  mi  trasporto  da  un  luogo  ad  un  altro;  *.*be 
io  posso  vincere  e  che  vinco  la  resistenza  dì  differenti 
corpi  duri.  Da  queste  azioni  che  io  sento  o  dì  L'tti  io  ho 
in  me  la  coscienza,  deduco  la  nozione  generai p  di  t^ausa 
e  d'effetto.  Io  chiamo  causa  ciò  che  racchiudi^  in  sé  il 
principio  dell'azione:  io  chiamo  effetto  ciò  rhe  risulta 
immediatamente  dall'azione.  Quest'effetto  è  un  cRfigia- 
mento  che  io  produco  nel  mio  corpo,  o  in  differenti  parti 
del  mio  corpo,  e  per  jl  mio  corpo  nei  corpi  ai  quali  esso 
si  applica,  e  per  questi  sopra  altri  ancora,  ecc.  ecc.  Questo 
cangiamento  è  dovuto  all'attività  o  alla  forìca  motrice  dì 


(1)  Trattato  d^lle  sensazioni  parte  1,  cnp.  L*, 

(2)  Lez.  di  filos.  t.  2,  lez.  12. 
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cui  l'fitiima  e  dotata;  io  poiig-o^  dunque  nella  forza  mo- 
trice deil'aniuia  il  principio  di  tutti  i  (.'angLamenti  ch'essa 
produce  in  ino  o  fuori  di  me,  o  do  a  ^ut^sto  pTincipio  il 

nome  ji^'euerale  dì  causa.. La    cosden^n  della   mia. 

forza  motrice  e  degli  effetti  ch'essa  produce  mi  fa  ri- 
guardare  gli  esseri  che  mi  attorniano  come  altrettanti 
ageuti  che  esercitano  gli  unì  sugli  altri  delle  azioni  ri- 
nascenti^ donde  risultano  ;n  questi  e^i^seri  mille  cangia- 
menti d'effetti  diverjsi.  Io  non  HgTiardo  questi  cangia- 
menti sotto  il  rapporto  puramente  idenle  di  amcojniinnza 
o  di  su^essione,  ma  sotto  la  relazione  intima  ed  esseii- 
ziaU  della  causa  e  ^^WefftUo^  del T attìnte  e  del  paziente, 
delTessere  modificato  e  delTe^sserc  moditìcatore,  dplla  for- 
aa  e  dei  ano  prodotta  ^. 

La  teoria  volizionale  della  causalità,  come  era  op- 
posta dagli  avversari  di  Hume  alla  stia  anaUsi  delTidea 
di  causa,  cosi  è  stata  oppn:^ta  da^ll  avverisarL  di  Mill  al- 
Tanali^i  più  netta  che  ne  ha  fatto  questo  filosofo,  J.  Her^ 
schei!  dice;  *  Malgrado  tutti  i  tentativi  fatti  da  certi  n«* 
ta fidici  per  rovesciare  la  teoria  del  rapporto  fra  la  causa 
e  l'effetto,  e  per  sostituirle  quella  dì  suecessioùe  rego- 
lare e  incondi zinnale T  resta  evidente  che  la  concezione 
di  un  rapporto  più  reale  e  più  intitno  esiste  cosi  profon- 
damente nello  spirito  umano  come  quella  dell' esistenza 
d'un  mondo  esteriore;  ed  è  una  cosa  strana  a  dire  che 
il  trionfo  di  questa  verità  ahbia  potuto  essere  riguardato 
come  un  progresso  dì  gran  valore  nel  dominio  Idea  fiio- 
ìosofia.  Al  momento  in  cui  mettiamo  la  forza  in  opera 
per  imprimere  il  movimento  alla  materia^  o  per  nece- 
trali zzare  un'altra  forza^  la  coscienza  immediata  d'uno 
sforzo  apparisce,  e  ci  dà  la  convinzione  intima  dì  potere 
e  di  eausaxione  (eflactente)  in  ciò  che  riguarda  il  mondo 
esteriore.  »  «  Nel  senso  mentale  di  sforzo  che  può  ap- 
prezzare og'ni  uomo  che  compie  nn  atto  di  volontà,  e  che 
proviamo  allorché  passiamo  dalia  determinazione  di  fare 
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una  cosa  alla  sua  esecuaione,  noi  troviamo  la  coneezione 
di  una  causasione  (efficiente)  immediata  e  personale  che 
non  si  può  negare.  » 

Fra  g\ì  autori  contemporanei  che  ammettono  la  teoria 
volizionale  della  causalità,  basterà  di  ricordare  Wundt 
•    e  Renouvier,  alle  cui  dottrine  abbiamo  accennato  in  un 
paragrafo  precedente  (1). 
I  §  22.   Un  esame  introspettivo  applicato  alle  cono- 

scenze che  noi  abbiamo  dei  vari  rapporti  di  causazione 
ì         tra  1  fenomeni,  ci  mostra  che  la  teoria  volizionale  e  le 
)        altr&  forme  della  dottrina  che  vede  nella  nostra  propria 
1         attività  il  tipo  e  la  sorgente  dell'idea  di  efficienza  cati- 
I         «(rfe,  non  sono  prive  affatto  di  una  base  psicologica.  Con- 
(         frontiamo  infatti  questa  proposii^ione  :  «  la  nostra  volontà 
ha  il  potere  di  muovere  le  nostre  braccia  »  con  quest'al- 
tra :  «  i  corpi  hanno  la  forza  di  attirarsi  in  ragione  in- 
versa del  quadrato  della  loro  distanza  »,  o  con  un'altea 
qualsiasi  che  esprima  una  di  quéste   conoscenze  sulle 
leggi  della  natura  che  noi  dobbiamo  unicamente  agl'liir 
s^rn^menti  della  scienza.  È  evidente  che,  quantuni^ae 
le  dee  proposizioni  confrontate  non  indichino  l'ulta  e 
l'altra  che  dei  rapporti  costanti,  delle  sequenze  uniformi 
tra  certi  fenomeni,  e  quantunque  perciò,  al  f^tkio  di  vista 
obbiettivo,  po^a  non 'esservi ,  e  secotido  noi  non  vi  è 
certamente,  alcuna  differenza  tra  la  Bucceatione  regolare 
della  volizione  e  del  movimento  e  un'altra  qualunque 
delle  successioni  regolari  o  tw^fottì  di  causazione  che 
noi  conosciamo  nella  natura;  jU  cosa  però  cangia  d'a- 
spetto, se  noi  partiamo  la  qulatiiH^e  sul  terreno  psicolo- 
gico, cioè  se  noi  «aaaaiai^mo,  non  più  in  ch*^  possano 
distinguersi  le  due  sequenze  di  fenomeni  considerate  in 
se  stesse,  ma  invece  se  vi  sia  una  differenza  nell'impres- 


(1)  V.  $  17,  pag.  195. 
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sione  che  le  due  conoscenze  fanno  nel  nostro  spirito.  Ora 
in  ciò  vi  hanno  certamente  fra  i  due  rapporti  di  cau- 
sazione delle  differenze  importanti.  \.*^  Il  legame  fra 
la  volizione  e  l'esecuzione  del  movimento  voluto  ci 
sembra  affatto  naturale,  mentre  il  rapporto  tra  la  esi- 
stenza simultanea  di  due  corpi  a  una  eerta  distanza 
reciproca  e  il  movimento  di  attrazione  dei  due  corpi 
l'uno  verso  l'altro  ci  pare  semplicemente  arbitrario. 
Noi  avremmo  difficoltà  a  concepire  un  mondo,  in  cui 
tutte  le  volte  che  g\i  uomini  avessero  la  volontà  di  muo- 
vere un  membro,  ne  mtiovessero  invece  un  altro:  al  con- 
trario noi  immaginiamo  facilmente  che  la  natura  avrebbe 
potuto  essere  costituita  in  modo  che  da  queste  stesse 
condizioni  da  cui  attualmente  segue  un  movimento  di  at- 
trazione, ne  seguisse  invece  un'altra  specie  di  movimen- 
to, p.  e.  di  repulsione,  ovvero  l'assenza  di  qualsiasi  nuovo 
movimento;  quest'ultima  ipotesi  sembrerebbe  anche  più 
naturale  di  quella  che  si  verifica  nel  mondo  reale.  1 
primi  newtoniani  dichiaravano  che  la  scoverta  della 
legge  della  gravità  dimostrava  che  le  leggi  della  natara 
non  sono  d' un'esistenza  necessaria,  ma  dipendono  uni- 
camente dalla  volontà  e  dalla  libertà  del  Creatore.  Per 
questa  legge,  della  stessa  maniera  che  per  le  altre  leggi 
della  natura  che  ha  scoverta  la  scienza,  noi  costatiamo 
semplicemente  che  i  fatti  si  succedono  cosi,  ma  non  ve- 
diamo che  devotw  succedersi  cosi  e  non  altrimenti.  Nean- 
che il  legame  tra  la  volizione  e  la  produzione  del  mo- 
vimento voluto  ci  sembra,  a  dir  vero,  strettamente  ne- 
cessario, cioè  tale  che  il  contrario  sia  assolutamente 
inconcepibile.  Ciò  è  perchè  la  proposizione,  come  tutte 
quelle  che  concernono  l'esistenza  (e  non  semplicemente 
dei  rapporti  di  somiglianza  o  di  differenza)  è  di  origine 
empirica,  e  una  proposizione  empirica  non  è  mai  stret- 
tamente necessaria.  Inoltre  Tesperienza  ci  obbliga  ad 
ammettere  che  vi  hanno  dei  casi  in  cui  le  membra  non 
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ubbidiscono  al  comando  della  volonlà.  Tuttavìa  in  questi 
casi  noi  pensiamo,  non  che  la  volonlà  non  abbia  nùtU' 
rcdmente  il  potere  di  produrre  il  movimento  voluto,  ma 
che  vi  hanno  delle  circostanze  che  contrariano  Teeercizio 
di  questo  potere,  degli  ostacoli  che  impediscono  la  sua 
manifestazione,  senza  che  esso  ^ia  perciò  meno  naturale. 
Cosi  io  credo  che  chiunque  vorrà  paragonare  queste  due 
proposizioni,  Tuna  che  affenna  che  «  la  materia  ha  per 
stuz  natura  il  potere  di  attirare  la  materia  »  (o  se  non  es- 
sa, qualsiasi  altra  d^e  proposizioni  che  noi  non  abbiamo 
apprese  che  per  grinsegnamènti  della  scienza),  e  Taltra 
che  afferma  che  «  la  volontà  ha  per  sua  natura  il  potere 
di  produrre  il  movimento  voluto»,  non  esisterà  a  rico- 
noscere, purché  sia  sufficientemente  abituato  airosser- 
vazione  psicologica,  che  la  seconda,  quantunque  non  sia 
rigorosamente  una  proposizione  necessaria,  si  accosta, 
assai  più  che  la  prima,  a  una  proposizione  necessaria. 
2<>.  Esaminando  Tidea  della  volizione  e  quella  della  ese^ 
cuzione  del  movimento  voluto,  ci  sembra  che,  per  la 
semplice  inspezione  delle  idee  dei  due  fatti,  noi  vediamo 
che  l'ano,  come  effetto,  conviene  all'altro,  come  causa, 
che  è  conforme  alla  ragione  che  da  tal  causa  segua  tal 
effetto,  e  ripugnante  che  ne  seguisse  un  effetto  differente. 
Fra  le  idee  dei  due  fatti  vi  ha,  direbbe  Locke,  convenienza; 
noi  siamo  portati  a  credere  che,  indipendentemente  dal- 
l'esperienza,  potremmo  scoprire,  per  il  semplice  para- 
gone delle  loro  idee,  il  rapporto  da  cui  i  due  fatti  sono 
legati  nell'ordine  reale  delle  cose.  Niente  di  simile  per 
là  legge  dell'attrazione  :  noi  non  l'ammettiamo  che  come 
un  fatto  positivo  che  l'esperienza  ci  obbliga  ad  ammet- 
tere; noi  non  troviamo  alcun  legame  razionale  tra  la 
causa  e  l'effetto;  e  lungi  di  credere  che  nell'idea  delia 
causa  vi  sia  qualche  cosa  che  possa  suggerirci  a  priori 
l'idea  dell'effetto,,  siamo  anzi  inclinati  a  pensare  che  l'at- 
trazione, considerata  come  proprietà  primitiva  della  ma- 
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fceria,  è  qualche  cosa  di  assurdo  e  d'inconcepibile.  3*>  La 
produzione  del  movimento  per  la  volontà  ci  sembranti 
fatto  che  si  spiega  da  se  stesso;  la  cau^a  ci  fa  compren- 
dere il  suo  effetto,  e  per  ispiegare  questo  non  chiediamo 
niente  di  più.  Al  contrario,  il  rapporto  tra  resistenza  si- 
multanea delle  molecole  materiali  a  delle  distanze  de- 
terminate e  la  loro  attrazione  reciproca  ci  sembra  che 
abbia  bisogno  di  una  spiegazione;  che  occorra  un  inter- 
mediario tra  i  due  fatti,  tra  cui  resperienaa  ha  costatato 
una  relazione  uniforme,  perchè  quf^sta  relazione  divenga 
intelligibile;  e  che  quest*intermediario  debba  essere  tale, 
che  il  suo  rapporto  col  fenomeno  che  si  tratta  di  spiegare 
eia  uno  di  quei  rapporti  di  causazione  che  si  spiegano 
da  se  stesai,  e  che  producono  sul  nostro  spirito  quella 
stessa  impressione  particolare  per  cui,  come  abbiamo 
visto,  la  legge  di  causazione  che  lega  la  volontli  al  mo- 
vimento si  distingue  da  quella  della  gravitazione  uni- 
versale e  da  qualsiasi  altra  legge  della  «natura  di  cui 
dobbiamo  unicamente  la  conoscenza  alle  scoverte  e  agl'in- 
segnamenti della  scienza.  In  conclusione  quali  sono  i  ca- 
ratteri psicologici  per  cui  il  rapporto  costante  tra  la  vo- 
lizione e  la  produzione  del  movimento  voluto  si  distin- 
gue dalle  altre  leggi  ^i  causazione  ?  Sono  appunto  i  ca- 
ratteri psicologici  per  eoi  avevamo  già  distinto  la  cau- 
sazione ineia^ica  dailla  causazione  .fisica,  ÌAoauaedità  ef- 
fidente  dalla  semplice  uniformità  di  sequenza.  Se  vi  hanno 
dunque  cause  efficienti,  la  volontà  è  una  caiusa  efficiente; 
«e  vi  ha  una  differenza  reale  tra  una  eausa  efficiente  e 
mn  semplice  antecedente  invariabile,  Fattività  volontaria 
differisce  essenzialmente  dalle  uniformità  di  sequenza  or- 
dinarie, e  non  può  mettersi  allo  stesso  rango  con  esse. 
Ciò  che  abbiamo   detto  dell'attività  dello  spirito  come 
forza  motrice  può  ugualmente  dirsi  della  sua  attività  pu- 
ramente interioire  :  se  vi  hanno  dei  fatti  ebe  sono  in  con* 
nessione  e  non  semplicemente  in  congiunzione,  noi  non 
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possi s^mo  -al  eerto  sapporre  una  connessione  tra  fatti  che 
sia  più  intima  e  più  intelligibile  ée\  neocug  che  lega  le 
idee  successive  le  une  alle  altre  nello  spirito  cbe  ra* 
giona. 

Qutfllo  che  la  teoria  volissionale  della  causazione  e  le 
fthre  teorie  alfinl  bsnno  ben  compreso  è  ohe  sarebbe  im- 
possibile  di  rendere  conto  della  nozione  di  causa  elfi- 
unente,  se  la  esperienza  non  ei  offrisse  qualche  tipo  sul 
quale  noi  modelliamo  la  nozione  generale.  Sa  noi  infatti 
sappiamo  che  gli  amtecedenti  invariabili  che  noi  osser- 
viamo nelle  sequenze  della  natura  non  sono  delle  cause 
efficienti,  e  supponiamo  perciò  ehe  le  caii^e  eflftcienti  si 
trovano  al  di  là  e  restano  occulte  alla  espeHanza  sen^ 
sibfle,  noi  dobbiamo  formarci  una  eerta  nosiòne  gene- 
rica, ma, definita,  di  questa  qualche  cosa  che  resta  al  di 
là;  iioi  dobbiamo  sapere  in  che  Una  causa  efficiente  dif- 
ferisca da  un  semplice  antecedente  di  una  sequenza  in- 
variabile. Ora  donde  ci  sarebbe  venuta  questa  nozione? 
8e  noi  sappiamo  che  le  cause  osservabili,  cioè  le  condii 
zioni  costanti  degli  effe^i  della  natura,  non  sono  quelle 
che  prodt^eono  questi  effetti,  perchè  non  H  spiey(tno^  ed 
essi  esigg-ono  perciò  quélòhe  cosa  di  più,  delle  caytsè  inos- 
servabili capaci  di  itpiiRgarU  (ed  è  cosi  che  nasce  Videa 
di  cause  €^fieienti  poste  al 'di  là  dell'esperienza),  noi  dob- 
biamo sapere  alnveno  che  cosa  intendiamo  dire  con  le 
parole  :  naa  causa,  che  |)uò  spigare  Teffetto.  Se  noi  non 
avessimo  mai'eonosòititaruxMi  causa  che  avesse  spiegato  il 
suo  effètto,  se  la  nostra  Intelligenza  noli  avesse  mai  avuto 
resperienza  di  questo  fatto  mentale  che  si  chiama  spie- 
gazione di  un  effetto  per  la  sua  causa,  su  qual  fonda- 
mento immagineremmo  noi  che  esistono  delle  eause  ca- 
paci di  spiegare  i loro  effetti?  ben  più  che  senso  potrem- 
mo noi  legare  alle  parole  :  una  eausa  capace  di  Rpi<Qgan>i 
11  suo  effètto  ?  Inoltre,  se  non  vi  fbsse  alcun  rappoi'to  tra 
èerti  fatti  della  nostra  propria  attività  e  la  nozione  della 
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causalità  efficiente,  come  comprenderenìino  noi  guesta 
tendenza  dello  spirito  umano,  di  cui  parìa  A.  Oomte, 
a  spiegare,  assimilandoli  a  questi  fatti,  tutti  i  fenomeni 
della  natura  ?  È  certo  che  Tuomo  non  potrebbe  credere 
di  scoprire  le  cause  efficienti  dei  fenomeni  esteriori,  o, 
come  dice  Comte,  il  loro  modo  essenziale  di  produzione, 
quando  immagina  che  sono  prodotti  da  volontà  analoghe 
alla  sua,  s'egli  non  credesse  che  la  sua  volontà  è  essa 
stessa  una  causa  efficiente,  e  che  egli  comprende  il  modo 
essenziale  di  produzióne  delle  proprie  azioni  di  cui  la 
sua  volontà  è  la  causa. 

Non  vi  ha  dubbio  adunque  che  in  certi  fatti  dell'at- 
tività umana  noi  troviamo  l'idea  di  cause  efficienti  e  di 
connessione  tra  fenomeni.  Ma  questa  distinzione  fra  una 
causa  efficiente  e  un  semplice  antecedente  invariabile, 
fra  una  connessione  e  una  semplice  congiunzione  tra  fe- 
nomeni, ha  un  valore  obbiettivo  ?  Precisiamo  prima  di 
tutto  la  quistione.  Noi  abbiamo  visto  che  la  nozione  di 
un  rapporto  tra  una  causa  efficiente  e  il  suo  efiPetto  si 
distingue  da  quella  dì  una  semplice  uniformità  di  se- 
sequenza  per  tre  caratteri.  Primo,  trA  la  causa  efficiente 
e  il  suo  effetto  vi  ha  un  legame  jiecessario,  ciò  che  manca 
fra  l'antecedente  e  il  conseguente  di  una  semplice  sequen- 
za invariabile.  Questa  necessità  del  legame  in  una  causar 
zione  efficiente  significa  al  fondo  che  una  proposizione  che 
enunciasse  una  causazione  tale,  sarebbe  una  proposizione 
necessaria.  Verità  o  proposizione  necessaria  è,  nel  senso 
stretto,  quella  il  cui  contrario  è  inconcepibile:  tuttavia  la 
più  parte  dei  filosofi  considerano  anche  come  neceaiarie 
delle  verità  o  pretese  verità,  il  cui  contrario  non  è  assolu- 
tamente inconcepibile,  ma  solamente  difficile  a  concepire. 
Nessuna  verità  sul  reale,  sull'esistente,  potendo  essere 
strettamente  necessaria,  e  una  causazione  efficiente  es- 
sendo una  verità  sul  reale,  sull'esistente ,  il  primo  ca- 
rattere distintivo  della  causazione  efficiente  si  riduce 
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dunque  a  qiiesta  iraeessttà  relalmi^  che  consiste  in  eìtV, 
che^  il  contrari*^  di  naa  verità  noti  si  concepisce  che  ean 
un  certo  sforasi»,  amt  nna  certa  difSeoltft.  Noi  supponiamo 
che  il  contrario  di  mia  causasione  ^fieiente,  se  qaesta 
fosse  conosciuta  e  rappresentata,  non  potrebbe  concepirsi 
che  con  difficoltà,  mentre  il  contrario  di  una  semplic-e 
sequenza  invariabile  è  cosi  facile  ad  immaginare,  anzi 
talvolta  più  facile,  che  la  realtà  stessa,  essendovi  delle 
sequenze  invariabili  (p.  e.  l'attrazione  universale),  la  cui 
negatH^a  ci  sembrerebbe  più  naturale,  meno  strana,  il€^l 
fenomeno  reale,  che  noi  troveremmo  certamente  inveri  - 
simile,  se  non  fossimo  costretti  ad  ammetterlo  come  vern. 
Ora  questa  prima  difTerenza  fra  una  causazione  efficieiito 
e  una  semplice  sequenza  invariabile  non  è  evidentemente 
che  subbiettiva.  Essa  non  consiste  che  in  un  legame  ]>ìù 
0  meno  stretto,  più  o  meno  forte;  fra  le  nostre  idee. 
Quando  vi  ha  una  tale  associazione  fra  due  idee,  che  ];i 
prima  chiama  la  seconda  d'una  maniera  irresistibile,  noi 
diciamo  che  vi  ha  là  una  verità  assolutamente  nece^n^ 
saria:  più  fòrte  è  la  tendenza  della  prima  idea  ad  evo- 
care la  seconda,  più  la  verità  di  cui  le  due  idee  sono  gli 
elementi,  si  avvicina  ad  una  verità  assolutamente  ne- 
cessaria. 

Secondo,  noi  siamo  inclinati  naturalmente  a  crediiii^ 
che,  trattandosi  di  una  causalità  efficiente,  potremmo 
scoprire  il  rapporto  tra  la  causa  e  TefiFetto  per  il  soln 
paragone  delle  idee,  mentre  una  semplice  uniformità  ri 
sequenza  è  una  verità  di  cui  nessuno  penserebbe  a  ne 
gare  Torigine  empirica.  Ma  anche  questa  è  una  diffe- 
renza puramente  subbiettiva.  Vi  ha  certamente  una  teii-^ 
denza  naturale  a  credere  che  certi  rapporti  di  causa- 
zione (qual  è  quello  tra  la  volontà  e  il  movimento)  ab- 
biano un'evidenza  intrinseca,  o,  ciò  che  vale  lo  stesso, 
siano  conosciuti  a  priori  o  d'una  maniera  intuitiva;  nìn 
^utti  coloro  che  hanno  riflettuto  su  queste  materie  ani- 
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metteranno  indabbìamente  ehe  sarebbe  un'ipotesi  oziosa 
quella  di  ricorrere  a  delle  necessità  primordiali  del  pen- 
siero per  ispiegare  delle  conoscenze  di  cui  Tesperienza 
rende  conto  perfettamente.  Ma  quand'anche  una  unifor- 
mità di  sequenza  fosse  conosciuta  a  priori,  ciò  importe- 
rebbe forse  una  differenza  obbiettiva  fra  essa  e  le  uni- 
formità di  sequenza  conosciute  per  T esperienza  ?  La  dif- 
ferenza non  concernerebbe  che  l'origine  di  queste  cono- 
scenze, e  non  sarebbe  evidentemente  che  psicologica. 

Fra  le  tre  differenze  per  cui  abbiamo  distinto  la  cfta- 
sazione  efficiente  da  una  semplice  sequenza  invariabile, 
non  sarebbe  dunque  chela  terza  che  avrebbe  un'impor- 
tanza al  punto  di  vista  obbiettivo.  Se  si  ammette  che  la 
causa  efficiente  è  qualche  cosa  di  più  che  l'antecedente 
di  una  semplice  sequenza  invariabile ,  ciò  equivale  ad 
ammettere  che,  mentte  la  prima  spiega  il  suo  effetto,  e 
non  vi  ha  perciò  bisogno,  per  rendere  intelligibile  il  le- 
game fra  essa  e  l'effetto,  di  una  terza  cosa,  cioè  di  un 
intermediario  esplicativo,  al  contrario  il  seeo&é»  non 
spiega  il  suo  effetto,  vale  a  dire  il  suo  conseguente,  e 
vi  ha  perciò  bisogno,  affinchè  il  legame  tra  l'antece- 
dente e  il  conseguente  sia  intelligibile,  di  supporre  l'in- 
tervento di  una  terza  cosa,  cioè  di  una  causa  efficiente 
che  possa  servire  d'intermediario  esplicativo.  Se  in- 
vece la  differenza  tra  una  causa  efficiente  e  un  sem- 
plice antecedente  di  una  sequenza  invariabile  non  è 
che  subbiettiva,  non  vi  ha  più  luogo  allora  a  supporre 
l'intervento  di  un  intermediario  esplicativo,  cioè  di  una 
ipotetica  causa  efficiente,  sia  d'altronde  conoscibile  sia 
inconoscibile,  allo  scopo  di  spiegare  quelle  uniformità  di 
sequenza  che  non  sembrano  portare  in  se  stesse  la  pro- 
pria spiegazione.  Infatti,  se  si  crede  di  aver  bisogno  di 
aggiungere  alle  cause  costatate,  vale  a  dire  agli  ante- 
cedenti di  sequenze  invariabili,  altre  cause  supposte, 
cioè  lo  efficienti,  quali  intermediari  esplicativi,  ciò  av- 
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Tiene  perchè  si  ammette  che  una  vera  causa  produttìvfi 
deve  non  solo  essere  seguita  invariabilmente  dal  suo  ef- 
fetto, ma  avere  altresì  la  capacità  di  farlo  comprendere, 
di  spiegarlo,  mentre  un  semplice  antecedente  di  una  se- 
quenza invariabile,  che  non  spiega  il  suo  effetto,  non  è 
una  vera  causa  produttiva  di  quest'effetto;  in  altri  ter- 
mini perchè  si  ammette  che  una  vera  causa  produttiv^i 
è  realmente  qualche  cosa  di  più  di  un  semplice  antecfv 
dente  di  una  sequenza  invariabile,  e  che  vi  ha  una  dil- 
ferenza  ontologica,  e  non  psicologica  soltanto  ,  tra  ciò 
che  noi  consideriamo  come  una  connessione  causai t?  e 
ciò  che  consideriamo  come  una  semplice  uniformità  lìì 
sequenza.  Cosi  eccola  quistione  sola  importante  al  puntn 
di  fiatai  obbiettivi)  :  questa  credenza  naturale  al  nostra 
spirita,  seconda  e«i  ammettiamo  che  quelle  uniformità 
di  sequenza  che  non  ci  sembrano  evidenti  per  se  stesse, 
e  che  perciò  noi  non  consideriamo  coma  niente  altro  di 
più  che  delle  semplici  uniformità  di  sequensa,  devono 
essere  spiegate  mediante  altre  uniformità  di  sequenza 
che  ci  sembrano  evidenti  per  se  stesse  (o  che,  quantun- 
que sconosciute,  supponiamo  che  ci  sembrerebbero  tuli 
se  le  conoscessimo),  e  che  perciò  consideriamo  coiut* 
qualche  cosa  di  più  che  delle  semplici  uniformità  dì  at^- 
quenza,  chiamando  gli  antecedenti  cause  efficienti;  que- 
sta credenza,  si  domanda,  ha  o  no  un  valore  reale  V  (\ 
la  tendenza  che  ne  segue  a  spiegare  certi  fatti  per  ceriì 
altri  fatti,  corrisponde  a  una  necessità  obbiettiva  nel  hi 
natura  delle  cose,  o  è  una  semplice  necessità  subbiettìva 
del    nostro  spirito  «enza  rapporto  con  la  verità  ? 

Noi  non  saremo  che  più  tardi  in  grado  di  dare  unsi 
soluzione  completa  di  questa  quistione  :  per  ora  ci  ba- 
sterà di  osservare  che  la  teoria  che  vede  nel  movimeurrj 
volontario  la  sorgente  e  il  tipo  unico  dell'efficienza  cau- 
sale, e  le  dottrine  affini  sul  principio  di  causalità,  non 
possono  giustificare  il  valore  obbiettivo,  nel  senso  {ria* 
noi  abbiamo  indicato,  della  nozione  di  causa  etticieiM.i^ 
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L* insufficienza  della  teoria  volizionale  si  mostra  al 
primo  colpo  d'occhio  in  ciò  che  essa  pretende  di  fondare 
sopra  Tesperienza  di  un  sol  caso  un  principio  universale. 
Questa  obbiezione,  che  essa  non  può  spiegare  Tuniver- 
salità  del  principio  di  caus  azione^  è  stata  fatta  a  questa 
dottrina  da  filosofi  della  stessa  scuola  intuizionista  (1). 
In  verità  quelli  che  sollevavano  questa  obbiezione  pen- 
savano che  essa  poteva  dirigersi  contro  tutte  le  dottrine 
che  fondano  questo  principio  sull'esperienza:  essi  l'appli- 
cavano contro  la  teoria  volizionale,  in  quanto  vedevano 
in  essa  una  forma  della  dottrina  sperimentale  suH'ori- 
gine  del  principio  di  causalità.  Ma  contro  la  teoria  vo- 
lizionale l'obbiezione  regge,  anche  respingendo  la  tesi 
di  questi  suoi  avversari  che  l'esperienza  non  può  ser- 
vire di  base  ad  alcun  principio  universale.  È  evidente 
che  se  noi  ammettiamo,  sulla  fede  dell'esperienza,  come 
lègg*e  universale  della  natura,  il  principio  della  causa- 
zione fìsica  (uniformità  di  sequenza),  è  perchè  gli  uomini 
hanno  osservato  che  tutte  le  classi  dei  fenomeni  della 
natura  si  conformano  a  questa  legge.  Una  esperienza  non 
meno  uniforme  sarebbe  necessaria  per  istabilire  il  prin- 
cipio della  causazione  metafisica  (cause  efficienti)  come 
legge  universale  :  ma  la  teoria  volizionale  dall'osserva- 
zione di  un  sol  caso,  che  potrebbe  essere  semplicemente 
eccezionale,  pretende  inferire  l'universalità  delia  legge. 


(1)  P.  e.  Hamilton — citato  da  Mill  Filo»,  di  Hamiltùìif  trad. 
frane,  p.  352  in  nota.  —  Cousiu,  pur  facendo  adesione  alla  dot- 
trina di  Biran  suirorigino  della  nossione  di  forza  o  cauHa  effi- 
ciente, trova  nondimeno  che  essa  non  può  npiogare  runiver8alit«^ 
e  necessità  del  principio.  «  Senza  dubbio,  egli  dice,  il  principio 
di  causalità  non  si  svilupperebbe,  se  prima  una  nozione  p4)8Ìtiva 
di  causa  individuale  non  ci  fosse  data  nella  volontà;  ma  una  no- 
zione individuale  e  contingente  che  precede  un  principio  neces- 
sario, mm  lo  spiega  e  non  può  tenerne  luogo.  »  (Prefaa.  al  t.  4 
delle  opere  di  Biran,  p.  XXXIV). 
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Ora  la  teoria  volizionale,  non  potendo  giastificare  l*u- 
niversalità  del  principio  delle  cause  efficienti,  non  può 
nemmeno  giustificare  T  obbietti  vita  di  questa  nozione. 
Ciò  è  una  conseguenza  dell'osservazione  precedente.  Noi 
abbiamo  osservato  che  se  vi  ha  una  differenza  obbiettiva 
tra  la  causa  efficiente  e  il  semplice  antecedente  di  una 
sequenza  invariabile,  è  che,  ammettendo  il  valore  reale 
della  nozione  di  causa  efficiente,  bisogna,  dapertutto  dove 
noi  non  vediamo  che  sequenze  uniformi  di  fenomeni, 
supporre,  oltre  questi  fenomeni  stessi,  delle  pause  efficienti 
come  intermediari  esplicativi.  Ora  ciò  suppone  l'applica- 
zione universale  dei  principio  delle  cause  efficienti.  Se 
noi  ci  limitiamo  a  non  ammettere  altre  cause  efficienti 
che  quelle  di  cui  costatiamo  l'esistenza  per  T osservazio- 
ne, senza  supporne  anche  là  dove  non  possiamo  costa- 
tarle per  l'osservazione  stessa,  allora  la  causa  efficiente 
non  differisce  che  psicologicamente  dal  semplice  antece- 
dente di  una  sequenza  invariabile.  Accordiamo  alla  teoria 
volizionale  che  la  volontà  è  la  causa  efficiente  dei  nostri 
movimenti,  perchè  tra  essa  e  il  suo  effetto  vi  ha  un  legame 
naturale  e  necessario,  mentre  nelle  ordinarie  uniformità 
di  sequenza  non  vi  ha  tra  l'antecedente  e  il  conseguente 
alcun  legame  simile.  Se  il  rapporto  di  causazione  effir 
ciente  che  esperimentiamo  nel  movimento  volontario,  dif- 
ferisce dai  rapporti  di  causazione  che  osserviamo  nelle 
ordinarie  uniformità  di  sequenza,  al  punto  di  vista  ob- 
biettivo e  non  al  semplice  punto  di  vista  psicologico  (cioè 
solo  per  la  differente  impressione  che  l'uno  e  gli  altri 
producono  sulla  nostra  inlelligenza),  ciò  è  in  quanto  noi 
consideriamo  la  volontà  come  una  spiegazione  sufficiente 
dei  nostri   movimenti,   senza  supporre  niente  di   altro, 
mentre,  per  ispiegare  le  uniformità  ordinarie  di  sequen- 
za, noi  amipcttiamo  il  bisogno  dell'intervento  di  un'al- 
tra cosa,  vale  a  dire  di  un  intermediario  esplicativo.  Ma 
se  noi  non  ci  crediamo  autorizzanti  a  supporre  questi  in- 
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termediari  esplicativi  là  dove  noi  non  costatiamo  che 
delle  semplici  uniformità  di  sequenze,  se  noi  non  am- 
mettiamo altre  eause  efficienti  che  le  nostre  volizioni  che 
producono  i  nostri  movimenti,  allora,  chiamando  la  no- 
stra volontà  una  causa  efficiente  e  le  altre  cause  sem- 
plici antecedenti  di  sequenze  invariabili,  noi  non  deno- 
tiamo, per  questa  differenza  di  denominazione,  una  dif" 
ferenza  obbiettiva  tra  le  cose,  ma  solo  una  differenza 
psicologica  tra  le  nostre  idee.  Per  conseguenza,  la  teoria 
voliziouale,  non  potendo  giustificare  la  estensione  della 
nozione  di  causa  efficiente,  dall'atto  volontario,  in  cui 
noi  ne  abbiamo  l'esperienza,  agli  altri  fatti  della  na- 
tura, non  riesce  a  dare  un  valore  obbiettivo  a  questa 
nozione,  non  può  stabilire,  in  altri  termini,  sopra  una 
base  solida  che  la  differenza  tra  una  causa  efficiente, 
quale  è  la  volontà,  e  un  semplice  antecedènte  di  sequenza 
invariabile,  quali  sono  le  altre  cause  deiresperienza,  è 
obbiettiva  o  ontologica,  e  non  semplicemente  subbiettiva 
0  psicologica. 

Così  ciò  che  vi  ha  dì  certo  nella  teoria  volizionale 
e  teorie  affini  sul  principio  di  causalità  non  è  che  un 
fatto  psicologico  :  cioè  che  vi  ha  una  classe  di  sequenze 
uniformi  che  producono  sulla  nostra  intelligenza  un'im- 
pressione particolare;  che  in  queste  sequenze  noi  pos- 
siamo chiamare  gli  antecedenti  cause  efficienti  (perchè 
vi  troviamo  i  caratteri  che,  al  punto  di  vista  subbieUivo^ 
distinguono  una  causazione  efficiente  dalle  ordinarie 
uniformità  di  sequenza);  e  che  nella  nostra  propria  at- 
tività noi  troviamo  gli  esempi  di  tali  sequenze  e  di  tali 
cause.  Possiamo  noi  contentarci  di  costatare  questo  fatto 
psicologico,  considerandolo  come  un  fatto  isolato,  come 
un  fatto  ultimo  e  inesplicabile  della  nostra  intelligenza? 
Evidentemente  no  :  noi  dobbiamo  procedere  più  oltre; 
costatato  il  fatto,  noi  dobbiamo  cercarne  la  ragione. 

A.  Comte,  che,  come  la  teoria  volizionale  della  cau- 
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saasione,  trova  nella  volontà  umana  il  tipo  su  cui  noi  ci 
fòrniiaino  naturalmente  la  concezione  di  tutte  le  forze 
o  cAase  efficienti  della  natura,  non  risolve  la  nostra  qui- 
stione:  perchè  noi  consideriamo  la  volontà  come  una 
causa  efficiente  e  non  come  un  semplice  antecedente  in^ 
variabile?  Ecco  che  cosa  troviamo  su  ciò  nel  Corso  di 
ploéofia  positiva:  4ti  Quantunque  si  sia  giustamente  segna- 
lato, dopo  lo  slancio  speciale  del  genio  filosofico,  la  dif- 
ficoltà fondamentale  di  conoscere  se  stesso,  non  bisogna 
tuttavia  attaccare  un  senso  troppo  assoluto  a  quest'oc 
servftzione  generale,  che  non  può  essere  che  relativa  ad 
uno  stato  già  molto  avanzato  della  ragione  umana.  Lo 
spirito  umano  ha  dovuto  in  effetto  pervenire  a  un  grado 
notevole  di  raffinamento  nelle  sue  meditazioni  abituali 
prim%  di  potere  sorprendersi  dei  suoi  proprii  atti,  riflet- 
tendo su  se  stesso  un'attività  speculativa  che  il  mondo 
esteriore  doveva  dapprima  si  esclusivamente  provocare. 
Se  da  una  parte  l'uomo  si  riguarda  necessariamente  aI- 
Torigine  come  il  centro  di  tutto,  egli  è  allora  da  un'altra 
parte  non  meno  inevitabilmente  disposto  ad  erigersi  pure 
a  tipo  universale.  Egli  non  potrebbe  concepire  altra  spie- 
gazione primitiva  a  qualsiasi  fenomeno  che  di  assimilarlo, 
per  quanto  sia  possibile,  ai  suoi  propri  atti,  i  soli  di  cui 
egli  possa  mai  credere  di  comprendere  il  modo  essen- 
ziale di .  produzione,  per  la  sensaìùone  naturale  ekem  o/c- 
oompagna  direttamente».  Niente  di  più  giusto  di  questa 
osservazione  di  Comte,  che  è  necessario  che  l'uomo  sia 
pervenuto  ad  un  grado  avanzato  di  coltura,  perchè  esso 
possa  sorprendersi  dei  suoi  propri  atti,  e  farne  quindi  l'o^- 
getto  della  sua  attività  speculativa.  Questa  incapacità 
primitiva  dell'uomo  di  sorprendersi  dei  suoi  propri  atti 
e  questa  disposizione  primitiva  ad  erigersi  a  tipo  uni- 
versale non  sono  che  due  aspetti  d'uno  stesso  fenomeno^ 
se  l'uomo  primitivo  credesse  di  vedere  un  mistero  nella 
sua  propria  attività,  egli    non    la  eleverebbe  a  spiega 
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zione  Universale  delle  oose.  Ma  qui  ita  appunto  la  qui- 
stione.  Perchè  l'uomo  vede  naturalmente  nei  propri  atti 
dei  fenomeni  perfettamente  naturali,  che  non  hanno 
bisogno  di  essere  spiegati,  e  che  possono  servire  di 
spiegassione  universale  degli  altri  fenomeni?  Ciò  avviene, 
dice  Comte,  per  la  sensazione  naturale  che  li  accompagna 
direttamente  ;  in  altri  termini,  (se  ben  comprendiamo) 
perchè  def  propri  atti,  che  si  conoscono  per  la  coseienta, 
si  ha  o  si  crede  di  avere  una  conoscenza  più  diretta  e 
immediata  che  delle  cose  esteriori,  che  si  conoscono  per 
gli  organi  dei  sensi.  (1)  Sforzandomi  di  comprendere 
il  pensiero  delPautore,  io  non  trovo  che  questo  senso 
alle  sue  parole  :  V  uomo  sapendo  di  conoscere  i  suoi 
propri  atti  il  più  direttamente  possibile,  crede  perciò  di 
conoscerli  intimamente  nella  loro  natura  (nei  loro  modo 
essenziale  di  produzione),  più  intimamente  almeno  che 
i  fenomeni  esteriori,  di  cui  sa  di  aver  una  CASAicenaa 
più  indiretta.  Vi  sarebbe  molto  da  dire  (aaunesso  che  sia 
questo  il  pensiero  dell'autore)  intorno  al  legame  cheOom- 
te  stabilisce  tra  questi  due  fatti  :  il  sapere  di  conoscere 
una  cosa  direttamente,  e  rilk»éersi  di  conoscere  V essenza 
di  questa  cosa.  Ma  accordando  anche  all'  autore  che  il 
primo  fatto  sia  una  ragione  sufficiente  del  secondo,  re- 
sta sempre  che  il  suo  ragionamento  manca  di  base, 
perclrè  non  è  ammissibile  che  l'uomo  primitivo,  l'uomo 
naturale,  creda   di   conoscere  i  suoi  propri    atti   d'una 


(l)  È  nello  f*tCK80  HCiLHo  cht!  Hcuibrano  pure  doverni  etiin- 
l»ro,n«loro  que-Hte  parole»  di  colore  omeuro  di  Mill:  «Primitivamente 
la  tendenza  o  TlAtinto  de;;li  uomini  è  di  asBÌmttare  tutte  le 
azioni  che  essi  osservano  nella  natura  alla  sola  di  eui  e$ii  «*- 
hiaìto  direttamente  oononeenza,  alla  propria  attività  volontaria.» 
{A.  Comte  e  il  positivismo,  trad.  frane.,  p.  19).  Mill  non  ignora, 
€om«?  vedremo  a  suo  luogo,  la  vera  ragione  d«l  fatto,  ma  qui 
purlu  da  discepolo  di  A.  Gointe. 
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manieri^  più  diretta  e  ìni»edi»ta  che  le  cose  esteriori. 
Il  €l09o£o  può  credere  cosi,  non  Tuomo  della  natura. 
U  filosofo,  per  cui  Togg'etto  diretto  delJa  percezioue 
sensibile  non  è  la  cosa  in  sé,  ma  una  rappresentazione  più 
o  meno  fedele,  più  o  meno  ingannevole,  di  questa  co^^a. 
può  ammettere  che  la  coscienza  sia  una  conoscenza  più 
diretta  che  la  percezione  sensfbile  :  ma  l'uomo  della 
natura  identifica  le  sue  sensazioni  con  gli  oggetti;  e^li 
crede  che  i  suoi  sensi  colgano  direttamente  e  immedia- 
tamente le  cose  stesse;  gli  oggetti  familiari  che  lo  cir- 
condano, che  s' imprimono  fortemente  sui  suoi  sensi.,  p 
che  egli  può  guardare  e  toccare  a  suo  agio ,  non  po^ 
sono  essere  da  lui  considerati  come  oggetti  di  una  co- 
noscenza meno  diretta  e  meno  intima  che  i  suoi  propri 
atti,  visti  alla  luce  debole  e  incerta  della  coscienza. 

Noi  non  faremo  altre  considerazioni  à  questo  pro- 
posito :  solo  osserveremo  che  la  soluzione,  che  A.  Comte 
,  dà  alla  nostra  quistione,  suppone  che  vi  sia  nelle  co.se 
un'essenza  occulta,  un  modo  essenziale  di  produzione 
inaccessibile  all'esperienza,  in  altri  termini,  suppone  Ih 
realtà  delle  cause  efficienti.  Noi  abbiamo  già  visto  che 
questo  filosofo  non  può  se  non  gratuitamente  ammet- 
tere la  realtà  di  questa  nozione ,  perchè  non  avendo 
noi  avuto  mai,  secondo  la  sua  stessa  dottrina,  esperien^^ 
di  una  causa  efficiente,  ma  solo  di  antecedente  costanti 
dei  fenomeni,  è  impossibile  dare  una  prova  deiresistenz» 
delle  cause  efficienti.  Sicché  la  nozione  di  cause  effi- 
cienti sconosciute  essendo  altrettanto  subbiettiva  qnaiito 
quella  della  volontà  come  causa  efficiente,  ne  segue  ch<* 
la  soluzione  di  A.  Comte  della  nostra  quistione  :  perchè 
noi  consideriamo  la  volontà  come  una  causa  efficiente  ? 
non  va  certamente  al  fondo  delle  cose  :  una  soluzioni^ 
radicale  della  quistione  dovrebbe  infatti  farci  comprcin- 
dere,  nOn  solamente  l'origine  di  una  nozione  particola rr 
che  gli  uomini  sì  sono  formata  intorno  alle    cause  eftì- 
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cifìiitl,  qnule  è  Tassì  mi  iazione  del  modo  essenziale  di 
produzione  dei  fenomeni  estemi  agli  atti  della  volontà 
umana,  ma  quella  di  tutte  le  nozioni  dello  spirito  li- 
mano relative  alle  cause  efficienti,  comprese  queste 
cau!$e  efficlentt  sconosciute,  questo  occulto  mòdo  essen- 
zìftte  di  produzione  delle  cose,  che  Comte  ammette  senza 
prova,  ìu  virtù  forse  della  stessa  tendenza  istintiva  a 
cui  sì  deve  \n  prima  nozione  sulle  cause  met aempiriche 
«Hlfi  stato  primitivo  del  pensiero  umano. 

E  adunquf'  questa  tendenza  primordiale  del  nostro 
spirito,  di  cui  tutte  le  nostre  concezioni  relative  alle 
i'.Huse  efficienti  sono  delle  manifestazioni,  che  noi  dob- 
biamo cercare  di  mettere  in  luce  :  compresa  una  volta 
questa  tendenza  nel  suo  carattere  generale,  noi  potremo 
comprendere  allora  ciascuna  delle  sue  manifestazioni. 
Ma  intanto  il  nostro  punto  di  partenza  noi  non  possiamo 
trovarlo  che  in  queste  manifestazioni  particolari  ;  non 
e  che  l'esame  dei  casi  particolari  che  può  condurci  alla 
nozione  g:enenile,  alla  legge.  In  questo  capitolo  noi  ab- 
biamo studiata  una  classe  di  questi  casi  particolari; 
ne!  capitolo  seguente  ne  studieremo  un'  altra  :  dopo  di 
ciò,  paragonando  queste  due  classi  di  fatti,  cercheremo 
il  loro  punto  di  contatto,  il  loro  carattere  comune;  e 
dopo  aver  messa  cosi  in  evidenza  questa  nozione  ge- 
nerala che  noi  cerchiamo,  potremo  in  seguito  sostituire 
al  metodo  induttivo  il  metodo  deduttivo,  e  spiegare,  ri- 
conducendoli a  questa  nozione,  gli  altri  fatti  dello  stesso 
ordine  che  la  storia  del  pensiero  filosofico  presenta  alla 
attenzione  dello  studioso  dello  spirito  umano. 
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CAPO  III. 

LA   FILOSOFIA  MECCANICA   O  IMPULSIONISTA 


$  1.  Tra  i  fenomeni  puramente  fisici  non  ve  ne  ha 
che  nn  s^olo  che  abbia  servito  alla  spiegaeione  uni v cor- 
sale della  natura:  è  il  fenomeno  dell' impulsione,  la  co- 
municazione del  movimento  da  un  corpo  ad  un  altro 
che  avviene  dopo  la  collisione  di  due  corpi.  C03I  *'  del 
più  grande  interesse,  per  la  nostra  quistion^deWiilQre 
e  delP origine  della  nozióne  della  causa  e^eient^s  di 
mettere  in  confronto  con  la  spiegazione  antropotin>rfì' 
stiea  dei  fenomeni  la  spiegazione  meccanica  (designando 
con  questo  nome  la  dottrina  che  spiega  tutte  le  anioni 
fisiche  per  il  movimento  propagato  per  mezzo  dell'im- 
pulsione), essendo  queste  le  due  grandi  soluzioni  che 
lo  spìrito  umano  ha  dato  spontaneamente  al  probi (^m a 
delle  cause  efficienti. 

La  spiegazione  meccanica  occupa  nella  storia  dt^lU 
filosofia  un  posto  che  è  solo  inferiore  per  importanza 
alla  spiegazione  antro pomorfistica.  Nella  filosofia  grt^cn^ 
essa  fu  in  verità  preceduta  da  akuni  rudi  menta  ri  ab- 
bozzi di  fìsica,  e  non  divenne  una  spiegaiiione  sistt^ma- 
tica  e  universale  della  natura  che  ad  un  certo  grado 
dello  sviluppo  del  pensiero  speculativo  ,  con  Leui^ppo 
e  Democrito,  rappresentando,  con  quest'ultimo,  hi  for- 
ma più  matura  della  fisica  degli  antichi  Greci.  Mn 
mentre  gli  altri  sistemi  di  fisica  anteriori  o  contenipo- 
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raoei  caddero,  il  sUtema  meccanico  di  Leacippo  e  De- 
mocrito sopravvisse,   e,   con  la  scuoia  di  Epicuro,  co- 
stituì, per  un  lungo  periodo  storico.  Tunica  concesione 
naturalista  del  mondo,  di  fronte   alla  concezione  teolo- 
gica, rappresentata  dalla  scuola  rivale  degli  Stoici.  Dopo 
un  lungo  ecclissi  che  coincideva  con  Tecclissi  di  ogni 
filosofia  indipendente,  la  concezione  meccanica  del  mondo 
ricomparve,   alla   rinascenza  del    pensiero   filosofico,  e 
mediante  Cartesio  e  gli  altri  grandi  pensatori  suoi  con- 
temporanei ,  ottenne  (ma  alleata  il  più  spesso  alla  con- 
ceizione  teologica,  e  non  sua  rivale  come  nei  meccanisti 
antichi)  un  dominio  incontrastato  sugli  spiriti  emanci- 
pati dal  giogo  del  perìpatetìsmo  scolastico.  Il  dominio 
della  concezione  meccanica  fu  per  qualche  tempo  scosso 
dal  trionfo  definitivo   delle   dottrine  di, Newton;  ma  la 
recente   sep verta   della   conversione  mutua  delle  forze 
fisiche  (dopo  che  1'  etere  aveva  acquistato  dritto  di  cit- 
tadinanza nella  fisica  moderna  per  la  vittoria  deli'  ipo- 
tesi  delle   ondulazioni   ^ÌV  ipotesi    neuwtoniana   delie 
emanazioni  nella  spiegazione  dei  fenomeni  della  luce) 
ha  occasionato  un  ritorno  alla  spiegazione  meccanica, 
cioè  impulsiónista,  di  tutti  i  fenomeni  fisici,  che  la  più 
parte  dei  fisici  contemporanei   inculcano  sotto  il  nome 
di  teoria  dell'Unità  delle  forze  fisiche;  dottrina  secondo 
la  quale  tutti  i  fenomeni ,  in  cui  si  vedeva  già  la  ma- 
nifestazione di   varie  forze  distinte  e  indipendenti,   si 
spiegano  unicamente  per  razione  di  cause  agenti  d'una 
maniera  meccanica,  considerandoli  come  efi'etti  dei  mo- 
vimenti della  materia  ponderahile  e  di  quelli  di  questa 
sostanza  impalpabile  e  imponderabile   chiamata  etere, 
da  cui  i  corpi  si  suppongono  circondati. 

E  il  fenomeno  della  gravità  che,  nella  storia  del 
pensiero  moderno,  costituisce  il  campo  principale  di 
battaglia  nelle  lotte  combattute  prò  e  contro  la  teoria 
meccanica.  Gli  antichi  meccanisti,  Democrito  ed  Epicuro, 
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ilon  rederano  nel  peso  una  diffiroità  :  essi  non  cercavano 
di  spieg^arlo,  ritenendolo  evidentemente  come  un  fatto 
perfettamente  intelligibile,  che  non  avesse  bisogno  di 
essere  spiegato;  anzi  Epicuro  lo  faceva  servire  alla 
spieg^tzione  radicale  di  tutti  i  fenomeni,  come  un  comple- 
mento necessario  della  teoria  meccanica,  credendo  di 
trovare  in  esso  la  prima  sorgente  o  la  causa  prima  del 
movimento,  che  già  la  filosofia  antropomorfistica  avea 
cercato,  con  Platone  ed  Aristotile,  nell'attività  di  un 
principio  spirituale.  Ma  nei  moderni  (e  noi  mostreremo 
in  seguito  il  perchè  di  questa  differenza),  la  pravità  è 
considerata  come  il  più  oscuro  di  tutti  i  fenomeni  della 
fisica^  ed  è  a  spiegare  questa  proprietà  della  materia 
e  i  fenomeni  che  vi  si  riattaccano,  che  sono  stati  diretti 
i  più  grandi  sforzi  dei  moderni  filosofi  e  fisici  mecca- 
nisti.  All'epoca  in  cui  apparve  la  grande  scoverta  dì 
Newton,  i  fenomeni  di  cui  questa  dava  la  chiave  erano 
attribuiti  immediatamente  a  cause  meccaniche.  La  filo- 
sofia cartesiana  spiegava  la  gravità  cosi  bene  che  i 
movimenti  planetari  con  la  ipotesi  dei  vortici,  vedendo 
Uiol  movimento  dei  corpi  pe-santi  verso  il  centro  della  terra 
Teffetto  della  spinta  dei  corpuscoli  eterei  (1)  :  alcun  fi- 
losofo o  fisico  eminente  non  ammetteva,  in  queir  epo- 
ca, la  possibilità  di  rause  di  un'  altra  natura.  Così 
prima  che  la  teoria  dell'attrazione  universale  potesse 
definitivamente  stabilirsi,  essa  dovette  lottare  lunga^ 
mente  per  vincere  la  ripugnanza  che  si  aveva  ad  am- 
mettere un'azione  che  non  fosse  a  contatto  :  i  carte- 
siani e  gli  altri  avversari  di  questa  teoria  vedevano  in 
essa  un  ritorno  alle  qualità  occulte  del  peripatetisnio 
scolastico;  quegli  stessi  che  accettavano  la  teoria  come 
un  fatto  provato  dall'osservazione,  pensavano  non  meno 


(1)  Materia  tiottile.  V.  Pritie.  della  filos.  4  parte,  ii.  20-27. 
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dei  suoi  avversari  che  una  vera  azione  a  distanza  fosse 
per  se  stessa  incomprensibile  ed  anche  assurda.  Le  pre- 
venzioni contro  l'azionQ  a  distanza  non  cessarono  dopo 
la  vittoria  definitivj^  della  teoria  di  Newton  :  non  si 
contestò  più,  come  aveano  fatto  i  suoi  primi  oppositori, 
il  valore  della  legge  come  semplice  generalizzazione  dei 
fenomeni  dell'  esperienza,  ma  si  sono  continuamente 
proposte  delle  ipotesi  per  ispiegare  questa  legge  mec- 
canicamente, considerandola  come  un  effetto  sìa  del- 
l'urto di  corpuscoli  solidi  sia  della  pressione  d'un  flui- 
do (1),  ovvero  la  si  è  ammessa  come  un  fatto  ultimo,  ma 


(1)  Diamo  un  cenno  delle  ipotesi  di  Lesale  (astrooorao  e 
ilaico  ginevrino  del  principio  del  seeolo  passato)*  «  é/eA.  p,  8>ochi 
sulla  gravità.  Lesage  suppottfr  eìM  1»  spasi»  è  ooetoBtemeute 
attro^versal»  da  eorpuseoli  piceolissimi  moventisi  con  una  rapi- 
dità eccessiva  e  in  tutte  le  direzioni.  Se  vi  fosse  un  atomo  unico 
(di  materia  comune),  esso  sarebbe  urtato  egualmente  da  questi 
corpuscoli  in  tutti  i  sensi,  e  perciò  resterebbe  in  riposo,  perchè 
gli  effetti  degli  urti  ricevuti  da  lati  opposti  si  neutralizzerelv 
bero.  Invece  due  atomi  sarebbero  spinti  l' uno  verso  V  altro, 
perchh  si  servirebbero  reciprocamente  di  riparo ,  in  modo  che 
le  loro  superficie  situate  di  rlmpetto  non  sarebbero  più  colpite 
nella  direzione  della  linea  che  le  congiungerebbe,  e  x>erciò  gli 
effetti  degli  urti  ricevuti  in  senso  contrario  non  essendo  neutra- 
lizzati, questi  spingerebbero  i  due  atomi  l'uno  verso  l'altro. 

li  Secchi  suppone  che  ogni  molecola  i)onderabile  è  un  centro 
di  moto  permanente,  che  mette  in  agitazione  la  massa  illimitata 
di  etere  da  cui  è  circondata,  e  la  conforma  in  maniera  che  la 
densità  minima  al  centro  vada  crescendo  verso  la  circonferenza. 
Supponiamo  due  molecole ,  cioè  due  centri  di  agitazione ,  in 
due  punti  qualunque  di  questo  miluogo  etereo  cosi  costituito: 
l'unn  di  queste  molecole  incontrerà  dal  Iato  delPaltra  degli  strati 
di  etere  meno  densi  che  dal  lato  opposto,  e  quindi  una  resi- 
stenza minore  al  movimento.  Ne  seguirà  ohe  le  due  molecole 
tenderanno  ad  avvicinarsi  l'una  all'altra,  perchè  ciascuna,  ur- 
tando due  strati    di    etere   di    densità  ineguale,  si  s^Misterà  più 
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come  un  fatto  la  cui  possibilità  resta  incomprensibile, 
quantunque  1'  esperienza  ci  obblighi  ad  ammetter» e^  \t\ 
esistenza.  Lo  slesso  che  per  Tattrazìone  uni  versai  r,  i> 
naturalmente  accaduto  per  tutte  le  altre  azioni  u  ^i'i- 
stanza,  sia  attrattive  sia  ripulsive;  esse  hanno  in  l'n- 
mune  con  quella  lo  svantaggio  di  non  essere  delle  aKinni 
meccaniche,  cioè  a  contatto,  e  perciò  o  si  sono  afl^^Uo 
respinte,  cercando  di  spiegare  i  fenomeni  rispettivi  ptT 
delle  azioni  meccaniche,  ovvero  si  sono  ammesse  emiio 
dei  fatti  di  cui  la  possibilità  e  il  modo  di  prodaxionr 
sono  inesplicabili. 

I  sostenitori  della  dottrina  dell'unità  delle  ì'ovaì- 
fisiche  non  pretendono  che  le  diverse  azioni  appareiiti'- 
mente  non  meccaniche  siano  state  spiegate  d*  una  rn»- 
niera  definitiva  :  gli  autori  stessi  di  queste  spiega7.uirn 
non  le  danno  come  verità  dimostrate,  ma  come  semplici 
ipotesi  ;  e  fra  le  diverse  ipotesi  destinate  alla  spiega- 
zione di  un  dato  fenomeno,  p.  e.  della  gravità,  no  il  ve 
n'è  ancora  alcuna  a  cui  i  fisici  di  questa  scuola  si  sÌeulo 
accordati  a  dare  la  preferenza.  I  meccauisti  non  smu^ 
d'accordo  che  sul  principio  della  loro  teoria,  cioè  i-he 
l'attrazione  universale  e  le  altre  attrazioni  appaienti, 
quali  la  coesione  e  l'affinità  chimica,  e  in  geiieruh' 
tutte  le  azioni  fisiche,  non  possono  esser   prodotte   «he 


dal  lato  dello  strato  in  cui  la  deusitìi  è  minore  che  dal  Lulu  <li 
quello  in  cui  la  densità  è  maggiore,  come,  quando  un  rni-|Mi 
urta  due  altri  di  masse  ineguali,  più  mi  sposta  dal  hiUt  iltil 
minore  che  del  maggiore. 

L'ipotesi  di  Secchi  è  analoga  a  una  congettura  di  Nhvì(«mk 
il  quale  nell'ultima  edizione  dell'Ottica  propone  questo  proUEiiMEtr 
86  non  vi  ha  attorno  dei  corpi  un  miluogo  etereo  semim^  pìi 
più  in  più  denso  secondo  la  distanza,  e  perciò  causa  dell'iiE na- 
zione, «ciascun  corpo  sforzandosi  di  andare  <ialle  parti  joiì 
dense  del  miluogo  alle  più  rarefatte.  » 
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da  cause  meccaniche,  che  si  possa  d'altronde  o  no  spie- 
gare distintamente  il  meccanismo  da  cai  risulta  ciascuno 
di  questi  fenomeni.  Questo  principio  ha  necessari  irniente 
per  loro  un  grado  di  certezza  superiore  lalle  diverse  ipo- 
tesi con  cui  si  cerca  di  realizzarlo  ,  perchè  non  è  che 
r applicasi one  di  una  pretesa  verità  evidente  per  S9 
stessa,  vale  a  dire  che  l' impulsione  è  la  sola  azione 
fisica  tra  i  corpi  che  ci  sia  intelligibile,  dond%  segue' 
che  tutte  le  azioni  apparentemente  diverse  da  essa  Uc' 
vono  ad  essa  ricondursi,  a  meno  di  restare  per  sempre 
inintelligibili. 

Questa  pretesa  verità  evidente  per  se  stessa  è  an- 
che riconosciuta  in  un  senso  dalla  più  parte  di  coloro 
che  non  ammettono  la  teoria  meccanica.  Si  afferma 
infatti  da  essi  che  1'  attrazione  e  ogni  altra  azione  a 
distanza  è  appunto  e  sarà  sempre  un  fatto  inintelligibile. 
Ora  se  si  cerca  la  ragione  di  tale  affermazione,  non  se 
ne  trovei*à  altra  che  questa,  che  l'attrazione  e  ogni 
altra  azione  a  distanza  sembra  inintelligibile  perchè 
non  si  può  ridurre  all'impulsione,  che  è  il  solo  feno- 
meno fisico  che  sembri  intelligibile.  Ciò  in  cui  i  non 
meccanisti  si  accordano  ancora  coi  meccanìsti  è  la  sup- 
posizione che  i  fenomeni  dell'attrazione  e  gli  altri  feno- 
meni fisici  diversi  dall'impulsione  sono  degli  effetti,  le 
cui  vere  cause  sfuggono  all'  osservazione  :  alle  cause 
tìsiche  dei  secondi  i  primi  sostituiscono  delle  cause  iper- 
fisiche,  le  forze,  ed  è  evidente  che  essi  non  hanno  altra 
ragione  per  ammettere  l'intervento  di  queste  cause  oc- 
culte, se  non  la  pretesa  inintelligibilità  dei  fenomeni, 
che  s'  immagina  che  queste  cause  renderebbero  intelli- 
gibili, se  esse  potessero  essere  da  noi  conosciute. 

Ciò  che  è  importante  per  il  nostro  argomento  non 
è  di  discutere  la  validità  delle  ipotesi  meccanicTie  sul- 
l'attrazione o  in  generale  sulle  azioni  a  distanza  (qui- 
stione  per  la  quale  d'altronde  non  avremmo  alcuna  eom- 
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peteufsa),  ma  di  sje^QaUre  le  «ffermasiODi  dogniatìehe,  che 
ì  meecanisti  pcenckmo  per  base,  e  eke  T^n^ono-  aece<!feate, 
deatro  certi  limiti,  da  qnelli^  stossi  che  non  amotettoiio 
la  Apìeg'azi6ae  meccanica.  La  tormàt  assiomatica  di  que- 
ste al^mazioni  e  i*aH«aimiiÀ  con  col  rengieno  accettate 
mostra  che  il  fondamAdto  della  teoria  meeeam^  si  trov^a 
in  uBit  tendenaa.  istintiva  del  nostro  spirito ,  tendenza 
ehe  nei  dobbiamo  sforzarci  di  mettere  in  evidensa,  per 
ìi  rapporto  che  essa  ha  con  la  nostra  qoistione  dell'ori- 
^ne  dfirìdèM.  di  causa  efficiente. 

L'aCerma^ione  «bé  serve  di-  base  alla  teoria  mec- 
canica, e  ohe  è  sino  ad  nn  certo  punto  ammessa  dai 
SHoi  stessi  avversari,  è  come  abbiamo  detto,  questa: 
ehe  r  impulsione  è,  un  fatto  intelligibile  in  se  stesso, 
mentre  ogni  altra  aeione  tra  i  corpi  non  lo  è,  e  non  po- 
trebbe div^air  tale  che  mediante  un  intermediario  espli- 
cativo. Secondo  i  meecanisti  questo  intermediario  espli- 
cativo è  accessibile  ai  nostri  mezzi  di  conoscere,  e  non 
è  altra  cosa  che  il  fatto  stesso  dell'impulsione;  secondo 
gli  altri,  esso  è  al  di  là  delle  nostre  facoltà  conoscitive, 
ma  non  esiste  meno  per  ciò;  è  una  forza  occultai  nella 
sua  natura  e  nel  suo  modo  di  azione,  di  cui  noi  non 
abbiamo  esperienza,  ma  che  dobbiamo  ammettere  per 
intendere  la  possibilità  delle  azioni  o  dei  movimenti 
di  cui  abbiamo  esperienza.  Noi  possianTo  sostituire  ai 
termini  «  intelligibile  in  se  stesso  »  ed  «  intermediario 
esplicativo»  il  termine  «causa  efficiente»,  e  tradurre 
cosi  :  L*urto  di  un  corpo  è  la  causa  efilciente  del  mo- 
vimento del  corpo  urtato  ;  esso  produce  questo  movi- 
mento, e  non  ne  è  il  semplice  antecedente;  ma  in  ogni 
altra  asiane  ft*a  i  corpi,  p.  e.  nelle  azioni  cosi  dette  a 
distanaa,  le  condizioni  date  le  quali  avviene  il  movi- 
mento, non  sono  le  cause  che  producono  questo  movi- 
mento, ma  semplici  antecedenti  di  esso ,  a  cui  esso  se- 
gue regolarmente.  Che  queste  condizioni  siano  la  causa 
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efficiente  che  produce  il  moviiuento,  è,  secondo  g^Ii  ani 
e  gii  altri,  intrinsecamente  impossibile  :  perciò,  dicono  i 
raeccanisti,  una  vera  azione  a  distanza ,  o  in  geuerale 
ogni  azione  fisica  che  non  possa  ridursi  air  impulsione, 
è  impossìbile  e  assurda,  e  bisogna  necessariamente  am- 
mettere che  l'impulsione  è  la  causa  unica  che  produce 
tutti  i  movimenti.  Secondo  i  non  meccanisti,  un'azione 
a  distanza,  o,  in  generale,  irriduttibile  alPimpulsione, 
non  è  impossibile  perchè  è  un  fatto  costatato  dall'os- 
servazione, ma  è  impossibile  e  assurdo  che  nei  feno- 
meni di  questa  natura  le  condizioni  osservabili  del  mo- 
vimento siano  le  cause  immediatamente  produttrici  di 
questo  movimento  ;  per  conseguenza,  dovendo  ammet- 
tersi qualche  causa  produttrice  o  efficiente  del  movi- 
mento, e  questa  causa  non  essendo  Timpulsione,  è  ne- 
cessario, secondo  essi,  di  supporre  che  il  movimento  è 
prodotto  da  forze  occulte ,  la  cui  natura  e  il  cui  modo 
d'azione  ci  sono  afiPatto  sconosciuti.  Dairimpossibilità 
di  spiegare  i  movimenti  per  V  impulsione,  i  non  mec- 
canisti inferiscono  ch'esso  è  dovuto  a  cause  occulte,  le 
forze;  dalla  inintelligibilità  di  queste  fbrze^  ì  meccanisti 
inferiscono  la  necessità  di  attribuire  il  movimento  al- 
l'impulsione. La  supposizione  comune  che  serve  di  base 
cosi  ai  meccanisti  che  ai  non  meccanisti,  è  che  una 
causa  produttrice  di  un  movimento  è  qualche  cosa  di 
più  che  la  condizione  o  l'insieme  delle  condizioni,  date 
le  quali  il  movimento  accade  invariabilmente;  o,  in 
generale,  che  la  causa  efficiente  di  un  fenomeno  è  qual- 
che cosa  di  più  che  le  condizioni  o  gli  antecedenti  da 
cui  il  fenomeno  è  invariabilmente  seguito.  Ma  se  noi 
ammettiamo  che  la  causa  di  un  fenomeno  non  è  altra 
cosa  che  l'insieme  delle  condizioni  o  antecedenti  a  cai 
il  fenomeno  segue  invariabilmente,  in  altri  termini  che 
la  distinzione  tra  causa  efi^ciente  e  antecedente  d'una 
sequenza  invariabile  non  ha  alcun  valore  reale,  e  che 
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perciò  assegnare  la  causa  d*un  fenomeno  non  è  niente 
di  più  che  costatare  le  condizioni  precise  date  le  quali 
noi  vediamo  il  fenomeno  accadere  invariabilmente;  al- 
lora non  vi  ha  più  alcuna  ragione  per  ammettere  che 
razione  a  distanza,  o  in  generale  ogni  azione  tra  i 
corpi  distinta  dairimpulsione ,  è  incomprensibile  e  as- 
surda per  se  stessa;  non  vi  ha  più  qUiodi  necessità  di 
supporre,  per  intenderne  la  possibilità,  l'intervento  di 
un  intermediario  esplicativo,  conoscibile  o  inconoscibile; 
e  Doi  non  siamo  più  costretti  neiratternativa,  pretesa 
inevitabile,  o  di  spiegare  tutte  le  azioni  tra  i, corpi  per 
Timpulsione,  o  di  ricorrere  a  delle  forze  misteriose  e 
trascendenti,  che,  come  dicono  i  meccanistii,  sono  eflFet- 
tivamente  delle  supposizioni  inintelligibili  e  delle  parole 
vuote  di  senso. 

Siccome  la  dottrina  filosofica  attualmente  predomi- 
nante è  che  tutti  i  fenomeni  indistintamente  sono  egual- 
mente incomprensibili,  e  che  Tesperienza  non  ci  presenta 
alcun  esempio  di  efficienza  causale;  noi  dobbiamo  giu- 
stificare la  nostra  asserzione  che  T impulsione  viene  na- 
turalmente considerala  come  una  causa  efficiente.  In  ve- 
rità quest'asserzione  potremmo  crederla  sufficientemente 
giustificata  dalPesarae  comparativo  che  ciascuno  può  fare 
delle  sue  proprie  nozioni  dei  diversi  modi  di  azione  fisica 
tra  i  corpi  :  ma  noi  preferiamo  delle  prove  più  obbitst- 
tive.  Noi  mostreremo  dunque  con  esempi  che  i  più  e- 
minenti  pensatori  si  sono  accordati  a  ritenere  che  V  im- 
pulsione è  la  sola  azione  fisica  che  possa  essere  consi- 
derata come  una  causa  produttrice  del  movimento,  o, 
ciò  che  vale  lo  stesso,  che  la  propagazione  del  movi- 
mento per  l'impulsione  è  in  se  stessa  intelligibile,  men- 
tre ogni  altra  azione  fìsica  tra  i  corpi  non  lo  è ,  e  ha 
bisogno,  per  divenirlo,  di  qualche  intermediario  espli- 
cativo. Perciò  sarà  anche  mostrato  al  tempo  stesso  che 
questo  è ,  in  ultima  analisi,  il  fondamento  della  teoria 
meccanica,  come  spiegazione  universale  della  natura. 
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$  2.  Cominciando  da  colui  che  è  stato  detto  il  pa- 
dre della  filosofia  moderna,  cioè  da  Cartesio  ,  osservia- 
mo il  rapporto  fra  la  teoria  meccanica ,  di  cui  fu  il 
principale  promotore,  e  il  suo  metodo  filosofico.  Il  prin- 
cìpio fondamentale  della  filosofìa  cartesiana  è  in  questa 
regola  del  suo  metodo:  «  cfedidi  ine  prò  regula  generali 
sumere  posse  omne  quoti  valde  dUucide  et  dìstincte  con- 
cipiebarrif  verum  esse  » .  Per  questa  regola  il  criterio 
della  verità  era  riposto  nelT  evidenza  intrinseca  d'  una 
proposizione  piuttosto  che  nei  fatti  di  esperienza  che  si 
potevano  addurre  in  suo  appoggio.  Il  meccanismo  car- 
tesiano, la  proposizione  che  l'impulsione  è  Tunica  azione 
fisica  tra  i  corpi,  non  è  che  un'  applicazione  di  questo 
criterio  :  questa  proposizione  non  è  il  risultato  di  una 
generalizzazione  scientifica,  ma  un  principio  ammesso 
a  priori  ;  Cartesio  trova  la  comunicazione  del  movi- 
mento per  l'impulso  intelligibile,  e  perciò  l'ammette, 
trova  ogni  altra  azione  fra  i  corpi  inintelligibile,  e 
perciò  la  respinge  (1). 

Gli  altri  filosofi  eminenti  dell'epoca,  tutti  partigiani 
del  meccanismo,  non  procedono  altrimenti.  Hobbes  am- 
mette l'impulsione  come  causa  unica  del  movimento, 
perchè  ogni  altra  causagli  sembra  impossibile:  «causa 
niotus,  egli  dice,  nulla  esse  potest  in  corpore  imi  curdi- 
guo  et  moto»  (2;.  Spinoza,  in  una  sua  lettera  ad  Olden- 
bourg,  disapprova  Boy  le  che  avea  cercato  di  provare 
sperimentalmente  che  tutto  nella  natura  si  fa  meccani- 
camente (cioè  p(^r  impulsione)  :  egli  pensava,  come  os- 
serva Leibnitz,  che  questa  conclusione  avrebbe  dovuto 
prenderla  invece  per  principio,  che  si  può  rendere  certo 
per  la  sola  ragione,  e  non  mai  per  le  esperienze,  qua- 


li) V.  Prine.  della  filo».,  4  parto,  ii.  198,  n.  203,  evv. 
(2)   De  torpore  v.  9.  art.  7. 
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lai^qite  numero  se  ne  faccia  (l).  Per  riconoscere  T im- 
portanza al  punto  di  vista  della  nostra  tesi  di  questo 
concetto  degli  autori  citati  e  dì  altri  che  noi  citeremo 
in  seguito,  che  il  legame  tra  questi  due  fatti ,  il  movi- 
mento come  effetto  e  V  impulsione  come  causa,  è  una 
verità  razionale,  cioè  necessaria  e  a  priori,  bisogna  te 
ner  presenta  che  uno  dei  caratteri  della  causa  efficiente 
è  il  legame  necessario  tra  essa  e  il  suo  effetto,  e  che  si 
suppone  atiche,  il  più  spesso,  che  questo  legame  deve 
essere,    oltre    che   necessario,    conoscibile   a  priori  (2). 


(1)  V.  SpiuozHi  Opera,  ed.  Vnv.  Herm.  Brad.,  voi.  2.  Kpint. 
VI.  e  Leibnitz  JV.  JS\  »uWint.  un.  1.  4  e.  12  verso  la  line. 

(2)  Aiiehe  Malebraiielie  ,  «iiiuutuiique  dichiari  ripetutaineute 
che  Tiirto  non  è.  come  tutte  le  alti'e  canne  naturali,  che  una 
semplice  canna  ofteasioìiale  del  nioviinento,  ammette  nondinient» 
aneh'cj^li  che  la  comunicazione  del  movimento  [>er  l'urto  è  una 
verità  a  priori,  e  che  noi  non  dc»bbi»mo  ammettere  altra  azicme 
fisica  che  quella  deir impulsione,  perche  è  la  Hola  di  oni  abbiamo 
delle  idte  chiare  e  tUatinte,  *t  in  altri  termini,  la  sola  che  ei 
sia  intelligibile.  Co»ì  nelle  Leggi  generali  {ièlla  eomunieazione 
dei  inovimsnU,  (2  imrte,  n.  IH)  dice  :  «  Se  non  si  vuol  ragionare 
dei  corpi  e  delle  lort»  proprietà»  che  sulle  idee  chiare  che  nm 
ne  postsiiiirio  avere,  non  si  attribuirà  mai  alla  materia  altra 
forza  o  altra  azione  che  quella  che  essa  tnwì  dal  suo  movimento». 
E  nel  e.  8.  parte  2  del  Metodo  (Kieerea  della  rerità)  :  «  LMm- 
penetrabilità  dei  corpi  fa  chiaramente  concepire  ohe  il  movi- 
mento si  può  comunicare  per  impulsione,  (noi  incontreremo  an- 
cora più  vcdte  quest'idea  che  la  comunicazione  del  movimento  per 
l'urto  deriva  daU'impouctrftbilità  della  materia)  e  l'esiierienza 
provfl  senz'alenila  oscurità  che  effetti vamente  si  comunica  j»er 
questa  via.  Ma  non  vi  ha  alcun  ragion^tmento  ne  alcuuH  es|»e- 
rienza  che  dimostri  chiaramente  il  movimento  d'attrazione.  Così 
non  bisogna  fermarsi  ad  altra  comunicazione  del  movimento 
che  a  quella  che  si  fn  i»er  inqnilsione.  p^»ich^  questa  maniera  è 
certa  e  incontestabile,  e  vi  ha  dell'  osenrità  nelle  nltre  che  si 
potrebbero  immaginare.  Ma  quando  si  potesse  anche  dimostrare 
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Come  i  meccanisti  del  nostro  tempo  vogliono  ban- 
dite dalla  fìsica  le  forze^  a  cui  i  non  meccanisti  attri- 
buiscono le  cause  dei  movimenti  (di  quelli  almeno  che 
non  sono  prodotti  da  un'impulsione  osservabile),  così  i 
cartesiani  e  gli  altri  avversari  della  scolastica  facevano 
la  guerra  alle  qualità  occulte.  Le  qualità  occulte  d' al- 
lora, come  le  forze  d'oggi ,  erano  le  cause  sconosciate 
dei  fenomeni,  e  gli  scolastici  le  ammettevano  in  virtù 
dello  stesso  princìpio  per  cui  i  fisici  moderni  ammettono 
le  forze  e  i  filosofi  Tlnconoscibile,  cioè  in  virtù  del 
principio  che  i  fenomeni  devono  avere  delle  cause  ef- 
ficienti :  siccome  Tesperienza  non  ci  dà  delle  cause  di 
questa  natura,  se  ne  conclude,  non  che  esse  non  esistono, 
ma  che  noi  non  possiamo  conoscerle.  Se  i  cartesiani  e 
gli  altri  avversari  della  scolastica  credevano  che  la 
spiegazione  meccanica  dei  fenomeni  eliminava  le  qua- 
lità occulte,  è  che  essi  pensavano  che  l'impulsione  è 
una  causa  efficiente,  e  che  era  inutile  di  supporre  delle 
cause  efficienti  sconosciute,  quando  si  aveva  già  ana 
causa  efficiente  conosciuta.  Non  si  aveva  da  sciegliere 
che  tra  l'impulsione  e  le  qualità  occulte,  fra  la  caasa 
efficiente  conoscìbile  e  le  cause  efficienti  inconoscibili: 
l'alternativa  sembrava  inevitabile,  e  i  cartesiani  respin- 
gevano ,  come  abbiamo  detto ,  l'attrazione  newtoniana 
perchè  essi  vi  vedevano  un  ritorno  alle  qualità  occulte 
già  bandite  della  filosofia  peripatetica. 


che  vi  ha  nelle  cose  puramente  corporali  altri  priucipii  del 
movimento  che  l'incontro  dei  corpi,  non  si  potreblte  ragionevol- 
mente rigettare  questo  ;  si  deve  anche  ferraarvisi  preferibilmente 
ad  ogni  altro,  poiché  esso  è  il  più  chiaro  e  il  piìi  evidente.. ..> 
Se  Pimpalsione  non  è  per  Malebranche  ohe  una  causa  oecatio- 
naie  (cioè  un  semplice  antecedente  invariabile),  è  tuttavia,  fra 
tutte  le  cause  oecasionali  a  cui  gli  effetti  della  natura  potreb- 
bero attribuirsi,  quella  che  piti  somiglia  ad  una  causa  ejgMenU, 
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Quest'alternativa  s'impose  allo  stesso  Newton  :  era 
evidente  secondo  lui  che  la  legge  della  gravità  noti 
dava  la  causa  del  fenomeno,  ma  solo  gli  effetti  di  questa 
causa;  semplicemente  egli  non  decideva  se  questa  causa 
fesse  r impulsione  di  una  materia  sottile  o  qualche  forza 
immateriale  di  una  natura  sconosciuta.  «  Io  ho  spiegato 
sin  qui,  egli  dice  nei  Principiti  ì  fenomeni  celesti  r; 
quelli  del  mare  per  la  forza  della  gravitazione,  ma  non 
ho  assegnato  in  alcuna  parte  la  causa  di  questa  gra- 
vitazione. Questa  forza  viene  da  qualche  causa  cht« 
penetra  sino  ai  centri  del  sole  e  dei  pianeti,  senza  di- 
minuzione della  sua  attività,  essa  agisce  non  secondo 
la  quantità  delle  superficie  delle  particole  su  cui  agisce^ 
come  fanno  le  cause  meccaniche,  ma  secondo  la  quan- 
tità della  materia  solida,  e  la  sua  azione  si  estende  da. 
tutte  le  parti  sino  alle  distanze  più  grandi,  descrescendo 
sempre  in  ragione  duplicata  delle  distanze...  Io  non  ho 
ancora  potuto  inferire  dai  fenomeni  la  ragione  di  que.sEe 
proprietà  della  gravità,  e  non  immagino  ipotesi  »  (1). 
£  neir  Ottica  :  «  Io  non  ricerco  qui  a  quale  causa 
efficiente  siano  dovute  queste  attrazioni.  Quella  che 
io  chiamo  attrazione  può  essere  prodotta  per  impulsfio 
0  per  qualche  altro  mezzo  a  noi  sconosciuto.  Per  quesUi 
parola  attrazione  qui  non  intendo  indicare  se  non  una 
qualche  forza  per  cui  i  corpi  tendono  l'uno  verso  l'altro» 
qualunque  sia  d'altronde  la  causa  a  cui  questa  forza 
dehba  attribuirsi  »  (2).  £  nella  III  lettera  a  Bentley  : 
«Non  si  può  comprendere  come  una  materia  bruta  e 
inanimata  possa,  senza  l' intervento  di  qualche  altni 
cosa  non  materiale ,  agire  sopra  un'  altra  materia  r 
modificarla ,  senza  essere  in  contatto  con  essa.  Questo 
intanto  è  quello   che  bisognerebbe  supporre,  se  si  ani* 


(1)  Prin.  matem.  della  filot.  natur.  Scolio  geiier.  verso  la  Hm^. 
{2)  Ottica  Queftt.  23. 
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nifsttosse  che  la  gravità  è  itterente  ed  esseaziab  alla 
tiiaL«rfa  tome  voleva  Epicuro.  Era  questo  uno  dei  mo- 
tiì  i  che  io  aveva  per  pregarvi  di  non  attribuirmi  l'opi- 
nione della  gravità  innata.  Pretendere  che  la  gravità 
sia  innata,  inerente  ed  essenziale  alla  materia,  di  guisa 
che  un  <'orpo  agisca  sopra  un  altro  a  distanza,  a  tra- 
ve r>«o  il  vuoto,  senza  V  interposizione  di  qualche  cosa, 
per  il  cui  mezzo  razione  e  la  forza  possano  essere  tra- 
smesst*  riivU'uno  all'altro,  mi  pare  un'assurdità  sV  gran- 
de, lHu^  essa  non  può,  lo  credo ,  cadere  nello  spirito  di 
ak-iiiL  uomo  che  ahbia  qualche  competenza  in  filosofia. 
La  pravità  deve  venire  da  un  agente  che  operi  costan- 
temente secondo  certe  leggi  ;  ma  se  questo  agente  sia 
materiale  o  immateriale,  io  lasciai  nella  mia  opera  ai 
Itìttorì  il  considerarlo». 

6  l\.  Quando  nella  scuola  di  Newton  si  cominciò  ad 
anniif tttìi-e  che  la  gravità  è  una  proprietà  primitiva  ed 
esaensiìalti  della  materia,  si  poneva  non  pertanto  una 
ditfereiiK»  tra  questa  proprietà  e  quella  di  dare  e  di 
rk*p\-t'n^  l'impulsione  :  quest'ultima  proprietà  sembrava 
appHrtonere  necessariamente  alla  materia,  mentre  la 
prima  era  evidentemente  dovuta  all'arbitrio  del  Crea- 
tore. Il  iHatematico  Cotes,  nella  prefazione  della  II  edi- 
zione d<*i  Prineipii  di  Newton,  ammetteva  la  g:ravità 
come  una  forza  fonda?m«»tale  di  ogni  materia  :  ma  egli 
op|>f>nrva  ff  sistema  newtoniano,  che  fa  derivare  le  leggi 
delhi  iiatura  dalla  volontà  e  libertà  di  Dio,  al  sistema 
dei  materialisti  che  fanno  tutto  nascere  per  necessità  e 
niente  per  la  volontà  del  Creatore.  Non  è  la  necessità 
che  ecrlì  vede  nelle  leggi  della  natura ,  ma  bensì  le 
provr  del  disegno  più  saggio.  L' idea  di  una  causa  ef- 
Hfiente  distinta  dai  fenomeni  osservati  non  è  dunque 
abbj,ndniìata  dai  newtoniani  che  ammettono  il  peso 
ct>uie  jHYiprietà  essenziale  della  materia;  semplicemente 
a  una  ?i| negazione  meccanica  si  sostituisce   una  spiega- 
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ziòne  antropomorfistica.  Anehe  Newton  non  compren- 
derebbe razione  a  distanza,  se  invece  di  «  una  materia 
bruta  e  inanimata  »  si  trattasse  di  una  materia  ri- 
vente  ed  animata? 

Quando  Locke  scrisse  il  Saggio  sull'intendimento 
umano,  egri i  ammetteva  la  teoria  meccanica  in  tutta  la 
sua  estelìzione  :  così  nel  1.  2,  e.  8,  par.  11  alla  quistione  : 
qual  è  la  maniera  onde  i  corpi  producono  in  noi  le 
idee  ?  rispondeva  :  «  È  evidente  che  è  por  impulsione, 
perchè  questa  è  la  sola  maniera  in  cui  noi  possiamo 
concepire  che  i  corpi  possano  agire».  In  seguito  egli 
abbracciò  la  dottrina  di  Newton,  ma  non  abbandonò  il 
principio  che  Timpulsione  è  la  sola  maniera  d'agire  dei 
corpi  che  sia  concepibile.  Nella  risposta  alla  II  lettera 
del  véscovo  di  Worcester  (col  quale  agitava  la  quistio- 
ne :  se  la  maìterJa  può  pensare),  egli  dice  :  «  Io  confesso 
che  io  ho  detto  {nel  Saggio  stdV  iniendim,  umano)  che 
il  corpo  opera  per  impulsione,  e  non  altrimenti.  Cosi 
era  il  mio  sentimento  quando  lo  scrissi ,  e  ancora  pre- 
sentemente IO  non  potrei  concepire  un'altra  maniera  di 
agire.  Ma  poi  io  sono  stato  convinto  dal  libro  incom- 
parabile del  giudizioso  sig.  Newton  che  vi  ha  troppa 
presniiBone  a  voler  limitare  la  potenza  di  Dio  per  le 
nosl^e  concezioui  limitate.  La  gravitazione  della  materia 
verso  la  materia  per  delle  vie  che  mi  sono  inconcepibili 
è  non  solo  una  dimostrazione  che  Dio  può,  quando  gli 
piace,  mettere  nei  corpi  delle  p'^tenze  e  maniere  d'agire 
che  sono  al  disopra  di  ciò  che  può  essere  derivato  dalla 
nostra  idea  del  corpo,  o  spiegato  per  ciò  che  noi  cono- 
sciamo della  materia;  ma  è  ancora  una  prova  inconte- 
stabile ch'egli  lo  ha  fatto  effettivamente  ».  Quantunque 
l'opinione  di  Locke  sia  che  noi  non  possiamo  in  gene- 
rale scoprire  alcuna  connessione  tra  i  fenomeni,  né 
comprendere  come  le  cause  producano  i  loro  effetti  ^ 
tuttavìa  egli  pensa  che  vi  ha  mólta  differenza  a  questo 
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riguardo  tra  la  produzione  del  movimento  per  rimpul- 
fiìoiie  e  altre  azioni  dei  corpi,  quali  la  loro  mutua  at- 
trazione o  fa  maniera  in  cui  essi  producono  in  noi  delle 
sensaaìoni.  Noi  non  possiamo  affatto  comprendere  come 
i  corpi  siano  capaci  dì  esercitare  queste  ultime  azioni;  ma 
«  noi  poE^siamo  comprendere  molto  bene  che  la  grossezza, 
la  tìg'ura  e  il  movimento  d'un  corpo  producano  del  can- 
giamento nella  grossezza,  nella  figura  e  nel  movi- 
mento d'un  altro  corpo.  Che  le  parti  di  un  corpo  siano 
divise  in  con.seguenza  dell'intrusione  di  un  altro  corpo, 
e  ehe  un  corpo  sia  trasferito  dal  riposo  al  movimento 
per  rirtipulsione  d'un  altro  corpo,  queste  cose  ed  altre  si- 
mili ci  paiono  avere  qualche  legame  Tuna  con  l'altra»  (1). 
À  LeiUnitss  la  pretesa  virtù  attrattiva  dei  newtoniani 
sembra  *  un  rinnoveilamento  delle  chimere  già  bandite  » 
*  Noi  disapproviamo,  egli  dice,  il  metodo  di  quelli  che 
[suppongono,  come  facevano  già  gli  scolastici,  delle  qua- 
lità irragionevoli,  cioè  a  dire  delle  qualità  primitive  che 
non  hanno  alcuna  ragione  naturale,  spiegabile  per  la 
natura  del  soggetto  a  cui  questa  qualità  deve  conve- 
nire. Noi  accordiamo  e  sosteniamo  con  essi  (  coi  newto- 
niani) ,  chtì  i  grandi  globi  del  nostro  sistema  sono  at- 
trattivi fra  di  loro;  ma  siccome  sosteniamo  che  ciò  non 
può  accadere  che  d'una  maniera  spiegabile,  cioè  a  dire 
per  un'impultsìonedei  corpi  più  sottili,  non  possiamo  am- 
mettere che  rattrazione  è  una  proprietà  primitiva  essen- 
ziale alla  materia,  come  questi  signori  lo  pretendono  »  (2). 
Non  vi  ha  secondo  Leibnitat  altra  causa  intelligibile 
dì  un  fenomeno  fisico  che  l'impulsione  :  <  Io  non  voglio, 
dice  nelle  sue  Osservazioni  contro  Stahl,  sovvertire  le 
eccellenti  dottrine  dei  moderni  filosofi,  per  cui  si  è  giu- 


fl)  L.  4.  f^  XI,  par.  13. 

V2}  QiMài-tt  Uut.,  t.  2,  p.  I,  p.  230.  Leti,  a  Bourguet  5  ag,  1715. 
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stimiente  stabilito   che  niente  si  fa  nei  corpi  che  non, 
consti  di  ragioni  meccaniche,  cioè  intelligibili.».. E  nella  . 
risposta  alle  osservaaioni  di  Stahl  :  «  Tutto  nella  natora 
d^e   {arsi    meccanicamente,  e  la  ragione  di  ciò  è  cher 
tutto  deve  fansi  nei  corpi  in  modo  che  sia  po^bilB  di 
spiegarlo  distintamente  per  la  lo^o  natura ,  cix>è  per  la 
grandezza,  la  figura  e  le  leggi  del  movimento  » .  Al  co-  , 
minciamento  delle  osservazioni  contro  Stahl  egU  stabj-  . 
lisce  che  la  teoria  meccanica  è  una  conseguei^sa .  del 
principio   di   ragion  sufficiente.  <  Uno  4^i  principi!  del 
ragionamento  (è  cosi  che  questo  scritto  comincia)  è  che  ; 
non  vi  ha  niente   senza   ragione,    cipè  che  non  vi  ha 
alcuna  verità  della  quale  chi  in^;ende  perfettamente  la 

cosa  non  possa  dare  la  ragione £  ^iia  conseguenza 

di  .questo  principio  che  ogni  affezione  delle  cose,  e 
tutto  ciò  che  avvieiie  in  e§se,  può  derivarsi  dalla  natura 
e  dallo  stato  delle  cosa  stesse  ;  je,  in  ispeeie ,  che  tutto 
ciò  che  avviene  ideila  materia  nasce  dallo  stato  prec^-, 
dent^e  della  materia  pvsr  le  laggi  dei  cangiamenti.  Ed  è 
ciò  che  vogliono  o  dovono  volere  quelli  che  dicono  che  , 
tutto  nei  corpi  pino,  spiegarsi  fjoeccanicamente.  3uppo- 
niamo  f^he  alcuno  ponga  nella  materia  una  certa  virtù 
di  attrfUi^ne  primitiva  o  misteriosa  (à^^mov),  egli  Pac- 
cherà eoiitro  §i^e^  gran  principio  del  ragionamento. 
Confesserà  infatti  AXQn  potersi  spiegare,  neppure  da  un 
onni$ei^qi|<e,  i^H^,avvenga>che-iaiinA^iavatt|»kgga7altra 
maleria,  e  qq^e^ta  a  «  preferenza  di  quella.  E  in  realtà 
egli  ripofrQf^t  -tiu^itamente  al  miracolo.;  V  attrazione  in- 
fatti in  questo  caso  non  si  potrebbe  spiegare  all^imenti 
se  non  supponendo  che  Dio  stesso,  al  disopra  della  na- 
tura della  cosa,  per  una  provvidenza  particolare  fa  che 
la  materia  che  deve  essere  attratta  tenda  verso ^n '«.lira 
materia.  Ma  se  la  spiegazione  deve  ricavarsi  d'una 
maniera  intelligibile  dalla  natura  stessa  della  cosa,  essa 
si  deriverà  da  ciò  che  si  concepisce  in  questa  distinta- 
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mentie,  eosl  nella  materia  dalla  figura  e  M  molo  in  essa 
esistente;  e  allorn  si  vedrà  che  l'attrazione  apparente 
non  è  altro  in  realtà  che.  nna  occulta  ìihpalsione»  (1). 
Un'attrazione  iion  derivante  dairirapnlsfone  non  può 
essere  secondo  Leibnitz  che  o  un  miracolò  o  una  qua- 
lità occulta.  Alcuni  credano  che  il  miracolo  non  è  che 
uiia  eccezione  delle  ìe^gi  generali  che  Dio  ha  stabilite 
arbitrar latnente  ;  ma  non  ttittò  ciò  che  avviene  per  leggi 
generali  9<  fa  sènza  mirseok).  «Il  cat-kttere  dei  mira- 
coli è  che  non  s(|||>otrebbero  spiegare  per  la  natura  delle 
cose  create,  è  perchè  se  IMo  facesse  una  legge  che  por- 
tasse che  i  corpi  si  attirassero  gli  Uni  gli  altri,  non  ne 
potrebbe  ottenere  T esecuzione  che  perdei  miracoli  per- 
petui*. «Così  non  basta  per  evitare  i  miracoli  che  Dio 
fàfccia  una  cferta  legge,  s'egli  noti  dà  alle  creature  una 
natura  capace  d'eseguire  i  suoi  ordini  :  è  come  se  al- 
cuno dicesse  che  Dio  ha  ordinato  alla  luna  di  deacri- 
vere  liberamente  nell'aria  a  nell'etere  un  cerchio  intorno 
al  glòbo  della  terra,  senza  che  vi  sia  né  angelo  né  in- 
telligenza che  la  governi,  né  orbe  solido  che  la  porti, 
né  turbine  o  orbe  liquido  che  la  trascini,  né  peso,  ma- 
gnetismi o  altra  causa  spiegabile  meccanicamente  che 
l'impedisca  d'allontanarsi  dalla  terra  e  d'atidarsene  per 
la  tangente  del  cerdiio.  Negare  che  qtiello  fosse  un 
miracolo  sarebbe  ricorrere  alle  qualità  occulte,  assolu- 
tamente inesplicabili  e  scrediitate  oggi  con  molta  ragio- 
ne ».  «  I^  stesso  sarebbe  sé  qualcuna  dicesse  che  Dio  ha 
dato  ai  corpi  delle  gravità  naturali  e  primitive,  per 
cui  ciascuno  tende  al  centro  del  suo  globo,  senza  essere 


(l)  VcmIì  uih-Uo  Ih  rUiHiKtti  alla  IV  replica  «li  Clarke.  nel  pa- 
rafar. 4(5,  111  cui  ]>ara<;<>ua  Tattrazioue  alla  declinazione  dej^U 
atomi  di  Kpiciiro.  pcrch^  come  qnella  è  una  violazione  del 
principio  di  ra^cion  «nflleiente  ;  e  confronta  la  lettera  a<l  Hart- 
goeker  Op,  »mn.  ed.  DntenK,  t.  II.  p.  11.  patg.  63. 
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spinto   da   altri  corpi  :  que^o  gis^mi^  a  ìiiìq  ^vf>6o  a- 
vrebbjB  bij^gno  di  un  miracolo  p^rj)Q(jao,  o  al^Deu^i  ih^ì- 
Tassistenza à%glì  ajigel^ » .  « BiM)gna inetjtere.uua dìi^t huzìì. 
infinita  tra  ro|)ei^aziope  di  Dio   c)ie  va  al  4i  là  tJalle 
forze  delie  uature,  e  le  operazioni  delle  cose  che  ^eguotio 
le  leggi  che   Dio   loro  ha  dato,  a  che  ^gìi  bfi  re^n  i^n- 
paei  di  seguire  per  le  loro  naMK^t  qia9.iit;4Aqi|^  i^r)n  bt 
sua  assistenza.  È  per-ciò   cb^   cì^oqo  le  attrfizloin  pro- 
priamente det4»  e   altre  pp^riusioni  inesplici^bili  j>er  le 
nature  delle  creatura   che   bisogna  fare  e^attunrL^    per 
mira<*-olo,  o  ricorrer^  alle  a^surditàt   cioè  aR(*  qualitAr 
occulte  scolfkstiche ,  ebe  ora  si  coniiupÌAIio  a  spaceiar^^ 
sotto  lo  specioso  nome  di  forjt^,  ip^  che  ci  riconducono 
nel    regno    delle   tenebre.    È    in^wta   fruge  glaìuUhiin 
vesd*  (1).  Noi  abbiamo  già  notato  la  diffemnza  fra  qui^^^u^ 
due  dottrine  siUla  naitura  del  iniracolo  :  quella  4-Ofiibat- 
tuta  da  Leibnite  si  fonda  soprf  un  principio  cbe  i^  as- 
sai vicino  alla  taoHit  dell'empirismo  moderno  sulla  It^g^i^ 
di  eausiUità,  perchè  essa  ammette  ch^  una  legge  ilolhi 
natura  non  è  altra  cosa  cbe  una  congiunzione  costa u ce 
tra  due  fenomeni.    Leibnitz   respinge   questa   dot  trinca, 
pereliè  una  eausa  non  deve  e&s^re  secondo  lui  un  ^i\ìn- 
plice  antecedente  di  una  sequenza  invariabile,  ma  dc^vu 
ancora  spiiegare  Tefifetto,  o  contenerne  la  ragion  suf- 
fìciente.  Ma  una  causa  che  spiega  T  effetto  o  necoutieuf^ 
la  ragion  sufficiente  è  una  causa  e  fidente^  nel  jsciisa  ìu 
cui  noi  intendiamo  questa  parpla  ;  risalta  dunque  ilal^a 
polemica  di  Leibnitz  contro    la   dottrina  che  considera 
Tattrazione  come  un   fatto    primitivo,  che  secondn  ìm 


(1)  ScLggi  sulla  bontà  di  Dio  ecc.  Il  pai*to  207,  Op.  **ninitt 
ed.  Dutens,  t.  2,  p.  1,  pag.  101  (Risp.  alle  obbies.  deWfittL  tiri 
lib,  della  eonoae,  di  se  stesso),  pag.  77  (Lett.  alVaut.  delht  -^t^tiuj 
delle  opere  dei  sapienti  eccj,  pag'.  167  (Risposta  alla  4  ti'rjtfir>t 
di  Clarice,  nel  $  43). 
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ciò  che  costituisce  la  superiorità  della'teoria  meccanica 
3u  questa  dottrina  è  che  quella  ci  dà  le  cause  efficienti 
dei  fenomeni,  mentre  questa  non  ci  darebbe  che  i  sem- 
plici antecedènti  di  cui  i  fenomeni  sarebbero  un  seguito 
eostante. 

Tuttavia,  quantunque  Leibnitz  dica  espressamente 
chv  una  causa  meccanica  è  una  causa  efficiente,  e  la 
sola  causa  efficiente  che  vi  sia  nel  modo  fisico  (1),  si 
potrebbe  ragnonevolmente  dubitare  s'eg*!!  dà  véra'mente 
a  questa  parola  il  senso  in  cui  nói  la  prendiamo.  E 
infatti  secondo  la  sua  dottrina  dell'armonia  prestabilita, 
tra  una  causa  esterna  finita  e  un  cangiaménto  che  ne 
^e^ue  in  un'altra  cosa  distinta,  noti  vi  ha  che  una  sem- 
plice coincidenza,  e  Aón  un  veré^  rapporto  '  di  causalità, 
ciascun  essere  sviluppando  spOttéaneamente  dal  proprio 
fondo  tutte  le  sue  modificassioifii.  Sembra  dunque  che 
vi  sia  qui  una  contraddiziotie  in  Leibnitz:  ma  essa  si 
spiega,  se  noi  ricordiatno  che  raìrmonia  prestabilita, 
11(^1  sistema  di  questo  ùìóéòto^  è,  come  abbiamo  detto, 
una  conseguenza  del  suo  panpsichismo,  e  che  il  panpsi- 
chismo è  un'ipotesi  destinata  a  risolvere,  non  il  pro- 
blema della  causa  efficiente,  ma  quello  della  cosa  in  so. 
Quando  Leibnitz  cerca  nella  natura  esteriore  le  cause 
efficienti,  egli  trova  nella  causa  meccanica  una  causa 
eftìeiente  :  ma  quando  egli  cerca  la  cosa  ih  sé  corrispon- 
d<*nt*^  al  fenomeno  materia  e  trova  che  questa  non  é 
che  spirito,  allora  gli  sembra  impossibile  che  un  es- 
sere agisca  sopra  uii  altro  esèère,  e  arriva  alla  dottrina 
dfìir  armonia  prestabilita.  Il  seguito  di  questo  scritto 
rischiarerà  d'una  maniera  più  completa  questa  difficoltà 
del  sistema  leibnìtziano. 


(!)  RÌ8|K>Htn  alla  IV  replica  di  Olàrlse,  ti,  92,  124.  Aniniad- 
ri^cHiimen  circa  aHsertioneR  aliquas  Stahlii  Duteiis  t.  II  y.  II 
p.  UtJ  e  p.  134,  ResponRiouea  ad  Stahliaitas  AbaervationeH  ad  XXI 
(11.  1),  Monadol.  n.  79,  ecc. 
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Nella  polemica  che  ebbe  luog'o  tra  Léibaitz  e  CJarke, 
uno  dei  sogg'etti  di  controversia  fa  naturalmente  L'at- 
trazione. La  prima  cosa  che  noi  incontriamo  di  notevole 
per  qnesto  riguardo  nelle  Repliche  di  Clarke,  è  lo  st^i^^so 
pensiero  di  Cotes,  che  il  materialismo  è  direttati! i^mt^ 
contbattato  dai  prmeipii  matematici  della  filosofia  {i-  il 
titolo  dell'opera  fondamentale  di  Newton).  «  Allorch**  iti 
ho  detto,  (è  così  che  Clarke  spiega  una  sua  affermav^inne 
antecedente)  che  i  principii  matematici  della  filosofici 
SODO  contrari  a  quelli  dei  materialisti,  io  ho  vohitn  il  in- 
che  mentre  i  materialisti  suppongono  che  la  struttura 
dell'universo  può  essere  stata  prodotta  dai  soli  print.nptl 
meccanici  della  materia  e  del  movimento,  della  ni^i-^s- 
sita  e  della  fatalitÀ,  i  principii  matematici  della  filosofici 
fanno  vedere  al  contrario  che  lo  stato  delle  cose  (la 
costituzione  del  sole  e  dei  pianeti)  non  ha  potuto  es^ti^ro 
prodotto  che  da  una  causa  intelligente  e  libera  «  ilf. 
All'obbiezione  di  Leibnitz,  che  l'attrazione  sarebbe  um 
miracolo  perpetuo,  ecco  cosa  risponde  Clarke:  «Se  un 
corpo  ne  attirasse  un  altro,  senza  l'intervento  d'alt- un 
mezzo,  sarebbe,  non  un  miracolo,  ma  una  contraddÌ2u>tu% 
perchè  sarebbe  supporre  che  una  cosa  agisce  dovt^  imu 
è»  (2).  «Gli  è  affatto  irragionevole  di  chiamare rattra2Nuu< 
un  miracolo,  e  di  dire  che  è  un  termine  che  non  deve  fil- 
trare nella  filosofia,  quantunque  noi  (i  newtoniani)  abKhi- 


(1)  Replic2k  2  di  Clarke,  1.  (^imndo  ni  attribuÌMce  1»  li.  rr>- 
sita  allo  cause  meccaniche,  e  le  altre  leggi  della  natura,  quali  in 
gravità,  si  fanno  invece  ripoHai'c  nulla  Hemplice  libertà  del  \'i'n 
tore,  ciò  equivale  ad  affermare  che  le  cauMC  meeeaniehe  -iihìh 
delle  cause  efficienti,  e  che  le  altre  non  sono  che  degli  inih  ir 
denti  di  sequenze  invariabili.  Infatti  il  carattere  della  canati  vì- 
ficiente  è  questo  legame  necessario  che  si  ammette  tra  i-s-ia  ♦ 
r  effetti». 

<2)  Jiepl.  4  di  Clarke.  45. 
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mo  ^sl  spesso  dichiarato,  d'una  maniera  distinta  e  forma- 
le, che,  servendoci  di  questo  termine,  non  pretendiamo 
esprimere  la  eauMa  che  fa  che  i  c&rpi  tendono  Vuno  verso 
l'altro^  ma  solamente  Teffetto  di  questft  causalo  il  feno- 
meno stesso  e  le  leggi  o  le  proporzioni ^eeoìidò  cui  i  corpi 
tendono  l'uno  verse  l'altro,  quali  si  scoprono  per  l'espe- 
rienssa,  qualunque  ne  possa  essere  la  causai  (l).  «  Se  nói 
diciAmo  che  il  sole  attira  la  terra,  a  traverso  d'uno  spaeio 
vuoto,  cioè  che  la  terra  e  il  sole  tendono  l'uno  verso  l'altro 
(qualunque  ne  possa  essere  la  causa)  con  una  forsa  che 
è  in  ragion  diretta  delle  loro  masse  o  delle  loro  gran- 
dezze e  densità  prese  insieme,  e  in  ragione  inversa  del 
quadrato  della  loro  distanza;  e  che  io  spAzio  che  è  tra 
questi  due  corpi. è  vuoto,  cioè  che  nwi  vi  ha  niènte 
che  resista  sensibilmente  al  movimento  dei  corpi  che  lo 
traversano;  tutto  ciò  non  è  che  un  fenomeno  o  un  fal^ 
attuale  scoverto  per  l'esperienza.  È  vero  sensea  dubbio 
che  questo  fenomeno  non  è  prodotto  senza  mezzo,  cieè 
senza  una  causa  capace  di  produrre  jfeal  efiPetto.  I  filosoft 
possono  dunque  ricercare  questa  causa,  e  cercare  di  sco- 
prirla, se  ciò  loro  è  possibile,  sia  che  sia  meccanica  o  non 
meccatìica,  (Qui  l'autore  sembra  ammettere  la  possibilità 
di  una  causa  naturale  e  conoscibile  non  meccanica).  Ma 
se  essi  non  possono  scoprire  questa  eausa,  ne  segiie  ehe 
l'e/fe/to  stesso  o  il  fenomeno  scoverto  per  l'esperienza^-^ 
che  è  tutto  ciò  che  si  vuol  dire  per  le  parole  attrazione  e 
gravitazione — ne  segue,  io  dico,  che  questo  fenomeno  sia 
meno  certo  e  meno  incontestabile  ?  Una  qualità  evidente 
deve  essere  chiamata  occulta^  perchè  la  causa  immediata 
ne  è  forse  occulta^  o  non  è  stata  ancora  scoverta  f  Quando 
un  corpo  si  muove  in  un  cerchio,  senza  allontan^ursi  p^r 
la  tangente,  vi  ha  certamente  qualche  cosa   che  ne  lo 


(1)  Repl.  5  di  Clai'ke,  110.116. 
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impedisce:  ma  se  in  qualche  caso  non  è  possibile  di 
spieffam  meocamcameìite  la  causa  dì  quest* effetto,  o  .sb 
essa  non  è  cmeora  stetta  scoverta,  ne  segue  che  il  feiio- 
meno  sia  falso?  Questa  sarebbe  una  maniera  di  rag  ig- 
nare assai  singolare»  (1).  (Qui  invece  l'autore  pare  rhe 
sapponga  che  la  causa  dell'attrazione  o  è  meccani t*fi, 
e  in  questo  caso  potrà  in  seguito  essere  scoverta,  o  lum 
è  meccanica,  e  in  quest'altro  caso  resterà  sempre  unti, 
causa  occulta), 

$  4.  Se  in  Inghilterra,  andandosi  al  di  là  del  iuli^ 
siero  di  Newton,  la  gravità  innata,  inerente  e4Ì  essenzitde 
alla  materia  divenne  ben  presto  una  dottrina  inconte- 
stata, questa  dottrina  invece  sollevò  delle  proteste  con- 
tinue tra  i  matematici  e  fisici  del  continente.  Huygluiii? 
trova  assurdo  il  principio  deirattrazione  newtoniana,  e 
dice:  «  Le  cause  di  tutti  gli  effetti  naturali  devono  con- 
cepirsi meccanicamente  (per  rationes  niechanicas),  se 
non  vogliamo  abbandonare  ogni  speranza  di  comprici- 
dere  qualche  cosa  nei  fenomeni  fisici»  (2).  Bernnuilli 
chiama  la  supposizione  di  una  facoltà  attrattiva  ^  ri- 
voltante per  gli  spiriti  abituati  a  non  riceveiv  iii 
fisica  che  dei  principii  incontestabili  ed  evidenti  7 ,  e 
adotta  la  teoria  cartesiana  dei  vortici,  modificaiitlo- 
la.  Eulero  nella  L^^tera  68  ad  una  principessa  d'Ale- 
jnagna  scrive  :  <  Poiché  è  certo  che  considerando  duu 
corpi  qualunque  l'uno,  è  attirato  verso  l'altro,  si  do- 
manda la  caitsa  di  questa  tendenza  mutua  :  è  su  ciò 
che  i  sentimenti  sono  molto  divisi.  I  filosofi  inglesi  ^^o- 
stengono  che  è  una  proprietà  essenziale  di  tutti  i  corpi 
d'attirarsi  inutuaipente,  che  è  come  una  tendenza  na- 
turale che  tutti  i  corpi  hanno  gli  uni  per  gli  altri,  in 
virtù  di  cui  i,  corpi  si  sforzano  *  di    avvicinarsi    mutiui- 


•(1)  Mcj^j^  ^  di  Clarke,  118-123. 
(2)  Tr.qciatiis  de  lumine. 
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mente,  eome  se  fossero  dotati  di  qualche  sentimento  o 
desiderio.  Altri  filosofi  rìgnardano  questo  sentimento 
come  assurdo  e  contrario  ai  principii  di  una  filosofia 
ragionevole».  «Gli  uni  dicono  che  è  la  terra  che  atti- 
ra i  corpi  per  una  forza  che  le  appartiene  in  virtù  della 
sua  natura;  gli  altri  dicono  che  è  l'etere  o  altra  ma- 
teria sottile  e  invisibile  che  spinge  i  corpi  in  basso,  dì 
sorta  che  l'effetto  è  nondimeno  lo  stesso  nell'uno  e  l'al- 
tro caso.  L'ultimo  sentimento  piace  di  più  a  quelli  che 
amano  dei  principii  chiari  nella  filosofia,  póichtè  n^a 
vedono  come  due  corpi  lontani  Tutio  dàiraltìro  possoso 
agire  1'  uno  sull'  altro,  a  meno  che  non  vi  sfa  qualche 
cosa  tra  loro  >.  «Supponiamo  che  avanti  la  creazione 
del  mondo  Dio  non'  avesse  creato  che  due  corpi  lontani 
Tuno  dall'  altro,  che  non  esistesse  fuori  di  loro  assolu- 
tamente niente,  e  che  questi  corpi  fossero  in  riposo; 
sarebbe  possibile  che  l'uno  si  avvicinasse  all'altro,  o 
che  avessero  una  tendenza  ad  avvicinarsi  ?  come  Vuno 
sentireìjòe  V altro  da  lontano  f  come  potrebbe  avere  un  de- 
siderio d'  avvicinarsene  ?  Sono  delle  idee  che  rivoltano  : 
ma  dacché  si  suppone  che  lo  spazio  fra  1  corpi  è  riem- 
pito d'una  materia  sottile ,  si  comprende  subito  che  se 
questa  materia  può  agire  sui  corpi  spingimdoli,  l'effetto 
sarebbe  lo  stesso  come  se  essi  si  attirassero  mutuamente  » . 
Cosi  Eulero  non  concepisce  che  due  possibilità  sulle 
cause  dell'attrazione:  o  il  meccanismo  o  l' antro pomor-h. 
fismo;  se  non  si  vuole  l'uno,  si  deve  accettare  l'altro. 
E  che  queste  sono  quasi  esclusivamente  le  due  forme  im- 
mediate sotto  cui  lo  spiritto  umano  concepisce  le  cause 
efificienti.  Io  prego  il  lettore  di  confrontare  questo  luogo 
d'Eulero  con  gli  ultimi  che  ho  citati  di  Leibnitz  e  con 
quelli  di  Secchi  e  Saigey  che  citerò  appresso,  oltre  quelli 
degl'  ilozoisti,  già  citati  nel  ^  capitolo,  articolo  3*>  (1). 


^1^  È  pure  sotto  V  una  o  V  ultra  di  queste  due  forine  cEe  i 
Oreci  concepivano  la  causa  di  quei  fenomeni  attrattivi  che  loro 
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Oltre  queste  due  supposizioni  sulle  cause  dell'Attra- 
zione, quella  della  impulsione  d'un  miluogo,  t^h^egU 
adotta  (1),  e  quella  della  materia  dotata  di  senCinientt> 
e"  di  desiderio  tali  a  quale  sì  potrebbe  fbrs' anche  aj^t^-iun- 
gere  quella  di  Dio  che  spinge  immediatamente-  i  corpi 
gli  universo  gli  altri)  (2),  Eulero  non  concepisce  t-he  una 
terza  supposizione  :  cioè  che  la  causa  dell'attriLzione 
sia  una  forza  inconoscibile  ed  inintelligibile,  una  f/uit^ 
lìtà  occulta,    «  Sembra   più   ragionévole,    Segue    i^^M    a 


presentava  immediataiaente  rosHervazione.  Neirattrazitmo  4^fii>r- 
citata  dalla  calamita  e  dair  ambra  Talete  vedeva  uà  t*o>ftut  rhr 
tutto  era  animato  (v.  e.  2,  $  13).  Empedocle,  Platone,  DcuturriUi, 
Epicuro  Hpiefsano  invece  gli  stessi  fenomeni  per  raziom^  ili  una 
corrente  di  materia  sottile  che  trascina  verso  questi  car[M  4  uh  Ili 
che  sembrano  attratti  da  essi  (V.  Martin  II  Timeo,  vuL  Jt  no- 
ta 173,  $  2,  Langc  Star,  del  mater.  voi.  1,  parte  l,  e.  5  wr>^kt 
la  fine,  Timeo  di  Locri  102.  a,  b.  Lucrezio  De  rer.  unì.  Vi 
V.  1000  e  seg..  ecc.).  ^ 

(1)  In  verità  tra  le  cause  materiali  anche  la  trazione  «l'tiilir» 
ad  Eutero  una  causa  concepibile  deirattrazione  (una  <  aiutili  tia- 
tiiralinente  dolio  steszu  valore  ohe  il  sentimento  e  il  ih^HitliTH» 
d^fi  malaria,  cioè  una  caiuache  sarebbe  empente  di  spie^trt;  Vtf- 
/«tt<^^se,ca»oim|w*«sibilek  es«a esistesse).  1  filosofi  inglesi.  t<^li  Aìi>^ 
nella  Lettera  54,  «couveugon»  che  non  vi  ha  né  corde  rt*^  ;ih  iimL 
delle  macchine  di  cui  ci  serviamo  ordinariamente  per  tirHi'it.  ili 
cui  la  terra  possa  servirsi  iier  attirare  a  s^  i  cor|ii  e  ni  ricurvi 
il  peso  ;  ancora  meno  scoprono  qualche  cosa  tra  il  sole  e  \\\  1  tn-m. 
di  cui  si  possa  credere  che  il  sole  si  serva  |>er  attirare  In  u^vm. 
Se  si  vedesse  un  carro  seguire  i  cavalli  senza  che  vi  tnrf^^i^m 
attaccati,  e  non  vi  si  vedesse  n^  corda  \\h  altra  cosa  |fi'i^|iini  k 
mantenere  qualche  conmnioazione  tra  il  carro  e  i  cavilli ì  .  xum 
si  direbbe  che  il  carro  fosse  tirato  dai  cavalli  ;  si  saroUlM^  (lì  ut- 
tosto  portato  a  credere  che  il  carro  fosse  spinto  da  fiunlcibi^ 
fonra,  quantunque  non  se  ne  vedesse  niente,  a  menorh^  non 
fosse  il  giuoco  di  qualche  strega.  Tuttavia  i  signori  IHijIi'Ht  miti 
abbandonano  il  loro  sentimento  ». 

■  •(2>V.  nella  stessa  lettera  il  tratto  che  precede  l'ultn tnitii 
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scrìvere,  d'  attribuì  re  l'attrazione  dei  corpi  a  nn^aaioiie 
che  l'etere  vi  esercita,  quantunque  ta  maniera  ci  ^\a 
sconosciuta,  che  di  ricorrere  a  una  «jualità  iuintclligì- 
bile.  Gli  antichi  iilosofi  si  sono  contenf-atì  di  spiegare  i 
fenotneni  de)  mondo  per  questa  ^orta  di  qualità  4-h'e!ìM 
hanno  chiamate  ocelli  te  ^  dicendo  p,  e.  che  Toppio  fa 
dormire  per  una  (jualitìV  occulta  che  lo  rende  proprio  a 
conciliare  il  sonno  ;  era  dire  niente  del  tutto,  o  piuttosto 
era  voler  nascondere  la  propria  ignoranssa^  si  dovTchbc 
dunque  pure  riguardare  cojne  una  <|ualitA  occulta  Tal- 
tra^ìone,  in  (guanto  la  si  dà  per  una  proprietà  cf;sea- 
aiale  dei  corpi  » . 

D'Alembert  trova  esorbitante  raffennazinne  di  Co- 
tes  che  la  gravità  (*.  coaì  essenziale  alla  umtena  coni? 
rìmpenetrabiUtù.  e  Te^stensione  ;  s^e  rattravìionc  (^  Uiift 
legge  primitiva,  e^sa  non  può,  egli  dice,  avere  per 
causa  che  la  voloiitA  di  un  essere  soprano  (1),  Le  le^rgi 
dol  movimento  sono  dì  verità  necessaria  ;  ma  le  le|?gi 
del  peso  sono  contingenti,  e  dipendono  dalla  volontà 
del  Creatore  ;  supposto  però  the  la  gravità  non  po^sa 
spiegarsi  per  T  impulsione  (2),  Quest'azione  a  distanza 
tra  due  corpi  e  la  ragione  secondo  cui  avviene  sono 
egualmente  ìncompreTisibìJÌ  (M)*  Vi  hanno  due  sorte  dì 
cause  capaci  di  produrre  o  cangiare  il  Tooviniento»  Di 
queste  cause  noi  cono.sciamo  lo  une  direttamente  :  esse 
gì  riducono  airi  inpulsione,  la  quale  risulta  dalla  impi^ 
netrabilità   dei    corpi    (4).    Ma  le   altro   cause  non  ci  sì 


(!)   Ptnnr.  th'lh  *^mtfNtr4'itce  utiume  XVII, 
(2J  Ivi   XVL 

(:4)  ivi  xvn. 

iiì  Aiit'ho  EiiU*ni  iin'iH^iiLii  fhf  iijjul  ti>Tj|u.  i-iflfl  ugni  emuu 
("Wfmrc  (li  i?!iiij£ÌnrR  h>  sluto  ilt^i  <<oriii  (e  sappinnio  fht-  mm  vi 
ha  nitri*  hijohu  t«lp  firn  Furto)  d«^HvH  dnlhi  LuipniH'tniUilitJi  'h^llu 
illlltRriu.  <V.  hHtfrtt  77  mi  mttt  /trinmptrMìin  if  AUinttgmt).  Sii- 
vmiìv   iqrtqji'UHlrttliUitii   mi   riunii idn  ivhih^  l'untr^mita  imìIIh  mii'jijntt 
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fanno  conoscere  che  per  i  loro  eflTetti  :  cosi  è  la  ^vii- 
vita  (1). 

I  filosofi  più  eminenti,  anche  nella  patria  diNf.wton, 
hanno  continuato  a  pensare  che  non  vi  ha  altra  azione 
possibile  se  non  a  contatto,  o  almeno  che  una  vera 
azione  a  distanza  è  inconcepibile.  Reid  crede  che  ìuìo 
dei  motivi  che  hanno  fatto  respingere  la  credenza  deNa 
percezione  immediata  dei  corpi,  e  adottare  in  sua  veee 
la  dottrina  filosofica  delle  idee  rappresentative,  è  Topi* 
nione  che  nella  percezione  vi  ha  un'arsione  degli  og- 
getti sullo  spirito  o  di  questo  su  quelli,  e  che  per  (.!>«' 
seguenza  bisogna  che  vi  sia  una  specie  di  contatto  tra 
lo  spirito  e  ciò  che  egli  percepisce  immediatamtMite. 
Reid  non  nega  la  legittimità  della  conseguenza,  perche 
gli  sembra  evidente  che  una  cosa  non  può  agire  dove 
non  è,  ma  contesta  invece  la  verità  della  premessa, 
cioè  che  vi  sia  azione  tra  lo  spirito  e  gli  oggetti.  *  lo 
convengo,  egli  dice,  che  una  cosa  non  può  agire  im- 
mediatamente ove  essa  non  è.  perchè  io  penso,  ron 
Newton,  che  noi  non  concepiamo  un  potere  che  t^on 
apparterrebbe  ad  una  sostanza.  Segue  di  là  che  o^rni 
impressione  suppone  la  presenza  d'un  agente,  ed  è  an- 
cora un  punto  che  io  accordo.  Ma  resta  a  provare  t^he 
nella  percezione  gli  oggetti  agiscano  su  noi  o  che  noi 
agiamo  su  loro.  Ora  è  ciò  che  non  mi  sembra  punto 
evidente  per  se  stesso,  ciò  di  cui  non  ho  mai  incontrnto 
prova  e  che  mi  pare  inammissibile*. 

La  massima  che  ogni  azione  deve  essere  a  cont/iLto^ 
non  che  il  principio  per  cui  si  pretende  dimostrarla  che 


«4te8Hn  «IoUh  iniiteriji,  nttoriiiurc  che  i  fenomeni  dell'imptiU iurte 
derivano  (cioè  si  deducono)  dall'impenetrabilità,  equivulr  ìmL 
aftermai-e  ehe  questi  fentmieni  sono  delle  verità  necessaria  lid 
«  priori. 

(1)  Prine.  delle  eoìioseenze  uìnane,   XVI. 
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una  cosa  non  può  agir^  dovt^  nofi  è,  non  sono  tìvidea- 
t^mente  che  una  g'encratizzas^ìone  dell'azione  meccanica 
Ira  i  corpi.  Queste  massi  tue  sono  state  ta^lmenttì  accre- 
ditate presso  i  JìLosolì  ^  che  noi  le  troviamo  dove  raeno 
dovremmo  aspettarcele.  Hume  (anche  Hniue  I)  ha  desto: 
«  Tutti  gli  oggetti  che  ^ono  considerali  come  cause  ed 
effetti  sono  contigui.  Nulla  può  ag^ire  in  un  tempo  o  in 
un  luogo  in  cui  non  tìsistej  ]>er  ^luanto  piccola  sia  la 
distanza  che  lo  separa.  Noi  [mssiamo  dunque  conside- 
rare la  relassione  di  conti  gai  tà  come  essenziale  a  quella 
di  causa  ».  Dugald-Stewart  osserva  su  queste  proposi- 
KÌoui  di  Hume:  «  Sebbene  questa  massima  (che  una  eoaa 
non  può  agite  che  nel  luogo  e  nel  tempo  in  cui  esiste) 
deve  essere  ammessa  per  le  <xiutfe  efficienti^  che^  ff>nie 
tali,  hanno  un  legame  necessario  coi  loro  efletti,  non  vi 
ha  rag-ioue  di  applicarla  alle  cause  fisiche  ,  di  cai  non 
sappiamo  niente  altro  se  non  che  sono  i  precursori  n 
segni  tli  certi  efletti  naturali  jf.  Egli  conviene  che  i  fi- 
losofi in  generale  hanno  pensato  diversamente  ^  E.isi 
hanno  manifestato  della  ripugnanza  anche  in  fisica  a 
chiamare  nn  avvenimento  la  càusa  d*un  altro,  quando 
i  due  avvenimenti  erano  separati  dal  minimo  intervallo 
di  spazio  o  di  tempo.  Quando  si  tratta  d' impulsiotit^ 
essi  non  si  fanno  scrupolo  di  dire  che  l'urto  è  la  causa 
del  movimento  di  un  altro  corpo,  ma  hanno  qualche 
ripugnanza  a  dire  che  un  corpo  è  la  causa  del  ninvi- 
mento  di  un  altro  corpo  collocato  a  qualche  di^tanaa 
da  esso,  a  meno  che  non  vi  sia  tra.  questi  due  corpi  un 
legame  stabilito  con  Taiulo  di  qualche  mezzo...  Questa 
distinzione  fra  il  movimento  prodotto  dall'urto  e  ^li 
altri  fenomeni  della  natura  si  fonda  in  gran  parte  sul- 
la confusione  delle  cause  efficienti  e  fisiche».  Dug-ald* 
Stewart  non  ammette  che  Turto  sia  una  causa  efficiente, 
perche  sf^condo  la  dottrina  della  scuola  scozzese  la  na- 
tura non  ci  presenta  mai  una  vera  connessione  cau^yiie; 
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ma  perchè  egli  suppone  che  il  rapporto  di  eoiitiiruità 
4eve  trovarsi  neir  azione  delle  cause  e  fidenti  o  meia  fi- 
siche? Siccome  la  nozione  che  egli  si  fa  di  ranse  me- 
ta^siche  e  oltrepassanti  l'esperienza  nod  può  nv^re  in 
definitiva  la  sua  base  che  nel r esperienza,  no^  abbiamo 
il  dritto  di  ammettere  che  ciò  è  perchè  egli  hì  forma  la 
concezione  delle  cause  metafisiche  dei  fenoui^nì  fisici 
«ni  tipo  dell'azione  meccanica  piuttosto  che  .^u  quello 
di  qualsiasi  altra  azione  fisica. 

Hamilton ,  V  altro  eminente  rappresentante  della 
scuola  del  senso  comuney  dice  :  Una  azione  a  di  istanza 
può  bene  esserci  imposta  come  fatto  ,  ma  la  sua  po^ssi- 
bilità  non  resta  perciò  meno  inconcepibite.  G allappi 
pensa  che  la  comunicazione  del  movimento  par  l'impul- 
sione è  una  verità  necessaria  e  a  priori,  di  cui  egli 
pretende  di  dare  la  dimostrazione  (1).  «Ma  vhv"  cosa 
dobbiamo  pensare,  si  domanda,  delP attrazione  V  In 
questa  i  corpi  non. operano  gli  uni  sugli  altri  per  im- 
pulso. Intendendo  per  attrazione  il  moto  naturale  di  un 
corpo  verso  di  un  altro,  l'attrazione  è  un  fatto  primi- 
tivo di  cui  ignoriamo  la  causa»  E  continua  citando^  e  na- 
turalmente approvandolo,  un  tratto  di  d'Alembert,  in  cui 
questi  vuol  mostrare  che  non  potrebbe  scoprirsi  a  priori 
alcuna  ragione  per  cui  un  corpo  tosto  che  non  è  soste- 
nuto sia  obbligato  a  discendere  (2).  Rosmini  dìvvi  v  Niente 
mi  prova  la  necessità  di  ammettere  attrazione  fra  corpi 
distanti,  e  m'induce  a  negarla  la  ripugnanza  ch^  mi 
par  giacere  nel  suo  concetto»  i3). 

Nei  filosofi  ultimamente  citati  il  principio  cbi^  è  la 
base  della  teoria  meccanica,  cioè  che  l'impu licione  è 
una  causa  efficient-e   del   movimento   e   la   sola  tra   \e 


(1)  Saggio  filo».,  t.  VI,  par.  90. 

(2)  VI,  93. 

(3)  reologia  593. 
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aìeìoiìi  fisiche  ch^  da  intelligìbile^  non  sì  trova^perdir 
così,  ebe  d'una  njattìt^ra  in*jost;ieute;  ma  eg>so  è  espresso 
di*] hi  ijianierii  pìii  esplicita  in  (]UQste  parole  che  Cuvier 
scrive  nella  sua  Storia  del  progres^so  delle  scienae  na- 
turali :  «Una  volta  usciti  dai  ffìnoineni  dell'urto^  noì 
non  abbi  amo  più  idea  netta  dei  rapporti  di  causa  e  di 
effetto.  Tutto  si  riduce  a  ratjco^liere  dei  ffttti  particolari 
e  a  rÌL-ei'care  delle  proposi  sai  oui  generali  che  ne  abbrac- 
cino il  [Oli  gran  nani  ero  possibile*  E  in  ciò  che  consi- 
stono! tutte  le  teorie  fisiche^  e  a  qualunque  generalit4i 
sia   stata    portata   ciascuna    di   esse,  si  è  troppo  lungi  1 

ancora  dal  ricondurle  alle  (egg-i  rlelTurtOt  ebe  sole  pò-  ^ 

trebberò  ciing^iarle  in  vere  spiegazioni  ». 

^  Tv.  1  iiieccani>ìti  del  nostro  tempo  nrtn  dichiarano 
meno  netinniente  dei  mecca» isti  antichi  che  il  vero  mo- 
tivo della  loro  dottrina  e  di  assegnare  Je  cause  produt- 
trici dei  movimenti  che  le  leggi  generali  acuì  la  scien- 
za riconduce  i  tenouieui  fisici  lasciano  nel  mistero,  e  di 
spiegare  cosi  queste  leggi  generali  che  senza  di  ciò 
resterebbero  incomprensibili.  Ascoltiamo  il  p.  Secchi: 
I  fisici  ora  cercano  di  conoscere  la  causa  della  gravità^ 
quantuniiue  la  nessuna  necessità  di  conoscerla  e  U 
grande  dittìcolta  di  assegnarne  un'orìgine  ì\tgimmì}olt  1. 
distolsero  sino  a  poco  tempo  fa  da  queste  speculazioni  (l;i. 
«Per  noi  e  assurdo  Isalvo  sempre  come  si  è  detto  il 
cario  d'intervento  de^li  enti  spirituali)  che  il  moto  nella 
materia  bruta  abbia  altra  orìgine  che  dal  moto.  Noi 
rigettiamo  quei  pnncìpii  detti  form^  che  non  sono  uè 
spirito  nò  materia,  dei  qnaìì  non  è  stata  mai  provant 
Tosi  utenza  :  essi  ci  sembrano  mere  astraaioni  realÌS!/iiEc, 
Noi  cercheremo  di  ridurre  tutti  i  fenomeni  a  mero  scam- 
bio e  comunicazione  dì  moto  e  assumeremo  questo  «cani- 
bio  crime  un  fatto  in-imitivo  la  cnt  spiegazione  sta  nella 
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natura  della  materia»  (1).  Ai  critici  che  gli  obbìettano 
che  la  comanicazione  del  moto  anche  a  contatto  è  un 
fatto  pure  misterioso,  egli  risponde  :  «  Noi  lo  ru-f^viauio 
come  un  fatto,  e  a  questo  cóme  prò  facile  a  coviprt^nderst 
cerchiamo  ridur  Taltro  che  dicesi  da  essi  fatto  a  distan- 
za »  (2).  La  spiegazione  meccanica  dei  fenoinoin  fissici 
può  solo  peritiettere  secondo  il  p.  Secchi  di  fan^  a  in<rrio 
di  questi  agenti  oscuri  e  metafisici  che  si  L^hiamano 
forze.  Parlando  della  coesione,  dice  :  «  Quel  ìert^ame  per- 
tanto o  è  formato  da  forze  astratte  operanti  a  vera  dì- 
stanza  ovvero  dalKazione  di  un  mezzo.  Le  prim^'  ^ouo  [ler 
Tioi  inconcepibili  perchè  la  piccolezza  delle  distanze  non 
toglie  Tessere  loro  assurde  e  perciò  resta  la  secrmda  »  (-■)), 
(L'alternativa  è  inevitabile  :  o  il  meccanismo  <i  le /b*^a^), 
«  Uno  studio  più  profondo  delle  proprietà  della  niaterin 
ha  mostrato  che  le  forze  che  costituiscono  ì  t^orpi  e 
danno  loro  una  forma  determinata  e  diconsi  t*oniune- 
mente  attrazioni'  molecolari  non  dipendono  da  lecrantì 
materiali  posti  fra  le  parti  costituenti  né  da  pnndjm 
astratti  la  cui  azione  à  distanza  è  assurda^  ma  che  de- 
vono considerarsi  semplicemente  come  effetto  del  movi- 
menti di  cui  sono  dotate  le  masse  elementari  e  deirin- 
fluenza  del  mezzo  in  cui  sono  distribuite  »  (4).  *  La  sua 
esistenza  (dell'etere)  ci  ha  suggerito  congetture  sulla 
struttura  interna  dei  corpi  per  fare  a  meno  fUile  fùt'Zf 
astratte  ammesse  finora  per  ispiegare  i  fenomeni  della 
coesione  dei  corpi:  queste,  lo  prevediamo,  incontreraniif> 
grande  opposizione  da  parte  di  quelli  che  seguaci  dplh^ 
vecchie  scuole  pretendono  che  nei  corpi  vi  sia  alcuna 
-cosa  di  più  che  materia  e  moto,  e  credono  grave  ernirt- 


(1)  Unità  ecc.,  1  ediz.,  e.  1,  par.  2. 

(2)  Unità  ecc.,  ediz.  3,  1.  4,  ci. 

(3)  Unità  ecc.,  3  ediz.,  l.  4,  e.  3. 

(4)  Ediz.  3,  V.  2,  p.  374,  Conclusione, 
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negare  le  forze,  che  essi  poi  non  sanao  dirci  in  che 
consi/stano,  Cpipe  per  i  spi  egare  certi  fatti,  invece  dell» 
ca9^l^  QccuUa  detta  l'orrore  del  vuoto  che  era  una /brsa 
ai  suoi  t^inpt,  noi  ammettiamo  la  pressione  atmosferica, 
co^l  presentemente  mediante  l'etere  crediamo  potersi  spie- 
gare mol(fi  di  quei  fenomeni  che  vengono  attribuiti  a 
cajiiJSfi  egu(*l mente  occulte»  (1).  La  teoria  atomica  «è 
ìq4ì pendente  dalla  teoria  delle  forze  che  determinano 
l'unipfi^  di  questi  atomi,  perchè  r^st^r  può  ad  arbitrio 
di  j^jaspunp  l'inimagiiwire  o  ch^  e$si  sianp  determinati 
al  ,moto  da  can^e  occulte  e  pptepze  intrinseche,  ovvero 
che  tuttjB  le  loro,  unioni  si  compiano  per  l'azione  estrin- 
»e^  dì  un  nve^zo  In  movimento.  Il  fornirli  di  forze 
astfMte  è  certamente  la  cosa  più  comoda,  ma  in  più 
luoghi  ^bJt>iamo  veduto  la  complicazione  che  porta  un 
i$\$  /»iste3na«  e  TinfinitiO  numero  di  forze  che  bisogna 
ammettere.  Per  dir  poco,  ^  quasi  mestieri  applicare  a 
questi  atomi  una^  certa  intelligenza  per  arrivare  a  sa- 
pere se  debbajuo  agire  o  no;  e  qualche  cosa  che  li  av- 
visi, phe  sta  presente  il  soggetto  su  cui  esercitare  l'a- 
zione !  Qiuttnft  forza  poi  che  cosa  è  ?  Come  non  si  esau- 
risce, m^f?  Come  è  che  stando  essa  sempre  in  attività 
e  disposta  a4  agire  su  tutti  i  corpi,  quando  gliesene 
presentano  due  insieme,  sull'uno  agisce  e  sull'altro  no? 
Ha  essa  intelligenza  da  scegliere  ?  Potremmo  di  leggieri 
moltiplicare  queste  domande  sicuri  di  non  averne  ri- 
sposta, e  perciò  inutilmente,  quindi  sarà  miglior  partito 
cercare  di  ^volgere  il  concetto  delle  forze  supponendole 
derivate  dal  moto  di  cui  è  animata  la  materia»  (2). 
Ai  luoghi  citati  dell'opera  di  Secchi  se  ne  potrebbero 
aggiungere  molti  altri  ;  ma  ci  contenteremo  di  un  solo, 
in  cui  l'autore  ritorna  sulla  supposizione  dell'animazione 


(1)  1  ediz.,  cap,  2,  par.  10. 

(2)  1  ediz.,  e.  4,  par.  2. 


Digitized  by 


Google 


della  materia,  considerandola,  cornala  sola  causa  imni^ 
l^iaabile  (se  pur  non  vogliasi  ricocreceairasione  diretta  di 
I)io  (1)  o  a  quella  di  altri  enti  spirituali  separati)  capace 
di  spiegare  le  azioni  fisiche  che  ttoa  possono  o  non  vo- 
gliono ricondursi  alla  comunicazione  del  movimento 
per  Timpulsioae.  «Abbiamo  già  detto  altre  volte  tìhe 
una  forza  attrattiva  in  istretto  senso,  cioè  come  princi- 
pio attivo  risedente  nelle  molecole  e  operante  a  traverso 
un  vuoto  assoluto,  a  noi  riesce  inconcepibile,  perchè  tale 
azione  dovrebbe  esercitarci  dai  corpi  a  distanza,  il  che 
è  assurdo  e  l'esser  le  distanze  grandi  o  piccole  non 
muta  H  difficoltà.  Se  poi  guardiamo  la  coi^  in  eoneretjO, 
dovremmo  ammettere  nelle  medesime  .molecole,  e  jifil 
medesimo  tempo  forze  attrattive  e  ripulsive,  e  operatiti 
con  certa  scelta,  le  quali  da  positive  verso  un  corpo 
diventino  negative  verso  un  altro,  e  spesso  Verso  lo 
stesso  corpo  a.  diverse  distanze,  o  a  mutate  temperature, 
o,per  la  presenza  di  un  altro  corpo;  dei  quali  effetti  è 
piena  la  fisica  e  la  chimica.  Cosi  dovrebbero  moltipU* 
carsi  questi  principii  nei  singoli, atomi  in  .modo  prodi- 
gioso, e  dotarsi  di  uua  certa  facoltà  di  sapere  quando 
occorra  attrarre  o  respingere  e  a  tale  o  tal  altra  di- 
stanza e  in  certa  direzione  !  Queste  sono  cose  inconce- 
pibili e  assurde  :  e  d'altra  parte  T esperienza  mostra  che 
a  mano  a  n^i^no  che  si^  cp?iosce  1^  yera  causa  dei  feno- 
meni tali  supposte  tendenze  svaniacono  ogni  di  più  »  (2). 
Noi  .insistiamo  su  que«ra.  .opposizione  tra  la  teoria 
meccanica  .e  la  dottrina  delle  /orse,  opposizione  che,  nella 
fisica  moderna,  corrisponde,  come  abbiamo  notato,  alla 
lotta  dei  filosofi  meccanisti,  all'epoca  del  rinascimento 
.  della  .filosofia,  contro,  le  qualità  occulte  degli  uUìjdì 
scolastici,  e  a  quella  degli  avversari  di  Newton  contro 


(1)  V.  3  ediz.,  V.  2,  p.  262. 

(2)  1  ediz.  e.  4,  par.  3. 
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r attrazione  universale  che  essi  condannavano  come  una 
<)ualità  occulta.  I  meccanisti  del  nostro  tempo  si  accor- 
dano a  pensare,  non  meno  che  i  loro  predecessori  del^ 
•l'epoca  di  Cartesio  e  di  Newton,  che  la  spiegazione 
meccanica  dei  fenomeni  è  la  sola  che  possa  bandire 
«dalla  fisica  queste  cause  occulte  che  si  chiamano  forze. 
«  Non  si  potrebbe  dubitare,  scriveva  Lamé,  che  Tinter- 
venzione  dell'etere  (la  quale  permette  di  spiegare  mec- 
canicamente i  fenomeni  fisici)  troverà  il  secreto  o  la 
vera  eaM^a, degli,  effetti  che  si  attribuiscono  M  calorico, 
all'elettricità,  al  magnetismo,  all'attrazione  universale, 
alla  coesione,  alle  affinità  chimiche;  perchè  tutti  questi 
-esseri  misteriosi  e  incomprensibili  non  sono  al  fondo 
che  delle  ipotesi  di  coordinazione  utili  senza  dubbio 
alla  nostra  ignoranza,  ma  che  i  progressi  della  scienza 
finiranno  di  detronizzare»  (1). 

Saigey  nel  suo  libro  La  fisica  moderna^  che  è  una 
«sposizione  popolare  delle  odierne  dottrine  meccaniche  : 
«  Ciascuna  volta  che  un  movimento  ci  apparisce  come 
la  continuazione  o  la  trasformazione  di  un  altro  movi- 
mento, noi  possiamo  passarci  dell'idea  di  forza ,  e  noi 
'dovremmo  riservare  quésta  nozione  per  i  movimenti  di 
cui  l'origine  ci  resta  assolutamente  nascosta  »  (2).  «  La 
nostra  ipotesi  bandisce  le  etità  fallaci,  (forze)  di  cui  la 
fisica  può  essere  imbarazzata»  (3).  «  Quando  un  movi- 
mento d'una  certa  specie  è  rimpiazzato  da  un  altro  di 
specie  differente,  la  ragione  di  questo  cangiamento  ci 
sfugge  d'ordinario,  ed  è  a  causa  di  quest'ignoranza  che 
abbiamo  ricorso  alla  nozione  di  forza;  noi  diciamo  che 
una  forza  si  manifesta  e  proWce  tal  effetto,  perchè  non 
possiamo  capire  i  movimenti   anteriori  da  cui  quest'ef 


(l)   Teor.  muieiuat.  deìVeUtstieitù. 
CJ)  P.  :w. 
(H)  1».  222. 
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fetto  risulta.  —  La  nozione  di  forza .  fisica,  dovrebbe  - 
dunque  disparire ,  se  gli  elementi  della  meccanica  mo- 
lecolare fossero  conosciuti»  (1).  —  S.  Robert  «Secon- 
do questa  maniera  di  vedere  (la  spiegazione  meccanica) 
dò  ehe  noi  chiamiamo  forza  non  esisterebbe  nella  na- 
tura; la  forza  sarebbe  semplicemente  la  trasmissioiie  di 
movimento.  Noi  saremmo  così  liberati  da  queste  forze 
a  cui  certi  fisici  attribuiscono  non  so  qual  esistenzik 
speciale,  riguardandole  come  degli  elementi  costitutivi 
deir  universo  »  (2).  —-  Chevrier  :  «  Dopo  avervi  mostrato 
come  questa  bella  teoria  deir  unità  delle  forze  fisiche 
(che  attribuisce  air  urto  la  causa  di  tutti  i  movimenti) 
bandisce  le  entità  misteriose^  le  cause  occulte  che  oscurano 
la  scienza^  io  non  ho  bisogno  di  dirvi  che  la  fisica  at- 
tuale non  ha  afi'atto  la  pretensione   d'aver   risoluto  né 


(1)  P.  219.  ^Diamo  in  questa  nota  un  tratto  del  libro  di  Saìgey 
che  corri  sponde  ai  due  ultimi  che  abbiamo  eitati  del  p.  Secchi.  «  Se  ' 
le  intdecole  hì  portano  le  une  verso  le  altre  in  virtù  di  un» 
caiiK»  che  ^  in  esse,  come  venite  a  dire  che  esse  mouo  inerti  f , 
KsHc  sono  attive  al  contrario,  e  tutto  1'  edifizio  che  voi  sCvete 
elevato  suiridea  dMnèrzia  crolla  sin  dalla  sua  base.  —  Che  saàr 
dunque  ne'  dalla  gravità  noi  passiamo  all'affinità  chimica  {  Se  le 
molecole  si  scelgono  in  virtù  d'un  principio  che  è  in  esse,  esse 
hanno  dunque  un'iniziativa  propria,  esse  hanno  delle  volontà, 
dei  capiicci!  La  chimica  diviene  lo  studio  delle  jpassìoni  mole- 
colari. Noi  andiamo  a  trovarvi  delle  sìndpatie  e  degli  odii,  de- 
gl'istinti vili  e  dei  nobili  sentimenti,  delle-  tenerezze  legittime 
e  de^li  ardori  coljievoli,  dei  matrimoni  felici  e  delle  unioni  di- 
scordi, delie  sorde  inimicizie  e  delle  lotte  che  scoppiano!  Ecco 
gridilli  e  i  drammi  che  ci  presenta  la  chimica,  se  noi  alloggiamo 
nelle  molecole  un  principi!»  repulsivo  e  un  principio  attrattivo, 
come  ^  si  alloggia  talvolta  lo  spirito  del  bene  e  lo  spirito  del 
male  nelle  anime  umane  »  (p.  141). 

(2)  Cosa  è  la  forza  ì  nel  volume  Balfour-Sterwart  Cotiserva- 
ziofie  dell'energia^  p.  202. 
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di  risolvere  mai  d'una  maniera  completa  il  problema 
deir  uni  verso  »  (1). 

£  come  da  una  parte  $1  abbraccia  la  teoria  mecca- 
nica per  eliminare,  le  cause  occulte  dei  fenomeni  fisici 
cioè  le  forzCy  tosi  dairaltra  parte  si  abbracciano  le 
forsfey  perchè  una  spiegas^ione  meccanica  dei  fenomeni 
«i  ritiene  impossibile.  Hirn,  avversario  della  teorìa  mec- 
canica e  difon^re^^  delie  fars^  condklérate  come  entità 
reaU  distinte  diai  feaomem,  divide  ^11  ]»ciénz;ia^i  moderni 
iti  due  campi  oppostL  «Noi  pio^sianio,  egli  dice,  ricon- 
durre a  dite  proposizioni  antagonìiM^  renunziato  d^a 
quistione  (sulla  natura  delle  forze  dsi<^be>  in  tutta  la 
sua  nettezza.  1.^  Il  movimento  dèlia  materia  lioit  può 
nascere  che  da  un  nyQvimento  anteriore  d*un* altra  parte 
di  materia,  e  che  per  contatto  ibi  mediato^  di  materia  a 
inateria.  2.**  Il  movimento  della  mftterla  non  nasce 
mai  direttamente  e  per  contatto  immediato.  Esao  si 
deve  sempre  all'azione  d'un  elemento  speciScameote 
distinto  dalla  materia,  che  quest'  ^e«iento  ne  sia  d'al- 
tronde separraì)ilé  ò  no.  Queste  due  affermazioni  st  op- 
fKoste  dividono  e  divideraitTio  anecMia  ^li  d&iftiuràti  la 
due  campi  ;  la  prìam  ha  oggi  per  sé  ì*  immènsa  mag- 
^fWranza.  Si  è  creduto  fare  una  semplificazione  e  un 
progresso  considerevoli  sostituendo  alla  for»a^  essere 
mistico  e  incomprensibile,  si  dicei,  il  moviineuto  della 
materia...  »  (2). 

Questa  pretesa  della  teoria  meccanica  di  sostituirsi  al- 
le farae,  di  eliminarle  perchè  rese  inutili  di*  easà,  è  per 
noi  la  prova  pili  coneludente  del  fatto  che  l'irapulaione 
è  ritenuta,  secondo  questa  teorij^  (ed  anche,  in  un  certo  sen- 
so, secondo  gli  avversari  di  questa  teoria),  una  causa  effi- 


(1)  L^unUà  delle  forze  fiaiehe  in  Ber.  »Men4.,  »»er.  1,  t.  fi. 

(2)  La  uos.  di  forza  nella  aàienza  mod.,   Bev.  Koìeiit.,  »fr.  3, 
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d'ente  del  iQOvimeDto,  una  causa  che  è  capace  di  spìe*- 
gare  i  suoi  effetti,  di  farne  comprendere  la  ragion  suf- 
ficiente, e  non  che  è  semplicemente  un  anteicedente  n. 
cui  questi  effetti  seguono  d*  una  maniera  invai'iabit^. 
Infatti,  se  noi  supponiamo  che  i  fenomeni  fisici  sono 
dovuti  alie  fòrze,  cioè  a  cause  scanoscitite  iiiseeeastfeiii 
air  esperienza^  ciò  avriene  perchè  noi  erédrafmo  cbe^ 
oltre  le  cause  fimehe  di  questi  feaoaieBi,  cioè  olere  gli 
sttteeedeiiti  delle  sequenze  invariabili  che  ci  presenia 
Tesperienza,  vi  hanno  delle  cause  efficienti  di  questi  fe- 
nomeni, alle  quali  l'esperienza  non  può  attìngere;  e  se 
noi  crediamo  che  queste  cause  efficienti  >dei  fenomeni 
sono  altra  cosa  che  le  loro  condizioni  empiriche  a  cui 
essi  seguono  invariabilmente,  è  perchè  noi  non  troviamt» 
alcuna  connessione,  alcun  legame  necessario  e  intelli- 
gibile  fra  quéste  condizioni  e  i  fenomeni  che  loro  st^- 
gaono,  in  una  parola  perchè  le  leggi  generali  a  cui  la 
scienza  riconduce  i  fenomeni  fisici,  ci  sembrano  incom- 
prensibili. Per  conseguenza  una  spiegazione  di  questi 
fenomeni  che  pretende  di  rendere  inutile  la  supposizione 
delle  forze  e  di  sostituirle ,  è  una  spiegazione  che  pre- 
tende di  far  conoscere  le  cause  efficienti,  di  scoprire  la 
connessione  o  il  legame  necessario  tra  i  fenomeni ,  d  i 
dare  la  ragion  sufficiente  delle  leggi  dell'  esperienaa« 
che  senza  di  essa  (cioè  di  questa  spiegazione)  restereb 
bero  incomprensibili. 

Per  altro  i  meccanisti  contemporanei  dichiarano^ 
non  meno  esplicitamente  dei  loro  predecessori ,  ehe 
questo  è  il  presupposto  della  loro  dottrina,  cioè  cho 
Pimpulsione  è  un  fatto  dhe  si  comprende  da  se  stes^io^ 
mentre  ogni  altra  azione  fisica  è  incomprensibile  eii 
anche  assurda  a  meno  che  non  si  riconduca  all'impul- 
sione. Per  mostrare  ciò,  ai  tratti  riportati  del  p.  Sécchi 
uè  aggiungeremo  qualche  altro  di  altri  autori.  Challi^ 
dice  :  •  Quando  un  corpo  è  messo  in  movimento  sen!&;i 
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contatto  apparente  né  pressione  d'un  altro  corpo,  si 
può  tosto  concludere  che  il  corpo  che  pressa,  quantun- 
que invisibile,  esiste,  a  meno  d'essere  dis]>osti  ad  am- 
mettere che  vi  hanno  delle  operazioni  fìsiche  che  sono 
e.  saranno  incomprensibili  per  noi»  (1).  Moigno  :  «Ciò 
che  è  certo  è  che  i  corpi  non  si  attirano...  Se  l'attrazione 
esistesse,  sarebbe  un  miracolo  perpetuo  (cioè  un  fatto 
superiore  alla  nostra  ragione ,  incomprensibile)  »  (2). 
Balfour-Stewart  :  «L'ipotesi  di  azione  a  distanza  può 
essere  fatta  per  rendere  conto  di  qualche  cosa  ;  ma  è. 
impossibile  (come  Newton  l'indicava,  or  è  lungo  tempo,, 
nella  sua  celebre  lettera  a  Bentley)  per  qualcuno  «che 
ba  in  materia  .filosofica  una  facoltà  di  pensare  compe- 
tente» di  ammettere  un  istante  la  possibilità  di  una 
tal  azione  »  (S).  Naville:  «la  comunicazione  del  movimen- 
to i>er  via  d'impulsione  o  di  contatto  è  la  sola  che  ci 
5*ìa  intelligibile  perchè  essa  si  deditce  dall'idea  stessa 
della  materia  di  cui  l'essenza  è  d'occupare  l'estensio- 
ne »  (4).  Taine  (trattando  la  quistione  se  ogni  fatto  o 
legge  ha  la  sua  ragione  esplicativa):  Probabilmente 
tutti  i  cangiamenti  fisici  si  riducono  a  dei  movimenti 
che  hanno  per  condizioni  altri  movimenti.  Se  questa 
riduzione  fosse  vera,  tutti  1  problemi  concernenti  un 
corpo  efiPettivo  qualunque  sarebbero  problemi  di  mec- 
canica, e  tutto  negli  oggetti  reali  avrebbe  la  sua  ra- 
gion d'essere  (vale  a  dire  potrebbe  spiegarsi)  (5).  Né 
razione  a  distanza  ha  cessato  di  sembrare  assurda  an- 
che a  quelli  che  non  pretendono  del  resto  ricondurr© 
tutti  i  fenomeni  fisici  all'impulsione  :  basterà  di  citare 


(1)  Phiì.  mag..  4  mv.,   voi.  XXXI,  p.  4«7. 

(2)  l)Ì8sertjiz.  8uires8euza  della  materia. 
(8)  Ij'universo  invisibile,  .3  ediz.,  p.  100. 

(4)  Orig.  della  Ji8.  mod.  in  Eev.  seientif.^  2  ser.,  t.  8,  p.  lOM. 
(.5)  Taine,   1/  intelligenza ^  II  parte,  lib.  4,  e.  8,  par.  3,  IL 
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Spencer,  che  dice  «  positivamente  inconcepibile*  la  vou- 
cezione  chte  la  materia  agisce  sulla  materia  a  traverso 
lo  spazio  assolutamente  vuoto  (1 1,  e  Du  Eois^Reymondj 
che  nel  suo  celebre  discorso  al  congfreaso  scientidco  di 
Lipsia  ha  affermato  che  «  la  concezione  dì  forze  agenti 
a  distanza  a  traverso  il  vuoto  è  in  ììè  inintelligibile  e  an* 
che  contraddittoria  »  (2). 

•  $  6.  Fra  le  affermazioni  contenute  nei  tratti  degli 
autori  che  abbiano  citati,  ve  ne  ha  una  che  è  impor- 
t«ite  di  esaminare,  perchè  potrebbe  spargere  quak'.h© 
dubbio  sul  fatto  che  abbiamo  voluto  costatare,  cioè  che 
il  motivo  per  cui  si  ritiene  indispensabile  dì  rieondurra 
all'impulsione  tutti  i  fenomeni  fisici^  a  meno  di  credere 
che  questi  sono  e  saranno  per  sempre  inintelligibili,  è 
che  l'impulsione  è  la  sola  fra  le  condizioni  generali  del 
movimento,  che  sia  considerata  corno  una  causa  efficiente. 
L'affermazione  di  cui  parliamo  è  che  nel!  '  azione  a  di- 
sianza vi  ha  un'impossibilità  intrinseca,  che  essa  è  in- 
concepibile, assurda  e  contraddittoria.  Come  abbiamo 
detto,  quest'impossibilità  intrinseca  dell'azione  a  dì.stanKa 
si  è  preteso  dimostrarla,  ponendo  cotne  premessa  il  prin- 
cipio che  una  cosa  non  può  agire  dove  non  è.  Ma 
questa  dimostrazione,  come  tutte  le  pretese  dimostra- 
zioni di  una  cosa  di  fatto,  di  cui  la  sola  esperienza 
può  stabilire  la  verità  o  la  falsità  ,  non  può  essere  che 
o  un  sofisma  fondato  sull'equivoco  o  uria  petizione  di 
principio.  In  fatto  quando  si  dice  che  una  cosa  non 
pilo  agire  dove  non  è,  di  che  sorta  d'azioni  s'intenda 
parlare?  La  parola  azione  ha  due  sigisi  differenti:  vi  han- 
no delle  azioni  immanenti,  p.  e.  io  mi  muovo,  e  delle 
azioni  transeunti,  p.  e.  io  muovo  un  corpo  differente 
da  me.  Se  si  tratta   di   azioni   immanenti,    è   certo  che 


(1)  Primi  prineipiif  paragr.  18. 

(2)  V.  Bev.  scient.,  II  ser.,  t.  7,  i*ftg.  3H1I, 
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una  tosa  non  può  agire  dove  non  6^  p,  p.  io  non  posso 
innoveripi  dovei  non  sono,  i\  la  ra^'ione  è  che  il  ruoda 
di  essere  non  può  insisterò  separatamente  dall'essere, 
Taccidente  dalla  srpstaiiza.  Ma  non  vi  lia  alcuna  ìmpiìs- 
BibilUà  di  questa  natura,  c*he  proibisca  di  pensare  che 
una  cosa  può  esercitare  mì'avAonr  transeunte  dove  essa 
non  6»  cìoc  dRterniinarej  nicrtiaote  un  suo  proprio  can- 
giamento o  anche  per  la  semplice  presenza ^  un  can- 
ari a^n  e  nto  qualsiasi  in  una  cosa  situata  in  un  nitro  posto 
che  quello  in  eui  e^sa  l^..  Che  un  oggrctto  determina  per 
mez^o  di  un  suo  cangiamento  o  per  la  sua  presenta 
un  canj^riamento  in  un  altro  o^H"*^tto,  vuol  dire  sempli- 
cemente che  il  cangiamento  di  questo  secondo  oggetto 
segue  coHtau temente  alla  presenza  o  al  cangiamento 
del  priniQ  oggetto  :  una  tale  sequenza  può  e^ssere  incom- 
prensibile o  inesplicabile,  ma  non  contraddittoria  e  in 
triuseean lente  ìm possi bìle^  perchè  noi  possiamo  in  ogni 
caso  formarcene  una  concezione  chiara  o  distinta ,  eia 
che  non  potremmo  se  vi  fosse  impossibilità  intrinseca 
o  contraddizione.  La  proposizione  dunque  che  una  cosa 
uon  può  agire  dove  nou  è»  è  necessaria  e  tale  che  la 
sua  contraria  implica  contraddizione  o  impossibilità  in- 
trìnsecaf  ma  <|uando  si  tratta  di  azioni  immanenti  :  se 
da  questa  proposizione  si  vuol  concludere  che  è  ugual- 
mente contraddittorio  o  intrìnsecameme  hu possibile  che 
una  cosa  esotici  ti  un'azione  transeunte  sopra  un'altra 
cosa  che  non  è  nel  luogo  in  cui  essa  è,  cioè  che  non 
è  in  contatto  von  essa,  allora  si  equìvoca  sul  senso 
della  parola  azione,  passando  nella  conseguenza  al  ra- 
zione traìiseuntc,  mentre  nel  principio  si  parlava  dì 
un'azione  immanenle.  Se  invece  per  il  principio  che 
una  cosa  noo  può  agire  dove  non  e  s'intende,  non  solo 
che  una  cosa  non  può  fare  delle  azioni  immanenti  al 
di  fuori  ili  aè,  ma  ancora  che  essa  non  jmò  fare  delle 
aajoni  transeunti,  cioè  determinare  dei  cangiamenti,  in 
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TUfL'sItra  cosa  ehh  aon  è  a  contatto  con  e^sn^  allora  la 
diTOOstraziotie  si  risolve  in  una  petizione  di  principio, 
pretendendosi  di  dare  come  il  risultato  dì  una  prova  ciò 
che  immediatamente  si  assume  t-ome  un  postulato. 

Una  cosa  di  fatto  non  può  stabilirsi  né  confutarsi 
s.  priori,  per  delle  ragioni  parainente  Logiche  ;  quando 
si  afferma  che  l'azione  a  distanza  è  intrisecamente  im- 
possibile j  che  è  Bu'  inconcepibilità,  un'assurdità  o  una 
contraddizione,  è  a  temere  che  si  confonda  con  uu'im- 
poi^sìbità  logica  ciò  che  è  semplicemente  una  ripugnanza, 
senza  dubbio  n  a  turai  e^,  ad  ammettere  un  fatto.  Per  mo- 
strare la  cosa  d'una  maniera  più  chi  ara,  bisognerà  de- 
terminare il  senso  di  questi  termini  ;  contradditorìn,  as- 
surdo, inconcepibile. 

Niente  di  più  facile,  a  prima  vista,  ehe  il  delenni- 
Bftreil  senso  della  parola  contraddittorio.  Contraddittoria 
è  una  proposizione  in  cui  si  neg^a  e  si  affenua  al  tempo 
atesso  una  stessa  cosa;  ^  <juesto,  nel  senso  più  stretto, 
il  significato  della  parola  contraddizione,  ed  è  evidente 
che  r  azione  a  distanza  non  può  essere  contraddittoria 
in  questo  senso.  Ma  v'è  un  altro  caso  per  cui  sì  è  di- 
scusso se  si  deve  o  no  considerarlo  ctnue  una  contrad- 
dizione; è  quando  a  uno  stesso  oggetto  vengono  al  tempo 
stesso  dati ,  non  due  attributi  dì  cui  T  uno  è  la  nega- 
zione dell'altro,  come  quadrato  e  qou  quadrato  Ine!  qual 
vaso  ci  tratterebbe  dì  una  contraddizione  nel  primo  sen- 
so) ,  ma  due  attributi  di  cui  1*  uno  v  incompatibile  con 
r  altro  ^  senza  esserne  però  la  neg"asiione  diretta  :  p.  e. 
quadrato  e  rotondo,  0  tutto  bianco  e  tutto  nero»  Quan- 
tnnqtie  sìa  controverso,  come  abbìairio  detto,  se  in  tali 
casi  si  tratti  dì  una  vera  contraddiziono,  è  certo  tuttavia 
che  nel  linguaggio  ordinario  delle  cose  come  un  qua- 
drato rotondo  e  un  oggetto  al  tempo  stesso  tutto  bianco 
e  tutto  nero  passano  per  contraddizioni  ìjelle  e  buone; 
noi  possiamo  perciò  couformarci  all'uso  comune,  e  chìa- 
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mare  contraddittorio  un  concetto,  quando  esso  è  costi- 
tuito di  elementi  incompatibili  fra  di  loro,  Ma  quando 
è  che  questi  elementi  sono  incompatibili  fra  di  loro?  è, 
come  abhiflmo  detto  nel  Saggio  1^(1),  quando  ci  è  im- 
possibile di  farei  la  rappresentazione  concreta,  l'imma- 
gine^ di  un  og^^etto  di  cui  potessero  predicarsi  gli  at- 
tributi che  noi  diciamo  incompatibili.  A  parlar  propria- 
mertCì  una  cosa  avente  degli  attributi  incompatibili, come 
gli  esempì  chu  abbiamo  recati  di  un  oggetto  al  tempo 
stesso  quadrato  e  rotondo  o  tutto  bianco  e  tutto  nero, 
non  può  essere  pensata,  ma  solo  espressa  con  parole; 
noi  possiamo  comporre  insieme  i  nomi  di  questi  attri- 
buti incompatibili ,  ma  a  questi  nomi  cosi  riuniti  non 
corrisponde  iilcun  pensiero,  non  corrisponde  almeno  al- 
cun pensiero  concreto,  voglio  dire  alcuna  rappresenta- 
zione o  immagine  di  un  oggetto  concreto.  Lo  spirito  u- 
mauo  ha  aTuto,  o  piuttosto  ha  creduto  di  avere,  molte 
noKioni  che  sono  contraddittorie  in  questo  senso;  ma, 
evidente  che  l'azione  a  distanza  non  appartiene  a  questo 
genere  di  nozioni.  Che  due  cose  distanti  agiscono  Tuna 
suiraltru  vuol  dire  semplicemente,  come  abbiamo  detto, 
che  r  umi  luediante  un  suo  proprio  cangiamento  o  per 
la  sua  semplice  presenza  determina  un  cangiamento  nel- 
Taltra;  cioè  che  al  cangiamento  o  alla  presenza  dell'una 
segue  il  cangiamento  dell'altra,  e  che  questa  sequenza 
non  é  un  caso  fortuito ,  ma  avviene  secondo  una  legge 
o  una  regola  invariabile  di  sequenza  tra  i  fenomeni. 
È  chiaro  che  noi  possiamo  avere  la  rappresentazione 
o  r  immagine  dei  fatti  concreti  corrispondenti  alla  no- 
zione di  azione  a  distanza,  quale  noi  l'abbiamo  espressa 
in  termini  generali  :  l'azione  a  distanza  non  è  dunque 
per  nieiUe  una  nozione  contradditoria,  cioè  composta  di 
elementi  incompatibili.  Noi  dobbiamo  nondimeno  osserva- 


ti) V.  \i.  431-432.  Cfr.  p.  529  e  532-533. 
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re  che  se  per  azione  a  distanza  non  s'intende  una  semplice 
sequenza  invariabile,  ma  s' intende  invece  che  il  corpo 
agente  a  distanza  sia  la  causa  efficiente  del  cangiameQto 
determinato  nel!'  altro  corpo  distante,  nllora^  V  azione  a 
distanza  potrebbe  benissimo  essere  considerata  come  una 
nozione  contraddittoria  ,  cioè  composta  di  elementi  in- 
compatibili :  infatti  ci  sarebbe  impossìbile  di  rappresen- 
tarci un  caso  concreto  di  un" rapporto  dì  causazione  tra 
fenomeni  fisici,  in  cui  della  causa  potesse  dirsi  al  tempo 
stesso  che  essa  è  distante  dall'effetto  e  che  è  una  causa 
efficiente  o  produttrice  di  quest'  effetto.  Ma  in  queìito 
senso  dire  che  1'  azione  a  distanza  ù  una  nozione  con- 
traddittoria sarebbe  semplicemente  enunaiare  il  fatto  che 
nói  abbiamo  voluto  costatare,  cioè  che  lo  spirito  umano 
non  può  considerare  come  causa  efficiente  un  corpo 
agente  a  distanza,  ma  solo  un  corpo  ag'ente  a  contatto 
e  d'una  maniera  meccanica. 

Passiamo  ora  al  vocabolo  «assurdo*,  Asiìurdo  è  in  pri- 
mo luogo  ciò  che  è  contraddittorio:  ma  in  secondo  luogo 
assurdo  è  anche  ciò  che,  sènza  essere  contraddittorio  in 
se  stesso,  è  in  contradddizione  con  qualche  verità  assio- 
matica. Cosi  i  geometri  dicòno  di  aver  dimostrato  una 
proposizione  per  1'  assurdo,  quando  eHsi  hanno  mostrato 
che,  facendo  una  supposizione  contraria  alla  proposi- 
zione, si  cade  in  contraddizione  con  qualche  assinnia  ; 
in  verità  nelle  dimostrazioni  per  Tassui-dn  basta  p*^r  mo- 
strare r  assurdità  di  una  supposizione  di  far  vedere 
che  essa  è  in  contraddizione  con  un  teorema  già  dimo- 
strato, ma  siccome  non  si  potrebbe  negare  una  propo- 
sizione dimostrata  senza  contraddire  agli  nnsìomi  che 
sono  le  premesse  ultime  di  ogni  dimostrazione,  eo^l  T as- 
surdità consiste  in  ogni  caso  ad  essere  in  concraddizione 
con  qualche  assioma.  Per  sostenere  dii vi q ne  che  razione 
a  distanza  è  assurda,  bisognerà  »  atnniettei-e  (per  non 
tornare  sul  caso,  di  cui  abbiamo  già  parlato,  in  cui  Tas- 
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surdità coBsisle  in  una  cnutraddizìnae  intrìnseca)  che 
l'azioiir^  a  distanza  è  in  contraddizione  con  una  verità  as- 
siomatica. E  ili  fatto  quelli  che  dichiarano  assurda  l'a- 
zione a  distanaa  ammettono  come  verità  assiomatica» 
cioè  evidente  per  se  ste&8af  che  og-ni  azione  deve  esaere 
a  contatto.  Ma  questa  pretesa  verità  assiomatica  non  è 
che  l' espressione  della  tendenza  naturale  del  nostro 
spirito  a  ricondurre  ed  dissimilare  tutti  i  fenomeni  fisici 
air  azione  meceaTiica  ;  e  cosi  quest'assurdità  che  si  tro- 
va nel  razione  a  distanza  non  è  al  fondo  che  un'  altra 
manifestazione  del  fatto  che  noi  cerchiamo  di  mettere 
in  evidenza,  cioè  che  T impulsione  è  la  sola  tra  le  azioni 
fisiche  che  sia  natarahnonte  considerata  come  causa  ef- 
fìciente^  e  quindi  pure  come  il  solo  intermediario  cspli* 
catìvo  possihile  che  possa  rendere  ragione  di  tutte  le 
altre.  Se  la  nozione  di  causa  efficiente  ha  un  valore  ob- 
hiettivo,  cioè,  come  abbiamo  altra  volta  spiegato ,  se 
questa  tendenza  psicologica  a  apiegare  le  sequenze  re- 
golari tra  fenomeni  di  cui  non  consideriamo  V  antece- 
dente come  una  causa  efficiente,  per  quelle  di  cui  con- 
sideriamo r  antecedente  come  causa  elfìcieiite ,  ha  un 
valore  logico  e  noi  dobbiamo  seguirla ,  allora  bisogna 
ammettere  che  il  princìpio  del  meccanismo  è  una  verità 
assiomatica,  che  una  vera  azione  a  distanza  è  realmente 
as^surda.  Se  ai  contrario  la  nozione  di  causa  efficiente 
non  ha  un  valore  obbiettivo,  se  tra  una  causa  efficiente 
e  un  semplice  antecedente  di  una  sequenza  invariabile 
non  vi  ha  una  differenza  reale  ma  solo  psicologica, 
allora  la  pretesa  evidenza  a  priori  del  principio  del 
meccanismo  è  un  sofisma  ^  priori ^  e  la  pretesa  assurdità 
deirazione  a  distanza  una  conseguenza  di  questo  sofisma. 
Il  nostro  oggetto  non  è  per  ora  di  risolvere  questa 
quistionOj  ma  solo  di  trovare  un  dato  necessario  per  questa 
soluzione,  vale  a  dire  qual  è  ii  carattere  generale,  che 
distingue  ie  sequenze  uniformi  in  cui  consideriamo  Tan- 
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becedetite  come  cau^a  effidenlie,  da  quellB  in  cmi  nnu  lo 
con  si  de  rietino  come  causa  efficiente.  E  solamente  dopo 
aver  compreso  questo  carattere  generale  che  potrà  ve- 
dersi se  la  tendenza  del  nostro  spirito  ad  assimilare  e 
ricondurre  le  sequenze  del  secondo  genere  a.  quelle  del 
primo  ha  un  valore  logico,  o  se  è  soltanto  un  f«noraena 
psìcolog-ico,  da  cu*  è  necessario  di  tenersi  in  guardia  per 
evitare  di  scambiare  le  ìeggl  subbiettivc  del  nostro  pen- 
siero con  le  leggi  obbiettive   della  natura  reale. 

Passando  infine  alla  parola  «^  inconcepibile  ' ,  noi  di- 
stìngueremo con  Stuart-Mi  li  due  sensi  di  questo  termine. 
Vi  ha  un'inconcebìlità  assoluta,  e  vi  ha  uuMncoucepibilità 
relativa,  che  non  è  un'inconcepibilità  propri»,  ma  una 
difficoltà  a  concepire  ^  o  piuttosto  a  credere,  lina  pro- 
posizione è  assolutamente  inconcepibile  quando  ci  è  ai- 
fatto  impossibile  di  formarci  effetti vameiUe  il  pensiero 
corrispondente  alle  parole  dì  cui  la  proposizione  è  com- 
posta. L'assolutaoìcnte  inconcepibile  è  dunque  un  non 
senso:  noi  noD  possiamo  averne,  a  parlar  propriamente, 
uiridea,  ma  solo  {come  dice  Spencer)  utia  pseudo-idea, 
o  Scoine  dice  VYolf)  un'idea  illuforia,  cioè  possiamo,  per 
illusione,  credere  dì  avere  uifidea  determinata  corri- 
spondente alle  parole  pronunciate  o  scritte,  mentre,  in 
realtà,  a  queste  parole  non  corrisponde  alcun' idea.  Vi 
hanno  parecchi  casi  di  questa  specie  d'inconcepibilità. 
Il  prima  caso  è  quello  di  una  contraddizione  in  senso 
stretto  :  noi  possiamo  concepire  separatamente^  come 
inerenti  al  soggetto,  i  due  attributi  di  cui  V  uno  è  la 
negazione  dell' altro,  ma  non  po.s.^ianio  concepirli  come 
inerenti  simultaueamente.  A  questo  caso  si  deve  ag- 
gi ugero  r altro,  a  cui,  come  abbiamo  detto,  si  dà  pure 
comunemente  il  nome  di  contraddizione:  è  quando  a 
uno  stesso  oggetto  ^i  attribuiscono  due  predicati  incom~ 
patibili.  Noi  abbiamo  visto  che  io  questo  caso  è  impos- 
sibile di   formarci    la    rappresentazione    di    un    oggetto 
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-concreto  a  cui  convengano  simultaneamente  i  due  pte*- 
dicaci.  Da  questo  secondo  caso  bisogna  infine  distin^ 
guerne  un  terzo  :  è  quando  ci  è  impossibile  di  legare 
runa  all'altra  due  rappresentazioni ,  non  perchè  vi  sia 
tra  di  esse  una  incompatibilità  diretta  e  meno  ancora 
una  contraddizione  in  senso  stretto,  ma  perchè  Tuna  di 
<)ueste  rappresentazioni  è  inseparabilmente  legata  con 
una  terza  che  è  contraddittoria  o  inconpatibile  con  l'al- 
tra. Come  esempio  di  questo  terzo  caso  d'inconcepibilità 
Assoluta  può  servire  la  proposizione:  2 -\-2=iò.  Eguale 
a  5  non  è  direttamente  incompatibile  con  2  +  2,  degli 
«.ttribnti  incompatibili  dovendo  appartenere  allo  stesso 
genere,  come  rotondo  e  quadrato,  che  appartengono  al 
genere  figura,  tutto  bianco  e  tutto  nero  al  genere  colore, 
uomo  e  cavallo  al  genere  animale  o  corpo  :  ma  2H-2 
«z=5  non  appartengono  allo  stesso  genere,  perchè  il 
primo  indica  degli  oggetti  assoluti ,  mentre  il  secondo 
indica  un'eguaglianza  cioè  una  relazione.  Se  noi  non 
possiamo  legare  l'idea  di  eguaglianza  con  le  idee  di 
2  +  2  e  di  5,  è  perchè  le  idee  di  2  -f-  2  e  di  5  sono  in- 
4separabil mente  legate  con  un'  idea  che  è  incompatibile 
<ion  quella  di  eguaglianza ,  cioè  con  V  idea  della  rela- 
zione di  maggiore  e  minore.  E  in  questo  terzo  caso  di 
inconcepibilità  assoluta  che  dovrebbero  rientrare,  se  re 
ne  fossero,  le  inconcepibilità  derivate  da  ciò  che  i  fi- 
losofi inglesi  chiamano  un'  associazione  inseparabile  <, 
-cioè  una  necessità  assoluta  di  pensare  determinata  da 
un'esperienza  invariabile  :  ma  si  può  dubitare  se  l'espe- 
rienza e  le  leggi  dell'associazione  delle  idee  possane 
•determinare  un'assoluta  necessità  di  pensare  e  quindi 
un'assoluta  inconcepibilità. 

Come  il  terzo  caso  d'inconcepibilità  assoluta  deriva 
da  una  necessità  assoluta  di  pensare,  cosi  quella  che 
noi  abbiamo  chiamato  inconcepibilità  relativa  derivada 
una  necessità  relativa  di  pensare.  Una  proposizione  con- 
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trarla  a  un*  altra  assolatamente  necessaria  è  una  pro- 
posizione assolutamente  inconcepibile;  una  propodzio- 
ne  contraria  a  un'altra  relativamente  necessaria  è  una 
proposizione  relativamente  inconcepibile.  Vi  ha  una 
necessità  relativa  di  pensare  e  una  corrispondente  in- 
concepibilità relativa,  quando  vi  ha  tria  alcune  idee  un 
legame  che  non  è  cosi  forte  da  impedire  che  esse  siano 
separate,  ma  che  è  nondimeno  tale  che  noi  non  possi  a- 
mo  separarle  senza  uno  sforzo  mentale.  Di  là  seg'ue 
una  difficoltà  analoga  a  congiungere  con  una  di  queste 
idee  un'altra  che  è  incompatibile  con  alcuna  di  quelle 
ehe  le  sono  legate.  Questa  difficoltà  a  disgiungere  le 
idee  porta  con  sé  una  difficoltà  a  credere  che  i  fatti 
rappresentati  da  queste  idee  non  siano  congiunti  real- 
mente nella  natura;  e  la  corrispondente  difficoltà  a  oou- 
giungere  le  idee  porta  con  sé  una  difficoltà  analoga  a 
credere  che  i  fatti  rappresentati  da  queste  idee  siano 
congiunti  realmente  nella  natura.  Un  esempio  classico 
di  questa  specie  d'inconcepibilità,  portante  con  se  una 
difficoltà  a  credere  che  non  era  giustificata  da  prove^  è 
quella  che  aveva  per  oggetto  gli  antipodi.  È  evidente 
che  gli  antipodi  non  erano  inconcepibili  nel  primo  senso, 
cioè  di  una  inconcepibilità  propria  ed  assoluta.  «  Si 
poteva,  dice  Stuart-Mill,  figurarseli  nell'immaginazione; 
si  poteva  rappresentarli  per  la  pittura  e  modellarli  in 
argilla.  Lo  spirito  poteva  riunire  le  parti  delle  conce* 
zìone;  ma  non  poteva  figurarsi  che  questa  combinazione 
esistesse  nella  natura.  L'incapacità  proveniva  dn  aio 
che  l'esperienza  avea  prodotto  negli  spiriti  una  tendetiKa 
possente  ad  attendersi  la  caduta  d'un  corpo  che,  senza 
proprietà  adesiva,  si  trovasse  in  contatto  con  la  faiu'ia 
inferiore  d'un  altro  corpo.  Senza  dubbio  si  concepiva  che 
una  persona  potesse  trovarsi  agli  antipodi,  e  lo  spirito 
poteva  rappresentarsela  con  la  testa  in  basso  e  i  piedi 
in  alto,  ma  non  si  concepiva  che  fosse  possibile  di  tener- 
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visi  senza  cadere,  a  mena  d'essere  inchiodato  o  incollato 
peri  piedi».  La  inconcepibilità  dell*  azione  a  distanza 
é  uti'  [iiconcepibilità  della  stessa  natura.  Noi  possiamo 
perfettamente  rappresentarci  dei  corpi  che,  coesistendo 
nello  spazio  1'  uno  con  1*  altro,  si  muovono  per  andare 
Vuno  verso  l'altro,  e  con  una  forza  tanto  maggiore 
quanto  più  i  corpi  sono  vicini  :  ma  come,  nel  caso  degli 
antipodi,  vi  ha  una  difficoltà  naturale  a  concepire  e  a 
credere  il  fatto  (difficoltà  che  tuttora  persiste  in  uno 
spirito  senza  coltura),  perchè  l'associazione  delle  idee 
determina  una  forte  tendenza  ad  attendersi  che  un  corpo, 
quando  non  vi  fosse  niente  che  lo  trattenesse,  dovrebbe 
discendere  nella  direzione  che  va  dalla  nostra  testa  ai 
nostri  piedi;  così,  nel  caso  dell'  attrazione,  vi  ha  una 
difficoltà  analoga  a  concepire  e  a  credere  il  fatto,  per- 
chè l'associazione  delle  idee  determina  una  tendenza 
prestì'a  poco  egualmente  forte  ad  attendersi  che  niun 
cangiamento  debba  avvenire  nello  stato  di  un  corpo 
per  rinfluenza  di  un  altro  corpo  distante,  e  a  figurarsi, 
quando  un  corpo  passa  dalla  quiete  al  movimento,  la 
presenza  di  un  altro  corpo  in  contatto  immediato  con 
esso  o  ad  esso  congiunto  per  qualche  legame  materiale, 
che  lo  spinge  a  tergo  o  lo  tira. 

Ulta  necessità  assoluta  di  pensare  e  la  corrispon- 
dente inconcepibilità  assoluta  sono  necessariamente  per 
noi,  che  che  ne  dica  il  Mill,  un  criterio  del  vero  e  del 
falso;  essendoci  impossibile  di  non  credere  o  di  mettere 
in  dubbio  ciò  che  noi  non  possiamo  tare  a  meno  di  pen- 
sare, e  di  credere  ciò  che  siamo  afi^atto  impossibilitati  a 
pensare.  Ma  una  semplice  tendenza  a  credere,  per  quanto 
naturale,  derivante  da  una  necessità  relativa  di  pensare 
e  dalla  corrispondente  inconcepibilità  relativa,  non  può 
essere  una  prova  della  verità.  Oltre  ali*  esistenza  degli 
antipodi  vi  hanno  tante  altre  verità  che  sono  state  pro- 
vate e  che  vengono  generalmente  ammesse^  quantunque 
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a  priori  sembrassero  incredibili  perchè  aventi  contro  di 
sé  questa  specie  d'inconcepibilità  di  cui  parliamo.  La  ten- 
denza irresistibile  del  nostro  spirito  ad  obbiettivare  le 
nostre  sensazioni  .porta  certamente  con  sé  un'incont^epi- 
bilità  relativa  della  proposizione,  ammessa  nondimeno  da 
tutti  i  filosofi,  che  il  colore  e  le  altre  proprietà  sensibìH  dei 
corpi  esistono  solamente  nel  nostro  spirito,  e  non  negli 
oggetti  esteriori.  Né  vi  ha  dubbio  che  la  tendenza  ,  ri- 
sultante da  questa  inconcepibilità  relativa ,  ad  aininet-  '' 
tere  la  credenza  volgare  su  questo  soggetto  ,  e  non  la 
dottrina  filosofica,  non  sia  né  meno  forte  né  meno  na- 
turale che  quella  ad  ammettere  che  ogni  azione  tm  1 
corpi  è  per  contatto,  e  nessuna  a  distanza  (1). 


(1)  Min  biasima  Hamilton  di  aver  introdotto  un  terz«i  h^uao 
della  parola  inconcepibilità,  differente  al  tempo  stesso  da  i[Ui'llft 
che  noi  abbiamo  chiamato  inconcepibilità  assoluta  e  da  i^m'Ila 
che  abbiamo  chiamato  inconcepibilità  relativa.  Hamilton  Ju^e 
che  noi  non  possiamo  «  concepire  la  possibilità  »  di  un»  kq^i^j 
«luando  non  possiamo  «  concepire  la  cosa  come  il  conseguente  di 
una  causa».  Tutte  le  verità  ultime  della  scienza,  tutti  i  tutti 
ultimi,  sono  per  Hamilton  inconcepibili  in  questo  senso  ,  elio  ler- 
cio sembra  a  Mill  una  jierversione  completa  del  significata  lic^Il» 
parola:  noi  non  possiamo  concepire  la  loro  possibilità,  quwntnii- 
que  siamo  obbligati  ad  ammetterli  come  fatti,  i)erchè  non  iioa- 
siamo  concepirli*  come  una  conseguenza  di  qualche  caujia.  Ma 
questo  che  a  Mill  sembra  un  terzo  senso  dell'inconcepibilità  ci 
pare  identico  al  secondo  senso,  a  ciò  che  abbiamo  chiamntn  in- 
concepibilità relativa.  Così  quando  Hamilton  dice  che  «  la  [to**- 
sibili tà  dell'azione  a  distanza  è  inconcepibile,  quantunque  i'I^hk 
l)os8a  esserci  imposta  come  un  fatto»,  egli  vuol  dire  certuiusMite 
che  noi  non  possiamo  concepire  l'azione  a  distanza  ctpuifì  Ift 
conseguenza  di  qualche  causa,  cioè  che  non  vi  ha  alcuna  t'ans» 
efficiente  immaginabile  a  cui  1'  azione  a  distanza  i)ossa  v*'uir© 
attribuita  come  un  effetto.  Ma  dicendo^  così  Hamilton  iiou  mi 
allontana  dal  secondo  senso  della  parola  inconcepibile.  L'ìninm* 
cepibilità    relativa  dell'azione    a   distanza   e   l' assenza    di    tuifr 
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Si  potrebbe  non  pertanto  cercare  di  giustificare  In 
pretensione  dell*  inconcepibilità  anche  relativa  ad  eri- 
gersi a  criterio  del  vero  e  del  falso  per  la  ragione  che 
tina  necessità  del  pensiero  corrispondente  a  un*  incon- 
cepibilità rappresenta,  in  ultima  analisi,  il  risultato  del- 
Tesperienza:  è  con  questa  ragione  che  Spencer  ha  pre- 
teso giustificare  il  criterio  deli*  inconcepibilità  della, 
negativa,  che  per  lui  è  Tunico  criterio  della  verità.  Ma 
€  bisogna,  dice  ottimamente  Bain ,  tener  conto  pure  di 
questa  circostanza,  che,  in  ragione  dei  limiti  delia  nostra 
esperienza ,  la  forza  del  legame  non  rappresenta  la  ri- 
petizione reale  dei  fatti,  a  meno  che  noi  non  fossimo 
posti  in  modo  da  incontrare  questi  fatti  tutte  le  volte 
che  si  producono.  Ciò  che  è  il  più  familiare  per  la  na- 
tura può  non  essere  ciò  che  è  il  più  familiare  per  noi. 
Noi  non  consideriamo  sempre  l'universo  dall'alto  di  un 
punto  di  vista  centrale  e  dominante  »  (2).  Per  vedere  che 
ciò  che  è  il  più  familiare  per  la  natura  può  non  esslere 
ciò  che  è  il  più  familiare  per  noi,  basta  confrontare  il 
gran  numero  di  fenomeui  d'  attrazione  che  conosce  la 
scienza,  col  piccolo  numero  che  ne  può  conoscere  il  fan- 
ciullo e  l'uomo  senza  cultura.  Questi  si  riducono  quasi 
unicamente  all'  attrazione  esercitata  dall'ambra  e  dalla 
calamitata,  fenomeni  che  si  osservano  con  la  più  viva 
curiosità ,    perchè  riguardati  d*  una  natura  singolare  e 


causa  efficiente  che  possa  farcela  comprendere,  non  sono  eh© 
due  a8i>etti  d'uno  stesso  fatto.  Tutti  i  fatti  inesplicabili,  cioè 
di  cui  non  possiamo  immaginai>e  la  causa  efficiente,  sono  rela- 
tivamente inconcepibili  ;  qfiindi  tutti  i  fatti  ultimi  sono  relati- 
vamente inconcepibili.  Questo  fenomeno  psicologico,  che  ha  Ta- 
ria  di  un  paradosso,  è  stato  ben  conosciuto  da  Bacone,  il  quale 
dice  che  le  interpretazioni  della  naturOy  all'opposto  delle  anti- 
cipazioni delV esperienza,  «  sembrano  strane,  incredibili,  malso- 
nanti  e  come  altrettanti  articoli  di  fede». 
(2)  Logica  U  I.  Appendice,  D. 
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assolutamente  eccezionale.  I  fenomeni  deir  attrazione 
imi  versale,  della  coesione,  dell'affinità  chimica,  per  non 
parlare  degli  altri  fenomoni  di  attrazione  dovuti  air  e- 
lettricità  e  al  magnetismo ,  non  contano  per  nulla  nel- 
r  esperienza  dell'  uomo  che  si  limita  a  raccogliere  pas^ 
sivamente  le  Impressioni  degli  oggetti  circostanti.  La 
frequenza  di  questi  fenomeni  nella  natura,  supposto  che 
essi  non  possano  ricondursi,  come  vogliono  i  meccanistì, 
airazipne  a  contatto,  non  sarebbe  inferiore  a  quella  dei 
fenomeqi  d'impulsione  e  di  trazione:  tuttavia  Tinlluenza 
di  questi  ultimi  nel  determinare  le  associazioni  delle 
nostre  idee  resterebbe  sempre  estremamente  più  grande 
che  quella  dei  primi,  perchè  e^si  sono  i  soli  che  ci  col^ 
piscono  ad  ogni  momento  nella  nostra  esperienza  gior- 
naliera. Quanto  le  nostre  necessità  di  pensare  e  le  no^ 
stre  inconcepibilità  (le  relative)  potrebbero  essere  diffe- 
renti, se  poi  fossimo  gli  spettatori  continui  delle  traslar 
zioni  dei  grandi  corpi  dell'universo  e  delle  piccole 
molecole,  come  lo  siamo  di  quelle  degli  oggetti  familiari 
che  ci' stanno  d'attorno!  Allora  l'incoucepibilità  dell'a- 
zione a  distanza  potrebbe,  non  solo  disparire,  ma  anche 
essere  sostituita  da  un'  inconcepibilità  contraria  ,  cioè 
avente  per  oggetto  1'  azione  a  contatto.  Se  infati  noi 
ammettiamo  le  idee  della  fìsica  moderna  sulla  costitu- 
zione molecolare  della  materia  ,  non  vi  ha  alcuna  con- 
tiguità reale  fra  le  parti  di  un  corpo  che  ci  sembra 
continuo:  la  contiguità  percepita  dai  nostri  sensi  non  è 
dunque  che  apparente  ;  ma  allora  ogni  contatto  tra  i 
corpi  potrebbe  essere  illusorio,  e  ogni  apparente  azione 
a  contatto  potrebbe  essere  in  realtà,  come  del  resto 
molti  fisici  credono  ,  una  azione  a  distanza.  La  teoria 
meccanica  è  stata  sottoposta  a  una  critica  fatta  coi  cri- 
teri della  filosofia  dell'  esperienza  nell'opera  di  Stallo 
La  ììiateria  e  la  fisica  moderna  :  non  sarà  inopportuno 
di  citare  quest'  autore,  dopo  averne  citati  tanti  che  in- 
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cu  le  ano  i  princìpi  i  di  questa  teoria  come  verità  evidenti 
e  necessarie.   «La  stessa  percezione,  eg-li    dice,   primi- 
tiv^rt  ,    Noinm^rìa    ed    incompleta   dei  dati  dei  sensi  (che 
secondo  lui  ha  dato  luogo  air  ipotesi  della  solidità  as- 
soluta  della    materia    nei    suoi  elementi  costltutivli  lia 
fatto  nascere  quest'altra  ipolesi  che  og'nì  azione  fisica  é 
dovuta  a  un  urto.  Ln  Kola  azione  mutua  tra  icorpi  che 
sia  direttamente  apprezzabile  dalla  vista  e  il  tatto,  è  il 
cangiamento  per  collisione  nel  loro  stato  di  riposo  o  di 
movimi  mento.  L'urto  è  dunque  la  più  antica  e  la  più  fa- 
miliare di  tutte  le  assionì  osservabili  di  un  corpo  su  di 
un  altro.  Quando  V  urto  si  produce  tra  due  solidi   ino- 
ventisi  con  prestezze  differenti,  o  (ciò  che  è  lo  stesso)  tra 
un  solido  in  movimento  e  un  altro  solido  in  riposo,  l'os- 
fiervatore    ordinario  non  vede  niente  di  più  che  lo  spo- 
atamento  d'un  corpo  per  l'altro  e  il  trasporto  diretto  di 
movimento-  Questo  spostamento  e  questo  trasporto  sono 
supposti   immediati,  e  i  corpi    sono   supposti    assoluta- 
mente  rigidi.    Ma  quost'  osservazione  del  fatto  è  taatn 
grossolana  quanto  l'interpretazione  ne  è  inesattn.  Uno 
studio    più   attento  dei  fenomeni  mostra  che  non  vi  ha 
alcuno  spostamento  immediato;  che  non  vi  ha  trnsporto 
diretto  di  movimento;  che  i  corpi  non  sono  assolutamente 
rigidi;  che  Furto  dei  solidi,  semplice  in  apparenza,  forma 
tutta    una    serie    molto  complessa  di  circostanze,  com- 
prendente non  solo  V  azione  e  la  reazione  diretta ,  ma 
pure  la  compressione  e  Tespansione  alternativa,  la  ten- 
sione e  il  rilassamento  dei  leg'amì  dì  coesione  e  di  cri- 
stai  Iiz;5azione  ,    la    trasformazione   dei  movimenti  retti- 
linei in  movimenti  vibratori,  dei  movimenti    dì   trasla- 
zione in  movimenti  molecolari  ,  lo  spiegamento  e  ì'  as- 
sorhimento  dell 'energia;  in  breve^  dei  cang-iamenti,  mo- 
mentanei, se  non  durevoli,  di  tutte  o  quasi  tutte  le  pro- 
prietì\  dei  corpi  fra  ì  quali  Turco  si  produce.  In  presenza 
di    tutto  ciò,  che  domanda  la  teoria    atomo- meccanica. 
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parlando  di  non.  ammettere  tra  i  corpi  altra  azione  mu- 
tua che  l'urto?  Essa  domanda  che  le  prime  impressioni 
rudimentarie  e  non  ragionate  del  selvaggio  senza  cultura 
siano  per  sempre  la  base  di  ogni  scienza  possibile»  (1). 
Ma  la  quistìone  del  valore  dell'  inconcepibilità  (re- 
lativa) come  criterio  del  vero  e  del  falso  non  è,  nel  caso 
dell'azione  a  distanza  come  in  una  gran  parte  degli  altri 
casi,  che  un  aspetto  della  quistione  fondamentale  se 
la  nozione  di  causa  efficiente  abbia  o  no  un  valore  ob- 
biettivo. Ciò  è  perchè  1'  inconcepibilità  (relativa)  e  la 
corrispondente  necessità  (pure  relativa)  di  pensare  non 
sono,  nel  caso  dell'azione  a  distanza  come  in  una  gran 
parte  degli  al  tri  ^  che  uno  degli  aspetti  di  questo  feno- 
meno del  nostro  spirito,  di  cui  il  concetto  di  causa  ef- 
ficiente è  l'espressione  astratta.  Perchè  infatti  1'  azione 
a  distanza  è  inconcepibile  ?  Noi  abbiamo  visto  che  ciò 
è  perchè  non  vi  ha  alcun  legame  tra  l'idea  della  presenza 
di  un  corpo  o  di  un  suo  cangiamento  e  quella  di  un  can- 
giamento nello  stato  di  un  altro  corpo  distante  separato 
dal  primo  per  un  intervallo  vuoto;  mentre  vi  ha  invece 
un  legame  molto  forte  fra  l' idea  del  movimento  di  un 
corpo  e  quella  di  un  altro  corpo  che,  mettendosi  in  con- 
tatto con  esso,  lo  spinga  o  lo  tiri  —  il  quale  legame  se 
non  è  tale  da  determinare  un'inseparabilità  assoluta  tra 
le  due  idee  e  quindi  una  necessità  assoluta  di  pensare, 
basta  però  a  determinare  una  difficoltà  a  separare  le 
due  idee  e  quindi  una  necessità  relativa  di  pensare— . 
Ora  dire  che  non  vi  ha  alcun  legame  tra  l'idea  dell'an- 
tecedente e  quella  del  suo  convegnente  equivale  a  dire 
che  il  prinio  non  è  considerato  causa  efficiente  del  se- 
condo; come  dire  che  fra  l'idea  dell'antecedente  e  quella 
del  conseguente  vi  ha  un  forte  legame  che  determina 
una  necessità  di  pensare  equivale  a  dire  che  quest'  an- 


(1)  Stallo,  La  materia  e  la  fisica  moderna,  cai».  H* 
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tecedente  è  considerato  eausa  efficiente.  Infatti  ìl  carat- 
tere distintivo  della  causa  efficiente  (che  la  dififerenaià 
dal  sémplice  antecedente  di  una  sequenza  invariabile) 
è  appunto  il  leg-anie  necessario  fra  la  causa  e  T effetto^ 
o  questo  non  può  essere  che  nu  legame  mentale,  perchè 
nel  reale  stesso,  indipendentemente  dal  nostro  pensiertv, 
non  vi  ha  neùessità  uè  possibilità j  ma  solamente  realtà. 
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origi:ne  e  sviluppo 
dell'Idea  di  causa  effigiekte 


§  i.  i  princi^  sa  cai  ^  f andata  la  ftkì^ofìa  meco» niea 
cotetitafecooo  la  prova  piii  coocl udiente  contro  U  teorìa 
^oli«to)»ai^  de^ia  cattsalità.  Poiché  T  impulsiou©  è  nn- 
mmlTiMiite  atich'  ess^  considerata  (^ome  una  causa  eftì- 
tsieAtie,  Mdie  4^iii  pte*e»adi  considerare  la  volmità  traine 
M  ftttto  wnicò  'Cine  ci  dà  la  percezione  della  causa  efS- 
"oifdate  e  perciò  cerne  ì\  tipo  tinico  di  questo  modo  di 
«a«:&Azio«»e.  Se  tìon  vi  fòsse  che  un  fenomeno  unico ^ 
yiomfe  |»peteiide  la  te^ia  Vdlizionale,  a  cui  g[\  nomini 
«t)trtè«]i«sero  il  «a)rattere  di  causa  effìciente,  all'opposto 
'di  't«tte  le  altM  cause,  «fae  verrebbero  senjpHcemente 
ri^^tmrdttto  C«aie  g«li  «.wtecedenti  di  sequenze  invariabili, 
9tòn  9embt«iréi»t>e  forse  tanto  incalzante  la  quiriti r>ne  ; 
^«ilie^Kta  qtiìBsto  caratt^ere  essenziale  che  si  trova,  in  qne^t^ 
teq«rea>sDa  v^fca,  il<eai  antecede^ite  è  una  caniin  eTficìctìte^ 
«e  iMMa  si  trova  nelle  altre  »eq»enz(.%  \  cui  antecedenti 
«im  ^om>  emuse  èficà^iMi.  Ma  giacché  noi  conosciamo 
più  «equeiixe  di  div^èrsa  specie  in  cui  si  ma  nife  sta  que- 
sto rap|»or<k>di  efftcienea  causale^  noi  vediamo  cubito 
«he  deve  trovarsi  «gTinHiaieirte  in  tutte  queste  sequensse 
ui»a  circostaa^a  ,eo«rane,  per  cui  esse  si  distinguono 
dalle  atore  sequenze  in  cui  non  si  manifesta  alcun  rap- 
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porto  rlì  efficienza  causale.  Si  sarà  forse  contenti  di  dire 
che  qiitista  circostanza  comune  che  si  trova  nelle  prime 
sequenze  e  non  si  trova  nelle  seconde,  è  appunto  questo 
carattere  o  questo  complesso  di  caratteri,  per  cui  la  no- 
zione di  causa  efficiente  si  distingue  da  quella  di  sem- 
plice fintecedente  di  una  sequenza  invariabile?  Ma  questi 
caratteri  sono  puramente  psicologici:  essi  non  apparten- 
gono Alle  sequenze  considerate  obbiettivamente,  ma  con- 
siderato rapporto  al  soggetto  conoscente;  in  altri  termini 
essi  sono  delle  circostanze  che   accompagnano   non   le 
sequeUi^e  stesse ,  ma  le  nostre  concezioni  di  queste  se- 
quenze. Queste  circostanze,  come  abbiamo  detto,  si  ri- 
ducono alle  tre  seguenti:  1"  La  causa  efficiente,  si  dice, 
all'opposto  di  un  semplice  antecedente  di  una  sequenza 
in  variabile,  ha  con  l'effetto  un  rapporto  necessario.  Ciò 
i5Ìgnif]ca  che  quando  noi  concepiamo  una  sequenza   in- 
variabile di  cui  consideriamo  T antecedente  come  causa 
efficiente,  la  nostra  concezione  è  accompagnata  da  un 
certo  sentimento  di  necessità,    sentimento   che   manca 
negli    altri   casi.  Ora  la  necessità  non  consiste  in  altra 
cosa  che  in  un  forte  legame  tra  le  nostre  idee,  legame 
dì  cui  la  forza  è  tale  nei  casi  -estremi ,  cioè  quando  la 
necessità  è  assoluta^  da  rendere  le  idee   assolutamente 
inseparabili  :  la  necessità  dunque ,  eh'  essa  sia  assoluta 
o  relativa,  non  è  che  un  fenomeno  mentale;  la  sua  pre- 
sens^a  o  la  sua   assenza   non  è  un   carattere   distintivo 
delle  cose,  ma  delle  idee  di  queste   cose.  2^  Una  legge 
della  natura,  una  sequenza  invariabile  tra  fenomeni,  di 
cui  ]  'antecedente  è  considerato  causa  efficiente,  ci  sembra 
intrlli cibile  ed  evidente  per  se  stessa:  le  altre  leggi,  cioè 
lo  ahre  sequenze  invariabili,  ci  sembrano  incomprensibili 
ed  iue.splicabili,  sinché  almeno  non  siano  state  ricondotte 
alle  prime.  Ora  la  comprensibilità  e  Tincomprensibilità 
non  sono  anch'esse  se  non  fenomeni  mentali:  togliete  il 
soggetto  intelligente,  e  non  vi  sarà  più  differenza   tra  il 
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comprensibile  e  l'incomprensibile.  III.  Noi  abbiamo  una 
tendenza  a  credere  che  la  sequenze,  il  cui  antecedente 
è  considerato  come  causa  efficiente,  sono  delle  conoscenze 
puramente  razionali,  cioè  a  priori  :  che  questa  apriorità 
sia  reale  o  illusoria,  si  tratta  sempre  d'un  carattere  sub- 
biettivo,  appartenente  alle  nostre  concezioni,  e  non  alle 
cose  concepite.  Cosi  tutti  i  caratteri,  che  l'analisi  della 
nozione  di  causa  efficiente  può  fbrnirci  per  distinguere  le 
sequenze  invariabili  di  cui  1'  antecedente  è  considerato 
causa  efficiente,  dalle  altre  sequenze  invariabili,  non 
consistono  che  in  un'impressione  determinata  che  le 
prime  fanno  sul  nostro  spirito  a  differenza  delle  seconde: 
ora  non  dobbiamo  noi  ammettere  che  questa  differen/a 
di  effetti  mentali  abbia  un  perchè  nelle  sequenze  stesse, 
cioè  che  vi  sia  una  circostanza  determinata,  che  trovan- 
dosi nelle  prime ,  e  non  trovandosi  nelle  altre,  fa  che 
solo  le  une  a  differenza  delle  altre  siano  proprie  a  pro- 
durre nel  nostro  spirito  tali  effetti  determinati  V  Cer- 
chiamo questa  circostanzza  comune  nei  due  grandi  tipi 
di  efficienza  causale  che  ci  presenta  la  storia  del  pensiero^ 
vale  a  dire  l'azione  volontaria  e  la  comunicazione  del 
movimento  per  l'impulsione. 

Se  astrazion  facendo  dai  caratteri  puramente  men- 
tali, cioè  la  intelligibilità,  la  necessità  e  l'apriorità,  vera 
o  supposta,  del  rapporto  tra  la  causa  e  l'effetto,  noi  cer- 
chiamo in  che  la  volontà  e  l'impulsione,  come  cause  del 
movimento,  differiscono  dalle  altre  cause,  che  sono  con- 
siderate, non  come  cause  efficienti,  ma  come  semplici 
condizioni  o  antecedenti  a  cui  il  movimento  segue  inva- 
riabilmente, noi  non  troviamo  che  una  circostanza  co- 
mune per  cui  le  prime  si  distinguono  dalle  altre:  la  pro- 
duzione del  movimento  per  la  volontà  o  per  l'impulsiono 
sono  delle  sequenze  regolari  di  fenomeni  ,  in  cui  non 
può  scoprirsi  niente  di  più  che  nelle  altre  sequens^e  re- 
golari di  fenomeni;  semplicemente  esse  ci  sono  assiiì  più 
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iHtniliarl  che  tutte  le  altre,  quésta  è  tutta  la  differenza. 
Questi  modi  di  produzione  del  movimento  possono  nella 
ùatura  toon  avere  più  importanza  degli  altri ,  essi  pos- 
sono essere  aocbe  dei  fenomeni  rari  ed  eccezionali;  ma 
per  la  nostra  *esperienza  di  tutti  i  giorni  essi  costituì- 
i&cdno  la  regola,  noi  siamo  infinitamente  più  abituati  ad 
^si  che  a  tutti  gli  altri.  È  per  questa  grande  familia- 
lAtk  cli^  l'azione  volontària  e  razione  meccanica  ci  sem- 
brano intelltgibili  in  se  stesse ,  e  tali  da  tiòn  aver  bi- 
S'ogno  di  spiegazióne  e  da  poter  servire  anzi  di  spiega- 
zione a  tutti  gli  altri  fenòriie^ni  della  natura. 

Una  sequenza  di  fienomeni,  che  ci  è  molto  familiare, 
ci  Sembra  spiegarsi  da  se  stessa;  noi  non  ne  domandiamo 
11  perchè,  poiché  essa  sembra  portare  in  se  stessa  la 
sua  ragion  sufficiente  (1):  in  quanto  alle  altre  sequenze, 
noi  sentiamo  il  bisogno  di  spiegarle,  e  come?  assimi- 
landole e  riconducendole  a  quelle  che  ci  sono  molto 
familiari;  se  quest'  assimilazione  ci  è  impossibile ,  esse 
ci  seffibrano  inesplicabili  e  misteriose.  Non  vi  ha  forse 
tin  fenomeno  psicologico  più  importante  per  la  teoria 
della  conoscenza  e  per  la  intelligènza  della  storia  del 
pensiero. 

Non  bisogna  crédere  che  V  atto  volontario  e  V  im- 
pulsione siano  i  soli  fenomeni  intelligibili  e  che  portano 
in  se  stessi  la  propria  spiegazióne:  tutti  i  fenomeni  fa- 
miliari sonò  tali,  solamente  non  ve  n*è  alcun  altro  che 
sia  proprio  come  i  due  primi  a  servire  da  intermediario 
esplicativo  universale  per  gli  altri  fenomeni.  Noi  abbiamo 
visto  che  delle  forme  deirattivìtà  interiore  dello  spirito^ 


(1)  «  AsBiduìtate  quotidiana  et  consuetudine  oculorum  as- 
suescunt  animi:  ncque  admirantur,  neque  requirunt  rationes  eariun 
rerum  quas  semper  vident,  perinde  quasi  novitas  non  laagis 
quam  magnitudo  rerum  debat  ad  exquirendas  causas  exoitare  ». 
Cicero  De  Natura  deorum.  II,  95. 
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comQ  rattirità  costrutjtriQe  dell'immaginazione  e  l'atìti- 
vilÀ  rati^iona-le  ch^  lega  le  conclusioni  ajle  premes$e,i 
seqibrano  anch'esse  dei  fenomeiii  intelligibili,  in  cui  \  qou- 
seguenti  hanno  con  gli  antecedenti  una  connessione  evi- 
dente e  naturale,  e  clie  T intelligibilità  cbe  troviamo  in 
qnessti  fenomeni  è  la  base  di  una  spiegazione  del  mondo 
(r idealismo).  Or  è  chiaro  cbe  tali  anioni  interne  dello  spi- 
rito non  sono  meno  familiari  Qhe  la  sua  azione  esterna  suj 
njondo  dei  corpi,  e  che  noi  possiamo  perciò  attribuire  an- 
Qhe  in  questi  casi  l' intelligibilità  del  fenomeno  alla  aua 
familiarità.  In  quanto  alle  azioni  puramente  fisiche,  ri- 
cordiamo che  Locke  trova  la  divisione  di  un  corpo  per 
la  intrusione  di  un  altro  un  fatto  cosi  intelligibile  com^, 
l'impulsione  (l):  anche  qui  la  familiarità  del  fenomeno 
sfiega  perfettamente  la  sua  intelligibilità.  La  trazione^ 
<5be  tra  le  azioni  fisiche  è  pure  una  di  quelle  che  ci  spno 
più  familiari,  non  ci  sembra  anch'essa  meno  intelligibile 
dell'impulsione,  né  meno  capace  di  servire  da  interme- 
diario esplicativo.  Se  potessimo  supporre, come  dice  Eule- 
ro (2),  che  il  sole,  per  attirare  la  terra,  si  serve  di  una 
corda  o  di  alcun  altro  dei  mezzi  di  cui  noi  ci  serviamo 
ptir  tirare^  ovvero,  come  dice  Galileo,  (3)  che  ciò  che  ob- 
bliga la  luna  a  seguire  la  terra  è  eh©  questi  due  globi 
sono  legati  insieme  con  una  catena  o  infilzati  ad  un'asta 
(ammettendo,  come  i  primi  astronomi,  che  i  movimenti 
dei  corpi  celesti  siano  circolari;;  è  certo  chQ  queste  sup- 
posizioni ,  se  esse  fossero  possibili,  spiegherebbero  i  fe- 
nomeni dell'attrazione  d'una  maniera  non  meno  intelli- 


{t)  V.  e.  Ili  $  3. 

(2)  V,  e.  Ili  $  4. 

(3)  Dialoghi  sui  m&>8simi.si^«mi,  giora^tift  terza,  notici— u.ta. 
importante  iJu  qui  Galileo,  precqrreiido  Newton,  ideiititìca,  *! 
peso  dei  corpi  terrestri  l'attrazione  che  la  terra  esercita  verso 
la  luna — . 
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gibih  (!he  T  ipotesi  dell' impulsione  di  corpuscoli  invisìbili. 
La  iroesiont^  non  «arelibe  spiegata  meno  i  n teli f  gì  biliri ente, 
se  potessimo  supporre,  come  dice  il  p.  Secchi  (Ij,  dei  le- 
g-attii  materiali  fra  le  molecole,  o  se  l'atomistica  moderna 
potesse  ammetÉere,  rome  ranci i-a^  ctie  i  corpi  solidi  .sono 
costituiti  di  atomi  terni inantl  ad  uncini^  che  s'intralciano 
gli  uni  negli  altri;  noi  comprenderemmo  allora  perfetta- 
meiUe  perchè,  spostando  alcuna  delle  parti  costitutive  di 
un  solido,  tutte  le  altre  devono  seguirla.  Lo  stesso  sarebbe 
se  potessimo  ammettere  che  questo  soHdoè  real mente cnn- 
tinuo,  e  non  costituito  di  molecole  separate,  come  vuole 
la  fisica  moderna;  anche  allora  cesserebbe  di  essere  na 
mistero  perchè  tutte  le  altre  partì  costitutive  del  corpo 
siano  obbligate  a  seguire  quelle ,  che  qualche  forzii 
esteriore^  ad  esse  applicata^  ha  per  effetto  immediato  di 
muovere.  La  coesione  nou  è  un  mistero  che  neiripotesì 
delle  molecole  separate;  essa  è  perfettamente  Intel lig'ìbile 
in  quella  della  continuità  assoluta  :  perchè  ?  perchè 
una  simile  azione  esercitata  tra  masse  separate  nou  è 
per  noi  un  tatto  familiare,  mentre  ò  un  fatto  familia- 
rissimo,  esercitata  tra  le  parti  di  una  massa  coDtinua^ 
E  perciò  che  H  meccani  sta  sente  il  bisogno  dì  spie- 
gare la  coesione  tra  lo  particole  che  costituiscono  uà 
corpo  sensibile,  ma  non  sente  alcun  bisogno  di  spieg"are 
la  coesione  tra  le  parti  che  costituiscono  un  atonia: 
egli  considera  quest'ultima  come  un  fatto  perfetta  incute 
intelligibile  e  che  si  spiega  da  se  stesso,  perchè  tali  ci 
sembrano  i  fenomeni  che  ci  sono  molto  familiari^  e  1* 
coesione  tra  le  parti  di  un  continuo  è  uno  di  questi 
fenomeni.  Notiamo  che  il  mistero  che  la  teorìa  della 
costituzione  molecolare  dei  corpi  introduce  nella  coe- 
si one^  si  estende  necessariamente  anche  alle  due  altre 
azioni  tìsiche  che   per    rintelligibilità,  abbiamo  jiarago- 


{!)  y.  e.  Ili  $  5, 
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nate  all'i mpulsione,  cioè  la  trazione  e  la  divisione  di 
un  corpo  per  T intrusione  di  un  altro,  per  il  rapporto 
che  questi  fenomeni  hanno  con  la  coesione  —  Oltre  la 
coesione  tra  le  parti  dell'atomo,  vi  ha  un  altro  JV^uoiueno 
indipendente  dall'impulsione  che  l'antica  tilosotia  mec- 
canista  ammette  come  primitivo,  cioè  come  intdligibile 
per  sé  stesso,  e  non  aveste  bisogno  di  spieg-azìone  :  è, 
lo  abbiamo  già  detto,  il  peso  (1),  fenomeno  elu^  forniva 
ad  Epicuro  la  spiegazione  dell'origine  [iTÌmn  tU^J  mo- 
vimento. Che  un  corpo  debba  cadere  all'I n giù,  t|UHiido 
non  vi  ha  niente  che  lo  trattenga ,  è  un  feiioin«no  del 
più  familiari,  e  perciò  sembrava  ai  mei- <.- a  ti  isti  ^reei 
una  cosa  perfettamente  naturale  e  che  si  conii^reudt.^  da 


(1)  Corate  dice  :  «  .  ,  i  fatti  i>ifi  semplici  e  pìii  t'iumini  mnit* 
Btati  sempre  riguardati  come  soggetti  a  leggi  rijitiuali  invec"'^ 
d'essere  attribuiti  alla  voioutà  arbitraria  degli  ji incuti  Hijjjritu- 
naturali.  L'illustre  A.  Smith  ha  p.  e.  molto  felìri^iiiinitc  uH^or- 
vato,  nei  suoi  saggi  iìlosotìci.  che  non  si  trovavu,  in  hUtviii  Ti'Iiilmj 
uè  iu  alcun  paese,  un  dio  per  il  peso.  È  così  iu  gninc,  inielm 
a  riguardo  dei  soggetti  più  complicati,  verso  tutti  i  fciumu-ru 
assai  elementari  e  assai  familiari  |>erchè  la  perfetti!  LiiviiriiibiMtfi 
delle  loro  relazioni  effettive  abbia  dovuto  sempre  col  pi  i^^  «iMin- 
taneamente  l'osservatore  meno  preparato».  Comtr  nMiihuIi^  da 
questo  fatto  «che  il  germe  elementare  della  tili^p^iM'iiL  [Miniti va 
è  certamente  cosi  primitivo  al  fondo  che  «luclii»  thUn  tìlurniitìa 
teologica  stessa,  quantunque  non  abbia  potato  »^viliippiu-HÌ  c^r^ 
molto  più  tardi  ».  (Corso  di  fil.  posll.  v.  IV,  Icz.  51),  Stm-blm  1iii>n? 
invece  più  giusto  di  vedervi  non  il  gonne  «iella  tlliMMlìa  immiti  va, 
ma  piuttoslo  quello  di  una  iilosotia  d'nu'indolc  optHj^tii^  ed  oh- 
senzialmente  identica  alla  tilonotia  teologica  nel  huh  pHiii-i]»ìo  frju- 
damentale ,  che  è  di  non  contentarsi  dei  rapporti  ^4  lu^ntli  ti^n  1 
fenomeni,  ma  di  cercarne  il  modo  exseuziule  di  /irutturiotie,  (Se- 
guendo questa  tendenza  del  nostro  spirito,  per  ciii  ii-tdiiunip  na- 
turalmente che  i  fatti  più  familiari  si  eompreiubiinij  da  t^i-  Mt^Mni^ 
e  che  tutto  il  resto  deve  essere  spiegtato  per  mezzti  di  qn^^^ti.  latti» 
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se  stessa  :  a  noi  setiibra  inveca  un  fenomeno  per  se  stesso 
iRfompreiisibiltì^  e  che  ha  bisogno  cf  an  i tiiermediarìo 
fléplicativo,  perchè  la  .setenza  modorna  l'ha  rieoudottó 
all'attrftKione  universale,  che  è  un  fenomeno  che  non  è 
per  niente  fìuiiiiiare  (1). 

§  2.  I  rappre^sen tanti  più  lasìg'ni  della  fìlosoiia  em- 
pirista  haneio  perfettamonte  compreso  cjuestMm portante 
f©Dom*^iio  psicologico,  Bain  dice  :  •  I  fenoEr^eiù  ehe  ci  sono 
familiari  ci  ^enibrauo  non  aver  btsogno  di  spieg-azioue 
e  anche  poter  servire  alla  spiegaalone  di  tuWi  i  fatti  che 
possono  loro  essere  comparati».  «L'azione  volontaria^ 
in  ra^'ionn  della  sua  familiarità,  *>  stata  lun^'o  tempo 
rigfuardata  come  si  semplice,  che  sserviva  per  Upie^are 
tutte  le  altre  azioni  »  .2).  E  altrove  :  «  E  perchè  ìl  jieso 
non  può  essere  a,ssiniilato  all'impulsione  prodotta  da  un 
urlo.,  da  un  colpo,  che  si  è  disposti  a  coa^derarto  come 
misterioso.  In  fatto  nondimeno  non  vi  ha  più  mister© 
da  un  lato  uh  e  dall' al  tre.  I/attrazìne  a  ^fraudi  distanze 


fi]  In  vi^ritii  ,  prfiuit  nitroni  cbfì  il  poftu  vonlfiAe  lirando^ttM 
ttU'fittrtt^^iulM^  iiiiivorHnlc^  n^iftu  aven  ffik  ecfijaato  di  o^itr^ro  il  &iu^- 
meiio  t'miiiììni'i^  drllu  m^p^tiit  rr^ifr^riHUìAK  j^ioniiilioi'H^  C^iuluiLci  ei 
coiH^hbo  Aiv  i  ^mvL  nuu  cudono  nirintfitt.,  luu  votau  ìL  n^iLtrti 
deliiL  t^ifm.  il  iKwrt  loiiiiiieifk  u  tiivonrrt^  iucimii)rBEic;tibili?,  prrt^bn 
noi  non  HI  man  l'miiiliiu'i  i-hi^  vai  futto  uho  i  uurj»i  l'udoiiu  iiU'ì  li- 
gi ìk^  oÌ4H>  ut' Ibi  dìi'CKicmiì  «bdUi  noHtru  ttsuta  ni  iiiiH^n  piedi  :  U 
inoomopiliìlità  di<j(Li  itt  iti  (meli  ^i  !Ìilm!(?vH  al  fnudo  alliir  iuuutu- 
pigoli  14  i  hi  1  ita  di  4|iu^r^tu  hit  ti»  {'Ile.  in  ipii-1  Intit  ilo!  glubiu  i  ji^ruvl 
luvf'r^  di  di^('4Huìm'i^  duvovHini  p^fllìrtn  (uiiiì^  ìMitìatr^  tjcllii  dicu-^' 
zio  no  lini  iioritrì  iiii'iU  ;ilhi  mitrai' ni  u-s^Ln),  rontrarìsàtiiriiU'  •iiÌ0 
nuKiL'o  i'H]M[n4(m»i*  |iin  faiviiLinri.  V\tn\  hi  tciuleu^a  a  npif^i^ait^  lut^v- 
iMiiiìi'iuiiotiU^  il  ]tt}Mi  b  Aìktwiuw.  n\h\  rtetìVi'-.rtA  ileiy Attra&Uiitìi 
uiiìvim'shJo.  ]i*^n^h^  iiiielii?  [miiift  di  «{iH'Htii  i^iHivGrt^  ìl  |H.'r4ti  onà 
j^iti  divi'mitiii  iiivifitifM'fMisihiln   |H'r  »\i  hIT'HUj,    lD6Ujt>I^t>  uuU  <'^mi  lui^ 

«ìttmUH^i    i-lHIII'    dlJ|HJH 

{2)  Hinij   I/tiffieti.   i,  2.   I.  H,  e.   VJ,  n.   li). 
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è  una  forma  della  produzione  della  faraa*^  la  repuisìone 
a  distanze  vicine  n,e  è  uu'ajtra  forma,  L'ultima  ci  e  più 
f^milia^e  :  ecco  tutto  »  (1).  Stuart  MiU  nel  capitolo  deliii». 
Logica  che  ha  pj^r  titolo  Spifis^azwn^  (ielle,  leggìi  della  *Mh 
ifUra^  dopo  aver  mostrajl;o  che  spieg*are  un  fatto  partico- 
lare è  stabilire,  la  leg^e  o  le  leggi  d,i  causazione  dì  i;ui 
la  sua  produzione  è  uno  dei  casi,  e  che  spiegare,  una 
legge  della  natura  è  indicare  un'altra  o  delle  altre,  leggi, 
di  cui  es^^a  non  è  che  un  caso  particolare,  e  da  cui  essa 
potrebbe  dedursi ,  dice  :  «  La  parola  spiegazione  è  qui 
presa  nel  suo  squso  filosofico.  Spiegare  una  legge  della 
natura  per  un'altra  è  solamente,,  come  suol  dirsi,  sosti- 
tuire un  mistero  ad  un  altro  ;  il  corso  generale  d«lla 
natura  non  ne  resta  meno  misterioso,  perchè  noi  non 
possiamo  di  più  assegnare  un  perchè  alle  leggi  più. 
generali  che  alle  leggi  parziali.  La  spiegazione  può  met- 
tere un  mistero  divenuto  familiare  e  che  per  cQn^e^usn^a 
sembra  non  essere  più  un  mistero,  al  posto  di  un  altro 
che  è  ancora  strano  per  noi  ;  e  nel  linguaggio  usuale 
questo  é  tuUo  ciò  che  s'intende  per  utia  spiegazione.  Ma  il 
processo  di  cui  si  tratta  qui  fa  spesso  tutto  il  contraria; 
esso  risolve  un  fenomeno  che  ci  è  familiare  in  un  altro 
chO'  TLoi  eonosei/Eimo  poco  o  punto;  come  p.  e.  allorché 
il  fatta  volgare  della  caduta  dei  corpi  pesanti  è  ridotto 
alla  teuden^^a  di  tutte  le  molecole  materiali  le  uui^  vorjào 
Iq  aitile.  Bisogna  dunque  non  mai  perdere  di  vista  cha 
quando,  nella,  scienza,  si  parla  di  spiegare,  un  fenomeno^ 
ciò  vuol  dire  (o  dovrebbe  voler  dire)  assegnare  a  questa 
ftne,  non  un  fenomeno  più.  familiare,  ma  solan^entt;  un 
fenomeno  più  generale,  di  cui  il  fatto  a  spiegare  è  uu 
esempio  parziale,  ovvero  alcune  leggi  di  causazione  cba 
Ip. producono  per  la  loro  azione  combinata  o  successi i  va, 
q  per  le  quali,  per  conseguenza.,  le  suq  condi2;ioni  pos- 


(1)  L.  3.  e.  x;ii.  7. 
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sano  essere  deduttivamente  determinate».— Osserviamo 
ehe  la  spiegazione  metafisica  (cioè  quella,  non  solo  dei 
inetatìsìci ,  ma  anche  di  quei  fisici  che  sono  sordi  al- 
leammo uimento  di  Newton  :  Fisica,  guardati  dalla  me- 
tafìsica ì)  è  una  spiegazione,  non  nel  senso  filosofico 
(cioè  scientifico),  ma  nel  senso  popolare,  come  la  causa- 
lità metafisica  non  è  il  concetto  scientifico,  ma  il  con- 
cetto popol{{re,  della  causalità  — . 

Stujirt  Mill  non  ha  mancato  di  assegnare  quest'ori- 
gine alla  teona  volizionale  della  causalità  e  alla  spie- 
jf azione  del  mondo  che  corrisponde  a  questa  teoria. 
tf  La  ^successione  del  volere  e  del  movimento,  egli  dice, 
(^  una  delle  sequenze  più  dirette  e  più  istantanee  che 
ci  offra  Tosservazione,  e  di  cui  l'esperienza  ad  ogni 
istante  ci  è  familiare  sin  dall'infanzia,  più  familiare  che 
alcuna  successione  d'avvenimenti  esteriori  al  nostro 
corpo  e  sovratutto  che  alcun  altro  caso  d'apparente  ge- 
nerazione (e  non  di  semplice  comunicazione)  di  movi- 
mento, Ora  è  una  tendenza  naturale  dello  spirito  dì 
ct^rcare  a  facilitarsi  la  concezione  dei  fatti  che  non  gli 
sono  familiari  assimilandoli  ad  altri  che  lo  sono.  Per 
consnguetiza,  i  nostri  atti  volontari  essendo  per  noi  i 
L-a:!ii  di  causazione  più  familiari  di  tutti,  sono  sin  dal- 
l'infansiìa  G  nella  gioventù  presi  spontaneamente  per 
tipi  della  causazione  in  generale,  e  tutti  i  fenomeni  sono 
supposti  prodotti  direttamente  dalla  volontà  di  qualche 
essere  i^^enziente».  Questa  tendenza  spontanea  dell'intel- 
iigen^a,  continua  il  Mill,  a  spiegarsi  tutti  i  casi  di 
causazione  assimilandoli  agli  atti  d'agenti  volontari 
simili  all'uofno,  costituisce  la  filosofia  istintiva  dello 
spirito  umano  nella  sua  prima  fase,  prima  che  si  sia 
fam ilìarf zzato  con  le  successioni  invariabili  tra  i  feno- 
mcQÌ  esteriori  ;  e  anche  dopo  ,  «  le  suggestioni  della 
vita  di  tutti  i  giorni  essendo  più  forti  che  quelle  della 
rifiessione   scientifica ,    la   filosofia   instinti  va  originale 
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eoTiserva  il  suo  terreno  sotto  ì  rampolli  ottenuti  daila 
cohara,  e  Vi  impedisce  costantemente  di  radicarsi  prò  fon* 
daniente  nel  suolo.  E  di  questo  eubstratuni  che  si  ali- 
menta la  teoria  che  io  combatto  ^cioè  la  teoria  secondo 
la  quale  »  la  produzione  d'un  avvenimento  per  causa 
di  una  Tolizione  porta  con  sé  la  sua  spiegazione,  mentre 
l'azione  delia  materia  sulla  materia  esige  qualche  cosa 
di  pin  per  essere  spief^ata,  e  non  è  concepìbile  che  sup- 
ponendo rintervento  dì  una  volontà  tra  la  causa  ap- 
parente e  il  suo  effetto  apparente^).  La  sua  foraa  non 
risiede  ne^li  argomenti^  ma  neìla  sua  alleanza  con  una 
teudenza  tenace  dell'infanzia  dello  spirito  umano*  (1), 


(1)  Lojj.  1.  ^i,  Clip,  ót  pAnigr.  M.—  In  (lu^Ate  parolo  ili  MiJl, 
ili  fili  sì  soute  rÌTiHa(^uj£ft  dellu  lt*uiiit  dei  ix^  (itati  lU  A,  Onmto, 
teoria  a  L-ni  il  fllot»(do  iuglt^H*  mlcrin^oo,  vi  baunu  delU"  a^ser^Miiii 
ehc  nuu  mi  rtpmbrfliLQ  vere  j*e  Jioii  ri  all'ette  dentro  tiTti  limiti. 
Il  Hill  fin  ria  dì  qucata  tQmleu^u  ad  a^^imilitru  i  fenmneiii  della 
li4tur»  i^i  u  bistri  atti  voluiitari  ,  n  a  ercdrire  e  Le  itue^t'a^r^imìlu- 
zmufì  L-ijf^tìtiiÌEteG  La  ^spiegazione  di  i]_uesti  fcrnomeiii,  c-oiiie  &ms  eaaa 
fomite  propria  iiArtieolarmetite  dairinfauziu  dollu  s]iiritiLi  umano 
{aia.  nella  vita  df^Ua  Apeuìe  i^be  in  quella  dell 'indi  vitluo)«  lo  non 
b&  ne  i[iie«ta  tend^^oza  Aia  piìi  forte  nella  nostra  infanzia  e  u^dliv 
nostra  gioTentìl  elit^  ne^Ua  no^ti'a  f^tà  matura  :  mii  ^  rerto  eho 
«fliia  81  mani  teista  nm  pih  r^nergia  wh  primi  ^tadi  didla  ei  viltà, 
enor-ria  <^Iie  l  progierts^i  ik^Ua  eoUiira  liatitin  pi^r  etìctt-o  dMiide- 
bulij-e*  Ciò  non  |ienariti>  non  bii^o^imL  roneludiMiie  cli*.^  ipK^sta 
belili enz a  tìia  particolantiputé  propria  di  iin  j^rado  piuttosto  ehe 
di  uu  altro  ilei  lo  j?  sviluppo  dello  i^pinLii  limami:  t^iìii^a  non  ^,  emiie 
ammette  il  Mlll,  obi)  uà  0A4o  d<dla  tmidenza  generale  ehe  ei 
sipin^o  ad  aoHimiInre  i  fatti  die  tiuii  ri  (tono  familiiiri  a  quelli 
ehe  lo  sono,  e  a  <'recl4^re  ulie  quent^aadiiiiiliizione  eoritìtnirteu  la 
itpìej;raziùae  di  questi  fatti  «  i^piega^siono  ehe  è  la  ì^olit  ('bf  j>088a 
farceli  comprenderò;  ora  uoti  vi  ba  motivo  per  sLmiiiettere  ebe 
questa  tendenza  generale  a]>parten>fa  particol  arni  ente  air  infan- 
zia dolio  apirito  umano,  e  manebi,  o  vada  iuileliolemìoi^it  nella 
sua  matitritri.  1  progresHJ  (iella  coltura  poHfjono  avere  ijcr  ri  sul - 
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Bacone  aveva  anch'egli  insistito  su  questa,  appa,reu.tQ 
intellig^ibilità   dai   fatti   familiari  e  la  t^^Aen^^  %  spie- 


tato di  aeutralùezare  questa  teadeuaa  nei  suoi  effetti,  ma  ìa 
tctndoAza  stessa»  nnalgrado  tutto,  perùnte  e  peraisterà  aemvce  i» 
tutta  la  sua  £otrzia,  espando  uu  fatto  naturale  e  inevita1»ile  deU<^ 
spirito  umano.  Uu  ^Qsofò  può  ben  segnalare  questo  fatto  ooi«e 
un'illusione  naturale;  egli  non  pu6  sottrarre  il  suo  spirito  a 
quest'impulso  istintivo,  quantunque  possa  riconoscere  che  sa- 
rebbe un  errore  il  seguirlo,  come,  per  usare  il  paragone  di  Kant, 
Tastronomo  stesso  non  può  impedire  che  la  luna  gli  sembri  più 
grande  al  suo  levarsi  ,  benché  egli  non  sia  punto  ingannato  da 
quest'apparenza  —  Vi  ha  un'altra  affermazione  di  Mill  ohe  noi 
non  possiamo  ammettere  iu  tutta  la  sua  generalità  :  è  che  l'atto 
volontario  viene  preso  spontaneamente  com(^  tipo  unico  della 
causazione  in  generale.  He  Comte  peusava  così  (quantunque  an- 
ch'egli,  come  abbianio  visto,  fosse  costi*etto  ad  ammettere  delle 
eccezioni  alla  sua  regola)  è  perchè  egli  ignorava  l'origine  della 
spiegazione  volizionale  dei  fenomeni,  vale  a  dire  questa  tendenza, 
naturale  del  nostro  spirito  a  spiegare  1  fei^omeni  che  non  ci 
«ono  familiari,  assimilandoli  a  quelli  che  lo  sojio.  Ma  Mill  ohe 
conosceva  assai  bene  questo  fatto  psicologico,  non  avrebbe  do- 
vuto ripetere  Comte;  tanto  più  che  egli  afferma,  contro  la  teo- 
ria volizionale  della  causalità,  che  delle  succe^ioni  puramente 
fisiche  e  materiali,  se  esse  sono  divenute  familiari  al  nostro 
spirito,  vengono  anch'esse  considerate  come  perfettamente  na- 
turali, e  lungi  d'aver  bisogno  di  spiegazione^  servono  alla  spie- 
gazione delle  altre,  e  anche  alla  spiegazione  ultima  delle  coae 
in  generale.  I  Greci  potevano,  egli  dice,  nell'assimilazione  di 
fatti  tisici  ad  altri  fatti  Usici  trovare  la  specie  di  soddisfazione 
mentale  che  produce  ciò  che  noi  chiamiamo  ima  spiegazione, 
soddisfazione  che,  secondo  i  fautori  della  teoria  volizionale, 
noi  non  potremmo  procurarci  ora  che  rapportando  i  fenomeni  a 
una  volontìi.  L'umido,  l'aria  o  i  numeri  (Talete,  A^iassimene,  i 
Pitaj^orici)  avevano  sulla  loro  intelligenza  assolutamente  la  stessa, 
virtù  di  loro  rendere  intelligibile  quello  che,  senza  di  ciò,  era 
per  loro  inconcepibile,  e  davano  la  stessa  soddisfazione  ai  bi- 
sogni   della    loro    facoltà    pensante.  Quantunque    questi   esempi 
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gare  tutti  gli  altri  fatti  assimilandoli  ad  essi  ;  e  non  è 
questo  il    Tiiinòre  dei    suoi  titoli  per    esser   nominato  il 


non  ci  sembrino  "bene  scelti  (perchè  l'umido  o  Tana  orano  con- 
siderati come  il  sustrato  permanente  delle  cose  e  non  <famo  1» 
ragion  sufficiente,  o  la  causa  efficiente,  degli  avveiiinieiiti»  i^  in 
quanto  ai  numeri  pitagorici,  non  si  vede  in  che  ft^wi  iiotci^flero 
essere  utili  alla  intelligenza  dei  fenomeni)  ciò  non  to^lin  iitindime- 
no  che  la  proposizione,  che  essi  servono  ad  appogj^iurc,  non  ni  a 
perfettamente  Vera.  Il  Mill  va  anche  sino  a  coniii tienine  ruine 
un  fatto  accidentale  e  individuale,  e  non  come  un  fatto  neces- 
sario e  generale  dello  spirito  umano  ,  questa  carnei tà  che  ai 
trova  neir  azione  volontaria  a  spiegare  i  fenomeni  vìm  ikibhouo 
esserle  assimilati  e  a  farceli  parere  piìi  intelligibili.  Dopo  aver 
parlato  di  Leibnitz,  il  quale  «  lungi  di  ammettere  che  la*  vrìlotitìk 
sia  la  sola  specie  di  causa  avente  l'evidenza  interna  il  ci  la  sua, 
efficacia,  e  ch'essa  sia  il  legame  reale  tra  gli  anfriticiìtinti  e  ì 
conseguenti  fisici,  voleva  qualche  antecedente  fiaii  o,  riiiturBl- 
mente  e  per  se  efficiente,  per  servire  di  legame  trii  1»  vf^ilizìone 
stessa  e  i  suoi  eifetti  »,  e  dei  cartesiani,  a  cui  sembrava  ÌQ{.'t}U' 
cepibile  l'azione  dello  spirito  sulla  materia,  e  che  inTtendtivano 
clie  fosse  impossibile  che  un  fatto  materiale  e  un  fjitto  ni^^niale 
potessero  essere  causa  l'uno  dell'altro,  conclude  :  «  L'inconcepi- 
bile o  il  concepibile  ò  una  circostanza  tutta  accidoutaks  e  clie 
dipende  interamente  dalle  esperienze  e  dalle  abitui! ini  dì  pi^ii- 
sare  degli  uomini  ;  degl'individui  possono,  per  coniicgu^iiLza  di 
certe  associazioni  d'idee,  essere  incapaci  di  concepii p  una  dBt& 
cosa  qualunque,  e  divenire  in  seguito  capaci  di  conct?|tiri!  inoli» 
cose,  per  quanto  inconcepibili  avessero  potuto  isembi-are  rìapprinia; 
e  gli  stessi  fatti  ohe  per  una  persona  determinano  nel  ^uo  m pi- 
rito  ciò  che  ò  concepibile  o  no,  determinano  purf  iiualì  «ono 
nella  natura  le  scqiienze  che  gli  parranno  si  naturali  u  plausi- 
bili che  non  hanno  bisogno  d'altra  prova  che  l'evi ilpn/ix  dell^ 
loro  luce  propria  indipendentemente  da  ogni  esjieri^m/a  tì  da 
ogni  spiegazione»  (e  tali  perciò  da  poter  fornire  gl'i  uterni  culi  ari 
esplicativi  alle  altre  sequenze^.  Non  vi  ha  regola  di  dei^dore 
fra  una  teoria  di  questo  genere  e  un'altra  ;  ciascun  leorico  fa- 
cendo appello  ai  suoi  sentimenti  subbiettivi  ;  ciasenno  elevando 
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pad r*^  della    filosofia    empirista,    «Quando  (gli    UDminìi 
incontrano  dei  fatti  rari,  essi  vog"liono,  egli  dice-,  asso- 


fl  lég^u  d^iriiLtoUìtJ^eiis»  umana  tì  della  natura  la  Buct-eifiBiuuc» 
parti  f  al  are  di  te  nome  ui  chw  ^ìì  sembra  più  couccjiìhile  <?  [*iU 
UBtiuiiU^  I Lello  altrf^,  Hulu  pcn-Li^  ^U  h  lu  |iUÌ  f»iuiliarc.  {Ln- 
gtetiy  K  '^.  e  a]**  5,  jiaratin'-  ^1-  Hìuiihueuto  altiuve*  parlaiidu  iltilU 
nm^iuia  cUo  una  to-^a  non  pui'i  u;$irr  dovt^  uou  è,  e  cUVUa  jirt^- 
teligli  a^Hunlitri  deir^om^  a  cliEtauzaT  vhi^  u\\\\iii\\  allo  rtU-!ì8ii 
TJeyrtuii  dì  aiiiuu^ttere  la  pravità  eouifl  mia  jreoprieiti  rRdeuziale 
della  tiiatf'na,  dìi^e  :  11  fatto  dell'azione  a  {.uutattii  «pareva 
uatuiale  e  attatto  jiL^iupIit-e  a  Xewtou,  jMjrt?Uiì  «r»  tamil  tare  ali» 
Hua  i  mi  a  agi  u  azione,  mentre  Taltru  per  la  ra^iuue  i-untriLriii  gli 
Bemlvrava  r,r<)|ipi>  arinurdti  per  ^Mi^tiere  amitieaso.  Noi  talamo  fami- 
liaW^^^iiti  oou  rimo  f!>  l'ìOtro  fnttfi  ;  noi  li  troviamo  egmdmentc 
iuftiiplitialdlL  ma  i^i^uttlmf^ttte  fiV^^Jli  a  ert^dsre  ».  {Loyit'tt.  \.  \\ 
e*  H.  paragr.  3*  VJt.  il  mio  Sugalo  i.^  pa^.  ó48-i>4Jl).  Sotiu  alt™ 
ttfferuiaziunì  die  non  tHj»dutDO  tinnuetiere  i^enza  tave  delle  ri- 
servo. La  eonef^pibiiitii  o  la  iuconeepiliilità  di  detenuÌMat*^  yro- 
IKiNÌzìoni.  r  iitjpareiit&  ìut^lligibllitil  o  ìuintellijcibìHtà  di  deter* 
minate  f*iifeesj4iuui  di  fonom^ui,  nmi  mnio  relative  a  eerte  eptjebf 
u  a  uet-ti  iudividui,  ma  auuuinpujiguftiui  costmtte mente  lo  t4pi ritti 
uunimi  in  tutti  i  tenkpi  e  iii  tutte  le  ooudìstioui.  Dato  il  punto 
di  vip^la  da  t'ui^  in  i]^naiitii  utìiniui.  tiiaum  olibligati  a  gnu  vd  a  re  la 
utUuia,  i[  nevate  i^no  ceràio  ni  ili  fatti  tha  ^ojlo  tahaeute  familiari 
da  pAi'tu-e  intrini*ei*aniente  evideuti*  e  da  dettnainare  quei  lega- 
mi io.sl  stretti  tra  le  im^tre  idee  ebe  ilauuo  luogo  alle  pj'upofli- 
sioiti  le  eui  l'outrarie  hì  di^^ouo  iiK'oiu-i-jdbili*  aouu  ìuvariabiU 
meutf'  le  stesse  per  tutti  ^r individui-  it  tutte  te  ep<ìebe  e  in 
tutte  le  tìondi^jord*  L'uomo  dovrebbe  eoMsare  dì  e«ftere  eiò  ibt^ 
^  0  la  natura  et^teriore  dovit^bbe  eaiigiai-e,  prima  {.^he  al  puato 
di  1^ m'iste  Mequeiize  dì  feaoiinuii  iwte^i^eiro  i^oifitituirKi  delit;  ae* 
quenze  diverge  tali  da  jiutc^r  detenni iiiant  delle  uuueepibnitft  e 
delle  ineoucepibìlità,  e^  lui  i^iit  leeito  di  dir  eoaÌT  delle  inteLU|fì- 
bìlltù  e  delle  iuiutelligtbilitii,  diverge  dalle  attuali.  Ben  può 
l'uomu  di  fii'i^nza  abituare  >iìnci  ad  un  certo  piuitu  il  suo  peu- 
»iero  n.  nuove  sequenze  di  fenoiueiii  dìverae  da  queUc"  i?ou  cui 
TesiMoMf^nssa  quotidiana  lo  metto  continuaiueate  iti  i^outatto,  m» 
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latamente  spiegarli  ;  ed  essi  credono  riuscirvi  rappor- 
tandoli e  assimilandoli  ai  fatti  più  comuni  ;  rjuanto  a 
questi  fatti  si  comuni,  e«si  non  sono  affatto  curiosi  di 
conoscerne  le  cause  ,  ma  le  ammettono  puramente  e 
semplicemente,  riguardandoli  come  altrettanti  punti  ac- 
cordati e  convenuti 

Noi  crediamo  anche  che  niente  non  ha  più  nociuto  aìla 
filosofia  che  questa  disposizione  naturale  che  fa  che  le 
cose  frequenti  e  familiari  non  hanno  il  potere  dì  sve- 
gliare e  di  fissare  l'attenzione  degli  uomini,  e  eh'  essi 
le  riguardano  come  di  passaggio  ,  poco  curiosi  di  co- 
noscerne le  cause,  di  sorta  che  vi  ha  molto  meno 
spesso  bisogno  di  eccitarli  ad  istruirsi  di  ciò  che  essi 
ignorano  che  a  fissare  la  loro  attenzione  suMe  cose  va- 
nosciute»  (1).  E   altrove,    dopo  avere   stabilito   che    il 


queste  nuove  sequenze  non  cesseranno  mai  di  sembriir^Ji  KtrMiiO 
e  incomprensibili  in  se  stesse  e  tali  da  esser  nefi^snai  lu,  ]H!ir 
comprenderle,  Tintervento  di  qualche  intermedi ari(^  fJi^jìUf'iitiv*», 
X)erchè  (sono  parole  dello  stesso  Mill)  le  suggestioni  dellit  vita 
di  tutti  i  giorni  saranno  sempre  più  forti  che  qiuìlh^  della  ri- 
flessione scientificu.  Quand'anche,  come  dice  un  autorc>.  iihc  ntii 
citeremo  un  po'  piii  giii ,  si  dessero  ai  fanciulli  de  ir  nweriire  i 
Ftineipii  di  Newton  per  primo  libro  di  lettura,  l'attraKicnie  tr» 
le  molecole,  per  cui  la  scienza  spiega  la  caduta  dt'i  i:iir]K  i^i- 
santi,  sarà  sempre  meno  familiare  che  la  caduta  dfd  curi>u  pri- 
mitiva ;  essa  parrà  sempre  quindi  oscura  e  misteriosa,  e  la  (ca- 
duta primitiva  non  ha  cessato  di  sembrare  iutelligibilt*^  ab  uou 
in  quanto  la  legge  generale  per  cui  viene  spiegata  In  ìu\  ct»niii,- 
nicato  e  seguiterà  sempre  a  comunicarle  la  propria  ìiiiiitellijji- 
bilità.  In  quanto  alla  incomprensibilità  dell'  azlotio  vDkmtavia 
noi  mostreremo  piii  giù  perchè  questa  successione  ili  fi^iuimcui, 
quantuque  non  abbia  cessato  di  essere  una  delle  più  ftAiiiiliarU 
sembri  nondimeno,  sotto  un  certo  aspetto,  aver  perduto  lu  éxin 
intelligibilità  primitiva  ;  e  vedremo  che  si  trattii  di  una  dì 
qnelie  eccezioni,  che,  come  si  dice,  confermano  la  rt^golti. 
(1)  N.  Organo  1.  I,  Afor.  110). 
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tnito'di  Cupido  simbolegg-ia  la  légge  più  universale  della 
Tiaturfi,  dice:  nella  «ricerca  delle  causse  naturali  vi  ha 
mn  tfìrTnìne  in  cui  bisog'na  saper  fermarsi ,  e  doman- 
dare o  cercare  qual  è  la  caAisa  d'una  forza  primordiale 
0  d'una  It^gge  positiva  della  natura  non  è  menò  man- 
care di  filosofìa  che  non  domandare  o  cercare  quelle 
delio  cose  che,  essendo  ^ttbordinate  ad  altre,  sono  su- 
scettibili di  spìeg'azione.  Cosi  è  con  fondamento  che  i 
^«ggi  dell'antichità  suppongono  che  Cupido  è  sen«a 
padre,  L-ioè  senza  causa.  Ora  quest'osservazione  su  cfti 
Insìstiamo  qui  è  tutt'altrò  Che  indifferente;  io  oserò  an- 
chp  dire  che  ve  n'è  poche  cosi  importanti,  perchè  niente 
non  ha  più  contribuito  à  snatul-are  la  filosofia  che  1^ 
ricerca  che  ha  per  oggetto  il  padre  e  la  madre  di  Cu- 
pido ;  io  voglio  dire  che  la  più  parte  dei  filosofi,  invece 
di  amìnettere.  puramente  e  semplicemente  i  risultati 
ddr osservazione  relativamente  ai  principii  delle  cose, 
di  prenderli  per  cosi  dire  quali  la  natura  li  presenta , 
di  adottarli  come  una  sorta  dì  dottrina  positiva  che  non 
sì  è  obbligati  di  provare  e  di  cui  non  si  deve  doman- 
dare la  prova,  e  come  delle  specie  d'articoli  di  fede 
fondati  sull'esperienza  stessa,  hanno  veluto  dedurli  da 
certe  osservazioni  puramente  grammaticati,  dalle  reg'ole 
della  dialettica,  da  piccoli  corollari  matematici  (I),  dalle 
vùziùìil  comuni  e  da  altre  sorgenti  simili  che  non  sono 
a  parlar  propriamente  che  i  prodotti  variati  degli  scarti 
dello  spirito  umano ,  piccole  risorse  a  cui  esso  si  ag- 
grappi, allorché  si  getta  fuori  della  natura.  Cosi  ogni 
uomo  che   studia  la    natura  deve   avere   costantemente 


(1^  È  hi  filosofia  dimostrativa  o  apriorista.  Noi  vedremo  in 
^e|(\uhi  il  rjipporto  di  questa  di  filosofìa  con  la  tendenza  di  cui  oira 
piirlianici  li^he  costituisce  la  metafisica  spontanea  del  nostro 
aptrìtn}  n  Apiegare  tutti  i  fenomeni  per  quelli  che  ci  sono  i  più 
famìlinrL 
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presente  -allo  s^rko  qaesta  verità ,  cbe  Cupido  non  hu 
né  padre  oè  xn&ére,  verità  eli<e  TimpodiiÀdi  perdersi  ifi 
congettare  tanto  vaghe  quanto  inutili,  e  di  prendere  le 
parole  per  le  cose.  Quando  I»  spirito  umano  vuol  gè- 
aeraUzzare ,  egli  va  sempre  troppo  lungi  ;  egli  abucsa 
delle  priiprie  for^e,  e  dopo  aver  passato  il  termine  che 
la  natura  gli  ha  segnato ,  egli  ricade  neUe  sue  idee  più 
fawMiari^  e  ritoma  cesi  al  punto  donde  è  partito:  per- 
chè, vista  la  debolezza  e  i  limiti  naturaci  dell' intendi- 
mento, le  idee  che  gli  sono  più  familiari,  quelle,  io  di- 
co, cbe  può  rappre>sentarsi  facilmente,  eooccpire  tutttì 
insieme  e  legare  per  dei  rapporti  essendo  ordinariamente 
quelle  che  lo  colpiscalo  e  lo  affettano  di  più,  ne  segue 
che  quando  è  pervenuto  a  queste  proposizioni  uuivtjr- 
sali  a  cui  1'  esperienza  stessa  Tèa  eendedite ,  egli  non 
vuole  contentarsene  e  fermar  visi  ;  ma  allora  cercando 
qualche  verità  più  eonoaciuta  che  quelle  che  egli  vnok 
assolutamente  spiegare ,  prende  le  proposizioni  Ijhe  If» 
hanno  di  più  affettato  o  sedotto,  e  s'immagina  trovarvi 
delle  spiegazioni  più  soddisfacenti  e  delle  dimostrazioni 
più  rigorose  che  nelle  proposizioni  universali  che  e^M 
avrebbe  dovuto  ammettere  puramente  e  semplicemente.  « 
(Dei  prindpii  e  delle  origini)  (1). 


(1)  Tra  i  filosofi  contemporanei  il  fatto  psicologico  di  rni 
parliamo  è  stato  esposto  ottimamente  anche  da  Clifford  (V.  iu 
scopo  e  gli  strumenti  del  lavoro  scientifico  in  Rev.  seient.  2.  Mrr. 
t.  3.  p.  518-519).  Domandandosi  clie  cosa  sia  spiegare  un  fsitti», 
l'autore  comincia  per  preseirtare  come  esempio  di  spiegaziouf^ 
quella  della  legge  dell'accrescimento  della  pressione  dei  ^rts^ 
proporzionalmente  alla  diminnzioue  del  volume  mediante  Ti  pra- 
tesi che  un  gaz  si  compone  d'un  numero  enorme  di  piccole  irni- 
lecole  sempre  in  movimento  e  urtantisi  fi*a  di  loro,  (si  raostrri  in 
questa  spiegazione  che  il  numero  degli  urti  d'una  folla  di  iiml*'- 
cole  di  questo  genere  contro  le  pareti  del  vaso  in  cui  s<mo  i'<ml 
tenute,  varierebbe  esattamente  come  si  vede  variare  la  preftmi»- 
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Dopo  il  già  detto  la   nozione  di  causa  efficiente  ci 
aetnbra  perfettamente   spiegata,  e  non  è  quindi  senza 


no),  i  fatti  per  cui  quella  legge  viene  spiegata  sono  dei  feno- 
ittetii  bmi  familiari  e  della  nostra  esperienza  giornaliera.  È  un 
Hutto  bc^u  noto  e  familiare  quello  d'un>  corpo  che  urta  in  una 
e^u]M'rd4.Hc  e  poi  rimbalza:  noi  sappiamo  per  la  nostra  esperienza 
guarii  al  i«ra  che  quando  la  distanza  è  metà  minore,  non  bisogna 
al  c<irpt>  che  un  tempo  metà  minore  per  ritornare.  Al  contrario 
la  ]ìroptir«ione  rigorosa  tra  la  pressione  e  la  densità  è  per  noi 
un  fuLtto  relativamente  strano  e  poco  familia"*e.  «La  spiegazione 
prtMftOTita  il  fatto  sconosciuto  e  poco  familiare  come  composto  di 
cift  che  h  conosciuto  e  familiare  :  e  tale  è,  mi  sembra ,  il  vero 
fli^nfii)  dolla  parola  spiegazione  ».  Non  è  sempre  necessario  che 
un  fonnnieno  sia  spiegabile.  «  Perchè  un  fenomeno  sia  suscettibile 
di  spiegazione,  esso  deve  decomporsi  in  elementi  più  semplici  che 
ol  «ìatKi  già  familiari,  Oja  in  primo  luogo  il  fenomeno  può  esso 
«te«iH(j  fsHsere  semplice,  e  per,  conseguenza  indecomponibile;  e  in 
«efìi>j(dfi  luogo  esso  può  decomporsi  in  elementi  che  siaiio  per  noi 
COBI  poco  familiari  e  così  poco  maneggiabili  che  il  fenomeno  pri- 
mitivo.— È  una  spiegazione  del  movimento  della  luna  il  dire  che 
fe  un  corpo  che  cade,  ma  che  va  sì  presto  ed  è  sì  lontano  che  cade 
dall'filtL-r]  lato  della  terra,  facendone  il  giro  invece  di  arrivarvi, 
e  eh  ti  i|uo8to  movimento  continua  senza  cessa.  Ma  non  è  una  spie- 
finzUmc  il  diro  che  un  corpo  cade  in  virtii  della  gravitazione.  Ciò 
vuol  dire  che  il  movimento  del  corpo  può  decomporsi  nei  mo- 
vimenti di  ciascuna  delle  suo  molecole  verso  ciascuna  delle  mo- 
leiJttle  dtlla  terra,  con  un'  accelerazione  in  ragione  inversa  del 
<juailrittri  delle  distanze  fra.  loro.  Ma  quest'attrazione  tra  due 
luolficole  sarà  sempre,  mi  sembra,  meno  familiare  della  caduta 
del  1^0 rpo  primitivo,  quand'anche  si  desse  ai  fanciulli  dell'  av- 
vtìuipo  N^ewton  per  primo  libro  di  lettura.  L' attrazione  essa 
fitfìBna  può  spiegarsi  ?  Le  8age  dice  che  vi  ha  una  grandine 
porpetuA.  di  piccole  molecole  d'etere  innumerevoli ,  in  tutte  le 
dirazioui,  e  che  le  due  molecole  materiali  si  riparano  mutua- 
nitìntu  iìii  questa  grandine,  e  sono  così  spinte  l'una  verso  1'  al- 
triL.  k  questa  una  spiegazione  :  essa  può  essere  vera  o  falsa* 
L'atti'ftieione  può  essere  un  fatto  semplice  primitivo  ;  o  può  com- 
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sorpresa  che  leggiamo  in  Mill  delle  parole  come  le  ^- 
gueiiti  :  Per  certe  scuole  «  la  nozione  di    causali tà   im- 


porsi di  fatti  semplici  assolutamente  dififerouti  da  tutto  dio  che 
noi  conosciamo  sin  qui;  e  neiruna  o  Taltra  di  cxuesté  iiioto»!, 
non  vi  ha  spiegazione.  Noi  non  siamo  dunque  in  dritto  (H  con- 
cludere che  l'ordine  dei  fatti  può  sempre  spiegarsi  »  È  c^videitte 
che  Clifford  dà  alla  parola  spiegazione  uno  solo  dei  d\m  lionsi 
distinti  da  Mill,  il  senso  popolare,  che,  come  abbiami)  notato  ^ 
è  identico  a  quello  metafisico. 

Lo  Stallo  neiropera  già  citata  JJa  materia  e  la  ftwica  mo- 
derna, in  cui  egli  ptresenta  la  teoria  atomo-raeccanicn  corno  un 
prodotto  dello  illusioni  naturali  dello  spirito  umano»  H conosce 
pure  il  fatto  psicologico  su  cui  qui  insistiamo ,  e  se  ne  serve 
per  ispiegare  Torigine  di  quella  teoria.  Nel  brano  gì  fi  citnlo  h 
così  che  egli  spiega  l'origine  dell'ipotesi  che  ogni  azione  Hsica 
è  dovuta  a  un  urto.  E  poco  prima  avea  detto  :  «  Il  prozie refieo 
della  nòstra  conosoenza  riposa  sull'anologia  —  su  una  riduzione 
dello  girano  e  dello  tconoseiuto  ai  termini  del  famili^ire  e  d^l 
eanoseiuto — In  un  oerto  senso  è  vero,  come  lo  si  è  detto  s|ief4So» 
che  ogni  conoscenza  è  riconoscenza.  L'  uomo  stabilisce  costan- 
temente delle  comparazioni ,  dico  Pott  {Bie.  etitnol,)  tr»  Il  iit^o- 
vo  che  si  presenta  a  lui  e  l'antico  ch'egli  già  conosce.  Lo  nvì- 
Inppo  del  linguaggio  mostra  che  è  cosi.  Il  grande  aj^cntc  dt^- 
l'evoluzione  del  linguaggio  è  la  metafora,  il  passagj^icr  d*  ti  uh 
parola  dal  suo  senso  ordinario  e  ricevuto  a  un  altro  nnulogu. 
Questo  trasporto  del  nome  designante  una  cosa  conosciuta  e  in- 
Binare  a  una  cosa  sconosciuta  e  inaocostumata  è  il  tipe»  dell'o- 
perazione ehe  fa  lo  spirito  tutte  le  volte  che  abordn  dei  fono- 
niMìi  nuovi  e  strani.  Egli  assimila  questi  fenomeni  ai  feuumeiii 
«onosointi  ;  riduce  ciò  che  è  straordinario  e  raro  ai  tenni  ni  di 
ttf^  che  è  ordinario  é  comune.  Ciò  che  si  presenta  dapprima  ni 
«una  ò  nello  stesso  tempo  il  fatto  pia  antico  e  il  piii  fiersistente 
]iell%  «NMei«uui,  e  resta  cosi  ftMato  come  essente  il  pi  fi  fam^- 
Iia3«.»  IK  pereiò,  seeondo  l'autore,  che  si^  suppone  ch^^  la  partl- 
cttla  oolida,  l'atomo,  ò  l'elemento  primo  d'ogni  esistf'nKa  mate- 
naie  ;  perchè  la  foriMa  «elida  è  la  prima  conosciuta  e  Ih  piii  t'a- 
miliate.  Il  che  non  ci   sembra  esatto  ,    poiché  potrebbe  ammet- 
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plica  una  sorta  di  lejraine   misterioso  che  non  esiste  né 
paò  esistere  tra  un  fatto  fisico  e  un   altro   fatto   fisico 


tersi  che  la  forma  gazo^a  non  è  così  familiare  come  la  forma 
solida  (perchè,  come  osserva  l'autore,  quella  forma  non  è  riguar- 
data sul  principio  come  materiale,  e  le  parole  designanti  vento 
o  soffio  ,  animus,  spiri tus  ,  Geist,  ghat ,  ecc.  sono,  anche  nelle 
lingue  dei  popoli  civilizzati,  i  termini  che  designano  l'opposto 
fondamentale  della  materia);  ma  come  negare  che  la  forma  li- 
quida è  ed  è  stata  ugualmente  familiare  sin  dall'infanzia  dello 
spirito  amano  ?  —  Ma  ciò  in  cui ,  secondo  me ,  V  autore  merita 
anche  meno  di  essere  approvato ,  è  che  egli  vuol  ricondurre 
questa  tendenza  dello  spirito  a  spiegare  1  fatti  che  non  ci  sono 
familiari  assimilandoli  a  quelli  che  lo  sono ,  ad  un'  altra  ten- 
denza secondo  lui  pitt  fondamentale,  cioè  a  identificare  con 
l'ordine  di  genesi  delle  nostre  idee  sulle  cose  l'ordine  di  ge- 
nesi delle  cose  stesse.  La  supposizione  della  identità  di  questi 
due  ordini  (supposizione  di  cui  egli  mostra  un  esempio  nel 
principio  di  Spinoza  che  l'ordine  e  la  connessione  delle  idee 
sono  gli  stessi  che  l'ordine  e  la  connessione  delle  cose)  è 
una  di  quelle  che,  implicitamente  o  esplicitamente,  si  trovano 
alla  base  di  ogni  speculazione  metafisica  o  ontologica ,  e  che 
l'autore  chiama  errori  strutturali  dell'intelligenza.  Noi  pensiamo 
invece  che  il  fatto  primordiale  è  la  tendenza  a  spiegare  i  feno- 
meni che  non  sono  familiari  assimilandoli  a  quelli  che  lo  sono 
(fatto  istintivo  comune  a  tutti  gli  uomini),  e  che  la  supposizio- 
ne (propria  di  alcuni  filosofi)  che  l'ordine  e  la  genesi  delle  cose 
corrisponde  all'ordine  e  alla  genesi  delle  idee ,  non  ne  è,  come 
mbostreremo  nel  cap.  7,  che  una  conseguenza  indiretta.  Quando 
Stallo  considera  come  due  conseguenze  d'una  stessa  supposizio- 
ne il  principio  di  Spinoza  che  1'  ordine  o  la  connessione  delie 
idee  corrispondono  all'ordino  e  alla  connessone  delle  cose  (prin- 
cipio che  è  realmente  il  fondamento  di  tutta  una  tendenza  filo- 
sofica e  non  del  solo  sistema  spinozista),  e  la  tendenza  a  spie- 
gare i  fatti  poco  familiari  e  nuovamente  acquisiti  alla  nostra 
conoscenza,  assimilandoli  ai  più  familiari  e  piti  anticamente  co- 
nosciuti, egli  scambia  luia  vaga  analogia  con  una  identità  reale. 
Nel  principio  di  Spinoza  si  tratta  d'un  ordine  logico,  d' un'  an- 
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al  se^ìto  del   quale   accade   invariabilmente  e   che  si 
chiama  volgarmente  la  sua  causa  :  e  di  là  si   conclude 


teriorità  e  d'ana  posteriorità  logica  tra  le  idee  (l'ordine  ohe  vi 
ha  tra  le  premesse  e  le  conclusioni) ,  e  si  suppone  che  <iuesto 
stesso  ordine,  questa  stessa  anteriorità  e  posteriorità,  esista  tra 
le  cose  stesse^  perchè  s'identitìca  il  rapporto  reale  tra  la  causa 
e  Tefietto  col  rapporto  logico  tra  il  principio  e  la  conseguenza. 
Ma  neir altro  caso  non  può  trattarsi  ohe  d'un'  anteriorità  e  po- 
steriorità eronologiea,  non  logica.  E  poi,  perchè  una  supposizione 
meritasse  il  nome  di  errore  strutturale  dell*  intelligenza  (e  tale 
dovrebbe  essere  realmente  ima  supposizione  ohe  fosse  il  fonda- 
mento e  l'origine  di  ogni  speculazione  metafisica  o  ontologioa), 
non  basterebbe  che  tutte  le  nozioni  metafisiche  o  ontologiche 
potessero  ricondursi  ad  essa,  se  non  fosse  inoltre  uno  di  quei 
preconcetti  ohe  tutti  gli  uomini,  filosofi  o  no,  ammettono  come 
dei  prinoipii  evidenti  per  se  stessi.  Ma  tale  non  è  sicuramente 
la  supposizione  che  l'ordine  della  genesi  delle,  cose  devo  corri- 
spondere all'ordine  della  genesi  dei  oonoetti,  né  quella  piò.  ge- 
nerale della  quale  Stallo  sembra  considerarla  come  un  caso  pai*-' 
ticolare,  e  la  quale  egli  riguarda  come  il  fondamento  ultimo  di 
ogni  speculazione  metafisica,  cioè  «che  vi  ha  una  corrispondenza 
fissa  tra  i  concetti  e  la  loro  filiazione  da  una  parte  e  le  Qose 
e  la  loro  dipendenza  mutua  dall'aitra.»  Qual  è  il  fatto  psicolo- 
gico naturale,  costante,  necessario  da  cui  dipende  questa  fatale 
illusione  dello  spirito  umano,  questo  en'ore  strutturale  della  no- 
stra intelligenza  ì  «  Quest'errore  fondamentale,  risponde  Stallo, 
"fe  in  gran  parte  dovuto  a  un'opinione  fallace  sulla  funzione  del 
linguaggio  nella  formazione  e  la  fissazione  dei  concetti.  All'in- 
grosso, i  concetti  sono  la  significazione  delle  parole;  questa  circo- 
stanza che  le  parole  designano  originariamente  delle  cose  o  almeno 
degli  oggetti  di  sensazione  e  la  loro  azione  mutua  sensibile  ha 
dato  nascita  a  certe  supposizioni  ingannevoli  »  (quelle  che  l'au- 
tore chiama  errori  strutturali  dell'intelligenza).  Anche  noi  am- 
mettiamo che  tutte  le  nozioni  metafisiche  non  sono  che  uno  svi- 
luppo di  certi  errori  strutturali  dell'intelligenza  :  ma  questi  se- 
condo noi  sono  dei  fenomeni  connaturati  allo  spirito  umano,  dei 
f»tti  permanenti,  necessari^  istintivi,  degli  errori  che'  tutti  a«- 
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alla  necessità  di   rimontare  più   alto,  sino  alle  essenze 
^  alla   costituzione   intima  delle   cose ,   per   trovare  la 


mettiamo  o  siamo  iuolinati  ad  ammettere  come  delle  verità  evi- 
denti per  se  stesse.  È  un  fatto  istintivo  quest' obbietti vasione 
spontanea  delle  nostre  sensazioni,  questa  costruzione  di  un  mondo 
materiale  indipendente  dagli  esseri  senzienti,  formato  di  oggetti 
aventi  grandezza,  forma,  colore  e  tutti  gli  altri  attributi  che  non 
aj^artengono  se  non  alle  sensazioni  stesse,  mondo  di  cui  nondi- 
meno tutti  gli  uomini  ammettono  o  hanno  la  pia  fortje  tendenza 
ad  ammettere  la  realtà  come  una  verità  evidente  i>er  se  stessa.  È 
4in  fatto  istintivo  questa  tendenza  ad  assimilare  1^  sequenze 
;trj»  i  fenomeni  che  non  ci  sono  familiari  a  quelle  che  lo  sono; 
ie^  è  ammesso  o  si  ha  una  forte  tendenza  ad  ammettere  come 
,una  verità  evidente  per  se  stessa  che  una  delle  prime  sequenze 
si:  spiega  e  si  comprende  quando  è  assin^ilata  a  qualcuna  delle 
seconde  e  che  invece  è  inesplicabile  e  incomprensibile  tutte  le 
volte  che  quest'  assimilazione  non  è  possibile.  È  da  questi  ed 
altri  simili  errori  ammessi  come  verità  evidenti  per  se  stesse, 
da  questi  ed  altri  simili  fatti  istintivi  (ohe  noi  d'altronde  cer- 
.'  cheremo  di  dedurre  dalle  leggi  generali  dello  spirito)  ohe  de- 
«riva  tutta  la  metafisica;  è  solo  cosi  ohe  noi  possiamo  vedere 
;in  essa  una  fase  necessaria  della  evoluzione  naturale  del  pen- 
,'  siero  umano.  Noi  sentiamo  quanto  sarebbe  artificiale  Una  te<»*ÌA 
ohe  vedesse  in  questo  prodotto  naturale  dello  sviluppo  del  pea> 
siero,  al  cui  punto  di  partenza  si  trovano  le  illusioni,  ni^^rali  di 
cui  abbiamo  parlato,  una  semplice  conseguenza  di  certe  o^nioni 
fallaci  sulla  funzione  dei  termini  generali. ^Daltronde  sarebbe 
impossibile  di  ricondurre,  se  non  d'una  maniera  trqppo  funata, 
tutti  i  sistemi  e  tutte  le  nozioni  della  metafisica  aÙa  supposi- 
zione «che  vi  ha  una  corrispondenza  fissa  tra  t  concetti  e  la 
loro  filiazione  da  una  parte,  e  le  cose  e  la  loro  dipendenza  mu- 
tua dall'altra.  »  Su  questa  supposizione  propriamente  non  è  fon- 
dato che  il  sistema  di  Hegel  e  gli  altri  sistemi  congeneri,  cioè 
quelli  che  realizzano  le  nozioni  astratte  e  generali,  e  Introdu- 
cono fra  di  esse  un  incatenamento  logico  continuo,  in  modo  che 
la  genesi  o  lo  sviluppo  della  conoscenza  «'  identifica  etm  la  ge- 
nesi o  lo  sviluppò  delle  cose  stesse.  Ma  sioeooie  Màtàìo  è  stato 
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eansa  vera,  la  causa  che  non  è  solamente  segnila  dfll- 
l'effetto,  ma  che  lo  produce,»  E  altrove  «Era  impoàsì- 
bile  che  si  pervenisse  in  una  fase  molto  primitiva  del 
progresso  del  pensiero  umano ,  a  questa  convinzione 
che  la  conoscenza  delle  successioni  e  delle  coesistenze 
dei  fenomeni  è  la  sola  che  ci  sia  accessibile.  Gli  uomi 
ni  non  hanno  mai  cessato  di  sospirare  presso  qualche 
altra  conoscenza  né  di  credere  che  vi  siano  pervenati, 
e  che,  una  volta  acquisita,  essa  si  trova  essere,  di  qual- 
che maniera' indefinibile^  infinitamente  più  preziosa  che 
lina  semplice  conoscenza  di  successioni  e  di  coesisten- 
ze. »  Ciò  che  ci  sorprende  in  queste  parole  dì  Mill  è  che 
egli  trova  il  legame  ,  che  si  ammette  tra  la  causa  aflì- 
ciente  e  il  suo  effetto  ,  misterioso  e  tale  che  non  può 
esistere  fra  un  fatto  dell'esperienza  e  un  altro,  e  crede 
indefinibile  la  maniera  in  cui  la  conoscenza  delle  fon- 
nessioni  costituite  da  questo  legame ,  differirebbe  da 
quella  di  una  semplice  congiunzione  tra  fenomeni  (seussa 
connessione).  E  tuttavia  il  Mill   non    ignora  i    caratteri 


un  hegeliano,  così  l'iiegelianismo  è  restato  per  lui  il  tipo  nuii^ti 
di  qualsiasi  metafisica,  verificandosi  in  questo  caso  ciò  che  egti 
chiama  il  terzo  errore  strutturale  dell'  intelligenza,  per  eui  i 
fenomeni  piil  familiari  e  più  anticamente  conosciuti  diveit;L(ono 
il  tipo  a  cui  si  riconducono  tutti  gli  altri— Prima  di  finire  qii&* 
sta  nota,  aggiungerò  che  questa  tendenza  del  nostro  spirita  a 
riguardare  i  fatti  familiari  come  intelligibili  per  se  stesHi  e  a 
ricondurvi  tutti  gli  altri  per  ispiegarli,  è  stata  più  o  memi  bfòn^ 
intravista  da  tanti  altri  filosoti  (quantunque  non  ne  abbiano  ri- 
conosciuta tutta  la  portata),  fra  cui  basterà  d'indicare  Male- 
branche (Rie.  della  ver.  1.  2.  p.  2.  e.  2.),  Oondillac  (Sag*  oHg. 
eonose.  umane.  Del  met.  e.  1.),  Degenerando  [Stor.  eompar*  fUì 
8Ì8t.  di  filos,  —  opera  che  contiene  molte  giuste  e  utili  ccm>ii clo- 
razioni sulla  natura  della  speculazione  metafisica  —  1.  ed.  t.  2, 
p.  501),  Schopenauer  (77  mondo  come  voi.  e  rappresent.  trad.  friiuo, 
V.  1,  p.  201). 
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pew  cut  il  le^iue  cb'f^g'li  rìfiìhiftrA  misterioso  e  mdeHn;- 
bile  può  defluirsi  ^  e^U  sa  ciò  che  disthig-uc  ìa  cmiiics- 
Rione  tra  la  causa  etìfieieute  e  il  suo  effetto  da  una  sem- 
plice sequenza  invariabile^  doè  la  capacitA  deMa  t^au^ 
a  spiegare  l'^ff^tito  e  La  pretesa  conoscibilità  a  priori  e 
Il  leg'&m^  ncetissario  ;  e  sa  pnre  che  questi  caratteri 
noi  li  attribuiamo  naturai  meute ,  o  siamo  inclinati  ad 
attribuirli^  a  ftirte  sequenze  tra  feoorneui  che  non  si 
distinguono  dalle  altre  che  per  la  loro  grande  familia- 
ritAj  quale  quella  tra  la  volizione  e  il  movimento  rt^ 
liiio^  che  serve  di  base  alia  più  parte  delle  spiegazioni 
niei;ftÉisi<!hc  (1)< 


^  (1)  V.  Log,  t.  S,  o.  V,  par.  ì^,  Piloa,  di  Harailt.  pap.  XVI. 
cap.  XX VI.  ^'ftiì.  X XVI II  VBrao  Ijl  line,  emì.  Ih  qunAti  lutìiflii 
Mill  rìconoBef!  i^hfi  i  partì ju^iniu  delle  onuAe  eitìoienti  (r  dolili  vo- 
Loiità  itoiii«  DnuHn  etHcifìiite}  nttribuÌMConfl  Ad  «Afw  i  «^tirattf^ri  in- 
d) l'Itti,  A  dir  veriK  BgU  uim  defiulHce  mai  il  contee tto  di  runa» 
fliftp imita,  injQ  dicci  nifii  lu  ùUo  ni  disti iigu»  d»  ipiello  di  im  a*itìr 
pliofì  BUtmi«douto  ili  una  HùtiU4^u«!i  invnriaUìle.  Di  piìi  egli  è 
luEij^i  d&l  riponiiÈ^i^orfì  nha  i^UGHtii  i>on<^Gt|io  doii  h  mi'  in  vendei  one 
del  meta^Ei^it^i,  mii  ^  il  fìctunfìtti»  Apontauno  che  1»  »p[rttt>  liriiADu 
»i  fììrmn  dell  A  l'aiiHidttft.  Xi^lLa  Mim  profonda  aualifli  doUn  enu^ar 
ziuiie,  <!he  In  rìdm'i-  a  iiua  fìeuipliofì  eiequenza  iiiTariablle  ^  ci^ 
di  tìiii  f'^Iì  non  H.eTii1ira  Jt^jecir^fìr^ì  ^  ohe  la  nua  anuLìai  mi  npitlicH 
alla  noKÌnim  i^i^ieiititìpa  dellii  oannAKÌone,  non  nlla  Dazione  ttpon- 
ianea  e  popolare.  È  poma  i|uaado  auftll^Kando  il  eoncRttw  dà 
mAteHa  .  f  h'ejrli  ridiioe,  come  »ì  i*a,  a  nenfia^ioni  e  tK>(WÌbÌiìtà 
iM  mMìftazioni,  cj^Li  pretende  e  Le  ne  ir  idea  volgare  e  naturate  d«i 
corpi  non  vi  aia  altra  elie  questo.  Mill  è  o^Ftameiite  i!  più  ^rni^ 
de  rappret«ì!itiiritti  deirempirisnio  dopv  Tlome  ì  questi  mette  in 
eonttitto  i  riunitati  dtdla  riflftrtsioae  ftlofloftoa  coti  lo  «r«den«! 
naturali f  <^  giunga  iior^l  allo  j^eettleitsino  ;  il  pH  n^o  nega  lA  diffe^ 
renisa-  fra  i^li  ii>ii  ^  la  altre.  Por  nalYarHl  dallo  a  iettici  sino»  non 
bii^ogjm  negare  i[ttefìta  dittijrQnza,  ma  apiogare  rori^ue  òmUf 
tlItlTne,  ciò  <^bo  mou tradì  al  terniio  Ht«BHo  eZie  osse  non  baniio 
nk^Lin  valeva  obbiettivo. 
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§  3,  Qualunque  la  filosofia -oggi  predominante  re- 
leghi esclusivamente  le  cause  efficienti  nella  regione  del- 
rineonoselbile)  e  faccia  cosi  dell' effiii'ienza  causale  ossia 
del  rapporto  tra  la  causa  efficiente  e  il  sIk)  effetto  qualche 
cosa  che  differisce  Mo  genere  da  qualsiasi  rapporto  cau- 
sale conosciuto  cioè  da  qualsiasi  sequenza  tVa  fenomeni 
(ed  è  perciò  che  l'efficienza  causale  può  seml^rare  un  le- 
game Tìfùsieriofio  e  iìidefinibile);  ciò  non  pertanto  un  po' 
di  riflessione  renderà  evidente  che,  benché'  lo  spijrito 
umaQo^  a  un  certo  grado  dello  sviluppo  della  nozione  dì 
efficienza  causale  »  pervenga  naturalmente  a  non  am- 
mettere se  non  delle  cause  efficienti  assolutamente  me- 
taempiriche,  vale  a  dire  tali  che  l'esperienza  non  potrebbe 
esibirne  alcun  esempio  né  alcun  tipo,  pure  la  nozione 
stessa  di  queste  cause  metaempiriche  non  può  avere  la 
sua  base  e  la  sua  radice  che  nelle  idee  delle  causazioni 
empiriche  e  fenomenali  che  noi  conosciamo.  Noi  abbiamo 
già  osservato  che  la  dottrina  positivista  sulle  cause  ef- 
fieienti ,  secondo  la  quale  queste  sarebbero  reali,  ma 
inaeeessibili  alla  nostra  conoscenza,  é  logicamente  priva 
di  base  e  contraria  ai  principi  fondamentali  della  filosofia 
dell'esperienza:  se  l'esperienza  non  ci  presenta  ehe  delle 
semplici  sequenze  invariabili,  se  non  vi  ha  alcun  caso 
in  cui  noi  possiamo  osservare  la  efficienza  causale  o, 
come  dice  Comte,  il  modo  essenziale  di  produzione  dei 
fenomeni,  che  cosa  proverà  che ,  oltre  agli  antecedenti 
delle  sequenze  invariabili  che  noi  osserviamo,  vi  hanno 
ancora  delle  cause  efficienti  V  che  vi  ha  un'  efficienza 
eausale,  un  modo  essenziale  di  produzione,  distinto  da 
una  semplice  sequenza  invariabile  di  fenomeni,  che  é  il 
solo  rapporto  causale  di  cui  noi  abbiamo  potuto  costatare 
resistenza  ?  E  donde  avrebbe  potuto  venirci  la  nozione 
di  efficienza  causale  o  di  modo  essenziale  di  produzione 
distinto  dal  semplrce  rapporto  di  sequenza  invariabile, 
e  quella  di  causa  efficiente  distinta  dal  semplice  ante- 
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cedente  dì  iioa  tale  seqneaza,  se  non  vi  ha  noli  a  uostni 
eapenenza  nkun  rapporto  dì  sequeriisa  die  ci  abbia,  dato 
r impressionai  di  uii'effìeienKa  ea-usale,  alcun  antet'tsdeate 
che  ci  abbia  dato  rìmpreastone  dì  una  causa  effìcienteV 
Questa  dottrina  adunque  lascia  la  nozione  dì  causa  effi- 
ciente ingiu!^  ti  fidata  e  ingiustificabile  al  punto  di  vìsi^  on- 
tolog^ico,  inf  j^piicata  e  inesplicabile  al  punto  di  vista  psi- 
cologico y  od  cijjsa  non  Bombrfi  ammissibile  ,  che  sinché 
1*1  riguarda  quelita  nozione  come  una  cosa  si  naturale 
che  non  occorre  discuterne  il  valore  o  ricercarne  T  orì- 
gine :  il  difftcile  è  di  t^omp rendere  la  net^essità  di  una 
tale  discussione  e  di  una  Enle  rìcen^an,  ma ,  compresala 
una  volta»  diviene  Rvidentc  che  l'idea  di  causa  efficiente! 
(qualunque  sìa  il  sno  valore  obbiettivo)  non  può  avere  la 
sna  Sorrento  che  nelPesperìeni^a  y  a  meno  di  supporre 
che  in  questo  caso  particolare  lo  spirito  proceda  ecce- 
zionalmente per  un  cannnìno  diverso  da  quello  che  egli 
aegue  neir  acquisizione  dì  tatfe  le  sue  altre  idee.  Ne 
segue  che  tjual siasi  causa  efficiente  metaom pirica  lo 
spirito  umano  concepisca ,  conoscibile  o  inconoscibile, 
per  quanto  si  supponga  differente  dalle  cause  efticìentì 
empirìcbe»  deve  in  ultima  analisi  modellarsi  sul  tipo  dì 
queste  ^  perchè  la  aozione  di  t^ausa  efficiente  non  ne  è 
originariamente  che  una  general isszazione  ,  e  perciò  ì 
cai-attori  che  definiscono  la  nozione  g-enerale  di  causa 
efficiente  (caratteri  che  devono  ritrovarsi  in  tutte  le  forme 
e  applicazioni  particolari  di  essa^  a  ti  che  le  più  lontane 
dalla  sua  origine)  non  possono  essere  altra  cosa  chii  ì 
caratteri  eomuni  alle  nozioni  di  queste  cause  efficienti 
empiriche  particolari  da  cui  essa  d  stata  dedotta. 

Ora  nna  causa  efficiente  enjpirìca  non  essendo  che 
r antecedente  di  una  scquens'.a  molto  familiare,  per  cou- 
aeguenza  sono  le  particolarità  proprie  alle  idee  delle 
sequenze  molto  familiari  che  costituiscono  i  caratteri 
essenziali  per  cui  l'idea  di  causa  efficiente  sì  definisce, 
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0  per  cui  nna  causa  efficiente  si  distingue  da  un  seitt* 
plice  antecedente  di  una  sequenza  invariabile.  La  prinìa 
particolarità  è ,  come  abbiamo  detto ,  che  le  sequenze 
familiari  sembrano  perfettamente  naturali  e  comprensi- 
bili per  se  stesse,  in  altri  termini  che  i  loto  ^antecedenti 
sembrano  spiegare  (nel  senso  popolare  della  parola  spie^ 
gaziofie)  ì  loro  conseguenti ,  o  esserne  la  ragion  suffi* 
ciente^  mentre  al  contrario  le  sequenze  non  familiari 
sembrano  strane  e  incomprensibili ,  e  pare  che  vi  sia 
bisogno  per  comprenderle  dell'iutervento  di  un  interme- 
diario iesplieativo,  per  cui  esse  possano  venire  ricondotte 
e  >i88imiiate  ad  alcuna  delle  sequenze  più  familiari.  Cosi 
Il  primo  carattere  del  nexus  tra  la  causa  efficiente  e  il 
suo  effetto ,  che  distingue  una  causa  efficiente  da  un 
semplice  antecedente  di  una  sequenza  invariabile,  è  che 
la  causa  efficiente  non  si  limita  a  esser  seguita  costan- 
temente dall'effetto,  ma  spiega  quest'effetto  o  ne  è  la  ra- 
gion sufficiente,  ed  è  anche  capace  di  servire  da  inter- 
mediario esplicativo  di  quelle  sequenze  invariabili  il 
cui  antecedente  non  è  una  causa  efficiente ,  cioè  non 
(^piega  il  suo  conseguente  o  non  ne  è  la  ragion  suffi- 
ciente, ma  ha  con  questo  un  semplice  rapporto  di  con- 
giunzione  senza  connessione'-^lJrL  altro  carattere  del  weacttó 
tra  la  causa  efficiente  e  il  suo  effetto  è  la  necessità:  non 
solo  noi  sappiamo  che  la  causa  è  seguita  dall'  effetto, 
ma  sentiamo  che  essa  deve  esserne  seguita.  La  neces- 
sità, come  abbiamo  notato,  non  è  propriamente  che  una 
modalità  dei  nostri  giudìzi],  e  non  è  che  per  una  sorta 
di  metafora  che  si  trasporta  alle  cose  stesse  :  noi  diciamo 
un  fatto  necessario^  come  diciamo  una  cosa  bella  o  un'a- 
zione buona  ;  questi  attributi  sono  relativi  al  soggetto 
percepente  e  giudicante ,  e  non  avrebbero  significato 
9enza  questa  relazione.  Attribuendoli  alle  cose  stesse, 
noi  vogliamo  dire  semplicemente  che  l'impressione  del 
soggetto  percepente  e  giudicante  non  è  arbitraria  e  ac- 
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eidentaìe ,  ma  che  essa  è  costante^  e  che  noi  ci  atten- 
diamo naturalmente  da  tali  cose  che  esse  devono  pro- 
durre tali  impressioni.  Cosi  il  legame  necessario  tra  la 
causa  e  l'efiPetto  si  riduce  al  sentimento  di  necessità  che 
accompagna  il  nostro  pensiero,  quando  noi  g-iudichiamo 
che  tal  causa  sarà  seguita  da  tale  effetto.  Questa  neces- 
sità, che  noi  sentiamo  nel  nostro  pensiero  e  che  traspor- 
tiamo nelle  cose  stesse  che  ne  sono  l'oggetto,  consiste, 
come  abbiamo  detto,  in  uno  stretto  legame  fra  le  nostre 
idee,  che  può  giungere  sino  al  punto  da  rendere  quéste 
idee  affatto  inseparabili,  quando  diciamo  che  la  neces- 
sità è  assolfMta  :  nel  nostro  caso  in  verità  la  necessità 
non  è  assoluta^  cioè  tale  che  il  contrario  sia  assoluta- 
mente impensabile,  ma  è  il  più  alto  grado  di  necessità 
che  possa  trovarsi  in  un  legame  tra  idee  formato  dal- 
l' esperienza  per  le  leggi  dell'  associazione.  È  eridente 
che  questo  grado  di  necessità  deve  accompagnare  quelli 
che  sono  stati  formati  dalle  sequenze  più  familiari.  Noi 
abbiamo  visto  che  le  sequenze  familiari  producono  deHe 
associazioni  si  forti  tra  le  nostre  idee,  ehe  il  nostro  pen- 
siero non  può  se  non  con  difficoltà  dare  al  fenomeno 
conseguente  un  antecedente  diverso  dall'abituale:  è  cosi 
che  noi  pensiamo,  o  siamo  naturalmente  inclinati  a  pen- 
sare,  che  è  necessario  (e  i  filosofi  hanno  spesso  dichia- 
rato che  è  una  verità  necessaria)  che  il  movimento  della 
materia  inanimata  deve  essere  causato  da  un  movimento 
anteriore  di  un'  altra  materia  a  contatto  ,  che  la  causa 
che  fa  cominciare  un  movimento  nella  materia  non  può 
essere  che  lo  spirito  ,  che  I'  appropriazione  di  mezzi  ad 
un  fine  non  può  essere  che  l'opera  di  un'  intelligenza, 
ecc.  Se  la  ripetizione  frequente  delle  esperienze  può  a- 
vere  la  conseguenza  di  rendere  inconcepibile  il  conse- 
guente senza  1'  antecedente  familiare  e  di  far  sembrare 
necessario  che  esso  si  produca  al  seguito  di  questo  solo 
antecedente,  a  più  forte  ragione  potrà  avere  quella  di 
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rendere  inconcepibile  T antecedente  senza  il  conseguente 
familiare,  e  far  sembrare  necessario  che  questo  si  pro- 
duca al  seguito  di  quello,  poiché  gli  stessi  effetti  possono 
essereMeterminati  da  cause  differenti,  ma  le  stesse  cause 
determinano  sempre  gli  stessi  effetti. 

Alla  necessità  del  rapporto  tra  la  causa  efficiente 
e  il  suo  effetto  è  legato  un  altro  carattere,  cioè  che  questo 
rapporto  sembra  una  conoscenza  razionale,  indinpendente 
dall'esperienza,  in  una  parola  una  conoscenza  a  priori.  Si 
sa  in  effetto  che  la  più  parte  dei  filosofi  vedono  nella  ne- 
cessità di  una  proposizione  la  prova  che  questa  proposi- 
zione non  è  un  risultato  dell* esperienza,  ma  una  coiia- 
scenza  a  priori — ciò  che,  come  mostreremo  altrove,  non  ò 
un  semplice  pregiudizio  filosofico,  ma  una  credenza  natu- 
rale— .Questo  carattere  dell'apriorità,  dell'evidenza  razio- 
nale, sembra  talmente  proprio  al  nexus  tra  lacausa  efficien- 
te  e  il  suo  effetto,  che  Hume  e  i  filosofi  scoz^sesi  hanno  ne- 
gato la  possibilità  di  conoscere  le  cause  fficieenti,  perchè  in- 
dipendentemente dall'  esperienza,  cioè  a  priori  ,  non  st 
potrebbe  prevedere  che  una  data  causa  sarà  seguita  da 
un  dato  effetto.  Ora  il  proprio  delle  sequenze  familiari 
è  che  esse  sembrano  conoscibili  a  priori,  per  la  lorr> 
evidenza  intrinseca  e  indipendentemente  dall'esperienza. 
Lo  stesso  Hume  dice  :  «  Quando  si  tratta  di  avvenimenti 
coi  quali  ci  siamo  familiarizzati  sin  dalla  nostra  nast*;]- 
ta....  noi  siamo  inclinati  a  crederci  capaci  di  scoprire 
questi  effetti  per  il  semplice  uso  della  ragione,  senza 
invocare  il  soccorso  dell'  esperienza.  Noi  ci  facciamo 
anche  illusione  sino  a  credere  che,  quando  non  facessimo 
che  comparire  a  questo  mondo  all'ora  che  è,  noi  potrem- 
mo pertanto  giudicare ,  al  primo  colpo ,  che  una  palla 
essendo  spinta  contro  un'altra,  la  metterebbe  in  movi- 
mento ,  e  pronunciare  su  ciò  con  certezza ,  senz'  aver 
bisogno  d'attendere  l'avvenimento».  ^1)  E  in  effetto,  nel 


(1)  Saggio  4. 
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cap,  3.  abbiamo  citAti  pareccbi  autori,  ì  quali  pensano 
che  la  (comunicazione  del  movimento  da  un  corpo  ad 
un  altro  per  mezzo  dell'impulsione  è  una  verità  a  priori, 
che  òì  può  conoscere,  come  dice  Hame,  «  per  11  semplice 
uso  della  ragione,  s^eliza  invocare  il  soccorso  deircspe- 
rìenza».  I  sostenitori  della  teoria  volizionale  della  cau- 
tsaaioiie  ammettono  pure  che  noi  abbiamo  ìramediata- 
mentcì  la  coscienea  del  potere  della  nostra  volontà  a 
mettere  in  movimento  le  nostre  membra  (1),  e  i  loro  av- 
versari ^  come  Hume  e  Mi  11  (2),  mostrano  contro  di  essi 
che  questo  potere  si  conosce  come  tutti  gU  altri  fatti  per 
l'esperienza,  e  non  anteriormente  ad  essa,  come  suppone 
la  dottrina  che  Ja  volontà  è  una  causa  efficiente  Jl  Mill  con- 
viene  tuttavìa  che  è  «una  credenza  naturale  all'uomo  * 
che  ossosi  conosce  indipendentemente  dall'osservazione 
e  che  noi  ne  abbiamo  direttamente  coscienza  come  vuole 
la  teorìa  volìzionale  (Ò).  E  ciascuno^  io  credo,  potrà  os- 
servare in  se  stesso  che  è  veramente  cosi,  cioè  che  ci 
eombra  che  la  prima  volta  che  abbiamo  voluto,  avremmo 
potuto  prevedere,  anteriormente  all'  esperienza ,  che  le 
nostre  membra  avrebbero  eseguito  l'azione  voluta,  come 
ci  seiAbra  che  la  prima  volta  che  abbiamo  visto  un  corpo 
urtarne  un  altro,  avremmo  potuto  prevedere ,  anterior- 
mente all'esperienza,  che  il  corpo  urtato  si  sarebbe  messo 
in  movimento.  Lo  stesso  che  deir impulsione  e  del  mo- 
vimento volontario  può  dirsi  di  tutte  le  sequenze  molto 
familiari  :  tutte  quelle  che  hanno  uuMmportan za  qualsiasi 
al  punto  di  vista  filosofico ,  hanno  trovato  dei  ftlasoff 
che,  conformandosi  alla  tendenza  sjiontauea  del  nostro 
spirito  y  hanno  negato  V  orìgine  empirica  delle  proposi- 


ti ^  V,  c»p'  ^'  ^    21* 

(2)  IIiiniB  Smjfjiù  7.   Mill   I^t^,  L  3.  (\  5.  $  9  e  Filtri  di  Hti- 

|3)  Mill  Fite».  di  Hamilioii  e.  IH.  trnd.  franu.  pug,  351. 
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aioni  corrispondenti.  Cosi  secondo  la  scuola  scozzese  e 
altri  filosofi  è  una  verità  a  priori  ,  e  non  una  genera- 
lizzazione dell'esperienza,  il  principio  su  cui  è  fondato 
l'argomento  teleologico  (cioè  che ,  come  abbiamo  detto 
sopra ,  r  appropriazione  di  mezzi  ad  un  fine  non  può 
essere  che  l'opera  d 'imi 'intelligenza,  o,  come  dice  Reid, 
che  «  i  segni  evidenti  dell'  intelligenza  e  del  disegno 
neir  effetto  provano  un  disegno  e  un'  intelligenza  nella 
causa»)  (1).  Ciò  che  implica  che  è  una  verità  a  priori, 
e  non  una  generalizzazione  dell'esperienza,  che  l'essere 
intelligente  ha  il  potere  di  coordinare,  nel  suo  pensiero, 
dei  mezzi  ad  un  fine,  e  di  effettuare  nella  realtà  questa 
coordinazione  (2). 


(1)  Beid  Saggi  sulle  facoltà  intellett.  Saggio  6.  o.  6,  Galluppi 
Saggio  filos.  t.  5.  par.  61,  ecc. 

(2)  In  un  senso,  è  vero  che  una  sequenza  il  cui  antecedente 
è  considerato  come  causa  efficiente  ,  è  una  conoscenza  a  priori, 
anteriore  all'esperienza.  Quelle  ohe  Bacone  chiama  anticipazioni 
deW esperienza f  non  sono,  quando  è  quistione  delle  cause  dei  fe- 
nomeni, che  queste  sequenze  spinte  al  più  alto  grado  di  generaliz- 
zazione, cioè  applicate  alla  spiegazioiie  universale  della  natqra. 
È  possibile  ehe  le  leggi  primitive  della  natura,  lo  vere  leggi  di 
causazione,  siano  tutte  delle  acquisizioni  laboriose  della  scienza: 
ma  una  sequenza  il  cui  antecedente  è  considerato  come  una 
causa  efficiente  non  può  essere  una  scoverta  scientifica  :  la  co- 
noscenze di  quest'ordine  sono  anterii»ri  alla  scienza,  e  fanno 
parte  del  patrimonio  comune  di  ogni  intelligenza  umana  ;  la  loro 
evidenza  è  una  luce  ehe  illumina  ogni  uomo  ehe  viene  in  questo 
modo.  Il  poeta  dice:  felice  chi  può  conoscere  le  cause  delle  cose  ! 
ma  non  :  chi  può  conoscere  le  leggi  secondo  cui  le  cause  sono 
legate  agli  effetti.  La  capacità  di  una  data  causa  a  produrre  un 
dato  effetto  si  presuppone  come  qualche  cosa  di  anticipatamente 
noto,  come  la  matematica  presuppoiLO  la  conoscenza  dogli  assio- 
mi ;  il  problema  della  scienza  non  è,  secondo  il  poeta,,  e  secondo 
il  primo  impulso  che  porta  l'uomo  alle  ricerche  scientifiche,  quello 
di  costatare  le  leggi  di  causazione  che  governano  la  successouei 
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§  4.  Ora  noi  siamo  in  grado  di  rispondere  ad  nmm 
obbiezione,  la  quale  è,  crediamo,  il  più  forte  ostacolo 
che  impedisca  di  riconoscere  Torig-ine  empirica  della 
nossione  di  causa  efficiente,  quale  noi  rabbiamo  esposta. 
Se  la  causa  efficiente,  secondo  la  prima  idea  che  lo 
spirito  se  ne  forma  spontaneamente,  non  è  altra  cosa 
che  r antecedendo  di  una  sequenza  molto  familiare, 
qual  è  il  fondamento  della  dottrina  dorainatite  che  tutte 
le  sequenze  tra  fenomeni,  anche  le  più  familiari,  sono 
inesplicabili  e  incomprensibili,  dottrina  alla  quale  noi 
stessi  ci  siamo  conformati  nel  1  cap.  di  questo  scritto? 
Questa  dottrina  non  è  soltanto  ammessa  da  quelli  che 
relegano  le  cause  efficienti  nella  regione  deirinconosci- 
bile  :  cosi  tutti  i  fìlosofì  ci  dicono  che  la  comunicazione 
tra  lo  spirito  e  il  corpo  è  il  mistero  più  incomprensibile 
che  ci  presenti  la  natura,    non   esclusi  quelli  che  spie* 


dei  fenomeni  —  queste  non  sono  un  problema,  si  hanno  per  ppe- 
oimosciute  —ma  quello  di  rimontare  da  un  effei;to  dato  alla  oa«i«a 
o  ì\[  contjorso  di  cause  che  hanno  dovuto  produrlo  ,  secondo  i 
lejL^Himi  tra  le  cause  e  gli  effetti  anticipatamente  oonoseiuti.  Non 
mancano  anche  oggi  dei  filosofi  che  parlano  come  se  ofsi  am- 
mettessero ancora,  senza  alcuna  restrizione,  quest'idea  così  na- 
turale ai  primi  albori  della  ricerca  scientìfica.  Essi  dicono  ohe 
il  metodo  della  scienza  consiste  ad  andare  sia  dalle  cause  agli 
elfi^tti  (il  metodo  che  Gioberti  chiama  ontologico)^  sia  dagli  effetti 
aliti  cause,  come  se  le  leggi  delle  connessioni  tra  le  cause  e  gli 
effetti  fossero  delle  cose  fuori  quistione,  e  che  s'intendono  da  se 
«t-etse.  L' idea  che  questi  filosofi  si  formano  del  metodo  speri- 
mentale è  sì  confusa  che  lo  identificano  con  Tultimo,  quello  ohe 
Vii  dagli  efi'etti  alle  cause ,  mentre  il  metodo  sperimentale,  nel 
ftenso  pili  stretto,  va  piuttosto  dalle  cause  agli  effetti,  realizsando 
cftrti  fenomeni  per  vedere  quali  altri  fenomeni  ne  seguiranno.  li 
vfìro  carattere  distintivo  del  mstodo  sperimentale  è  che  per  eseo 
ìf^  leggi'  di  causazione  non  sono  un  assioma,  oome  por  il  metodo 
nprioristico  e  metafisico,  ma  il  problema  che  la  scienza  si  pro- 
jHHìe  di  risolvere,  per  la  sola  osservazione  e  senza  alcnna  anti- 
cipazione sull'esperienza. 
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gSLXìo  tutti  i  fenomeni  assimilandoli  agli  atti  tieJlR  nf^sna 
volontà,  né  quegli  altri  che  vedono  in  questi  atti  stL=tssi 
l'unico  tipo  che  abbiamo  per  formarci  l'idea  di  caTtsa 
efficiente.  Ne  l'attività  interiore  dello  spirito  !^t^ml)ra 
meno  misteriosa  dell'azione  dello  spiri tti  sul  unrpo  a 
quelli  stessi  che  vedono  in  questa  attività  ]\^^t*mpio 
più  perspicuo  di  una  efficienza  eausale ,  o  di  una 
connessione  tra  fenomeni  che  è  qualche  eoi^a  di  più 
che  una  semplice  congiunzione:  così  il  Galhipfd  non 
cessa  di  ripetere  che  il  come  della  nostra  attività  inti-r- 
na  è  un  mistero,  che  noi  ignoriamo  come  si  protlnoano 
questi  atti  dello  spirito,  ai  quali  non  pertanto  Wj^W  ri- 
corre costantemente  per  mostrare  contro  di  Huiiir  che 
noi  abbiamo  la  conoscenza  diretta  di  cause  effit* imiti  e 
di  una  connessione  tra  fenomeni  che  non  ì^  una  sem- 
plice congiunzione  (1).  Infine  quegli  stessi  Ulosoti^  che 
considerano  1'  impulsione  come  una  causa  (ìttisifiiti^ , 
e  come  la  sola  causa  efficiente  concepìbik'^  dt'ì  tiiovi- 
mento  (almeno  tra  le  azioni  puramente  fisiche)  .  di- 
chiarano che  il  come  della  comunicazione  drl  movi- 
mento nella  collisione  tra  due  corpi  è  anch*es?so  un 
mistero  ,  e  che  l' impulsione  è  cosi  inconiprciislbik*  t'hLi 
qualsiasi  altro  fenomeno.  Locke,  p.  e.,  dice:  ■  Ri- 
guardo alla  comunicazione  del  movimento  ,  per  cui  nn 
corpo  perde  altrettanto  movimento  che  un  nitro  iìt\  ri- 
ceve  noi  non  concepiamo  altra  cosa  \wy  lmò  che 

un  movimento  che  passa  da  un  corpo  ad  uu  nitro  corpii, 
il  che  è,  io  credo  ,  così  oscuro  e  cosi  incoin*eiiilnli?  idie 
la  maniera  in  cui  il  nostro  spirito  mette  in  intìslnu'uto 
o  ferma  il  nostro  corpo  per  il  pensiero»....  (:3).  E  dW- 
lembert    domanda:    Abbiamo   forse    un'idea    p!Ci    ui^tta 


(1)  V.  t.  1,  par.  105,  t.  2,  \mv.  77,  t.  5.  pnr.   \  L  ^H. 

(2)  h.  2.  capo  2:J.  par.  2S. 
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della  virtù  per  la  quale  i  corpi  si  urtano  che  di  quella 
per  cui  si  attirano?  (l). 

Quando  un  filosofo  afferma  che  un  fenomeno  è  la 
causa  efficiente  di  un  altro  fenomeno,  (p.  e.  la  volizio- 
ne del  movimento  delle  nostre  membra^  ma  che  il  modo 
come  la  causa  produce  V  effetto  è  incomprensibile,  egli 
«nunzi a,  in  sostanza,  una  vera  contraddizione.  Noi  non 
concepiamo  infatti  al  ira  differenza  tra  la  causa  fisica, 
(come  dicono  gli  Scozzesi)  e  la  causa  metafisico  o  ef- 
ficiente, se  non  che  mentre  tra  la  prima  e  il  suo  effetto 
la  connessione  è  soltanto  mediata,  cioè  vi  ha  bisogno 
di  un  anello  intermedio  ,  di  un  intermediario  esplicati- 
vo^ per  passare  dalla  causa  all'effettuo,  invece  tra  la 
causa  efficiente  e  il  suo  effetto  la  connessione  è  imme- 
diata, dalla  causa  si  passa  tosto  all'effetto  senza  biso- 
gno dell'intervento  di  questa  terza  cosa,  che  noi  chia- 
miamo un  intermediario  esplicativo.  Ma  dire  che  è  in- 
comprensibile come  il  movimento  delle  nostre  membra 
fii  produca  al  se^i^uito  della  volizione,  è  dire  che  vi  ha 
tra  i  due  fenomeni  una  terza  cosa  da  noi  icrnorata  che 
li  mette  in  una  connessione  mediata,  una  terza  cosa 
che,  se  noi  potessimo,  conoscerla,  sarebbe  l'  intermedia- 
rio esplicativo  della  sequenza  tra  questi  due  fenomeni, 
ehe,  per  difetto  di  questa  conoscenza,  ci  resta  attual- 
mente incomprensibile.  Nell'assenza  di  questa  terza  cosh 
il  movimento  non  seg'uirebbe  alla  volizione  ;  e  noi  pos- 
siamo concepire  o  che  la  volontà  sia  soltanto  la  causa 
remota  del  movimento  del  corpo,  agendo  su  questa 
terza  cosa  la  quale,  dopo  aver  subita  quest'azione, 
agisca  essa  stessa  sul  corpo  e  sia  la  causa  prossima 
del  movimento  — nel  qual  caso  sarebbe  l'azione  di  que- 
sta terza  cosa,  e  non  la  volizione,  la  causa  efficiente 
del  movimento  —  ;  ovvero  che  la  volontà  concorra  essa 


(1)   Klvm.  di  ,filox.  XVII. 
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stessa  dirottamente  alla  produzione  del  movi  mentri,  mn 
vi  sia  pure  simultaneamente  bisogno,  perchè  osso  j^ia 
prodotto,  del  concorso  di  questa  terza  cosa  —nel  qtial 
caso  la  volo'ntà  non  sarebbe  nemmeno  la  causa  efficiente 
del  movimento,  perchè  la  causa  deve  contenere  tutto 
ciò  che  è  sufficiente  per  produrre  l' effetto  —  L 'after- 
mare  che  un  fenomeno  è  la  causa  efficiente  dì  uti  filtro 
fenomeno  e  al  tempo  stesso  che  noi  non  co  in  prendi  ai  n(» 
come  il  secondo  fenomeno  si  produca  al  sftgtiko  del 
primo,  è  cosi  contraddittorio  come  rafiFenuare  che  ]& 
sequenza  tra  due  fenomeni  si  comprende  tisi  ^e  stet^sa 
senza  bisogno  d'un  intermediario  esplicativo,  e  al  tempo 
stesso  che  l'uno  di  questi  due  fenomeni  non  r  la  i^ausa 
efficiente  dell'  altro.  Come  esempio  di  qu<^sta  st^couda 
specie  di  contraddizione  ricordiamo  la  dottriiin di  Leib- 
nitz  sulla  comunicazione  del  movimento  per  l'impulsin- 
ne  :  mentre  egli  trova  la  sequenza  tra  rini]ìulsione  e  il 
movimento  perfettamente  naturale  e  intelli;iibìli^  jti  se 
stessa,  egli  nega  allo  stesso  tempo  qualsia:si  iv/aììiw 
reale  di  un  corpo  su  di  un  altro,  e  annnette  cfie  il  ciir|io 
che  ha  ri-cevuto  l'impulso  si  muove  por  reuei'^ia  pro- 
pria a  lui  innata  e  non  perchè  la  forza  ^li  sìa  stata 
comunicata  dal  corpo  impellente,  quest'app^j^Mite  comu- 
nicazione del  movimento  non  essendo  che  l'offeit^i  di 
un'araionia  prestabilita.  Leibnitz  non  è  meno  incncrente, 
quando,  dopo  aver  negato  allo  spirito  l'efficficìa  di  pro- 
durre i  movimenti  del  corpo,  eleva  non  peruinto  ne] 
suo  sistema  l'azione  volontaria  a  spiegazioni'  universa- 
le delle  cose,  la  dottrina  delle  monadi  foiidamlosi  sul- 
l'idea che  non  vi  ha  altro  principio  attivo^  altra  forxa 
motrice,  che  l'anima,  ed  essendo  quindi  Tina  forma  della 
spiegazione  volizionale^  altrettanto  che  la  dottrina  del- 
l'armonia prestabilita,  che  fa  dell'azione  della  divinitj't 
l'intermediario  esplicativo  di  tutti  i  fenoun-ui.  K  evi- 
dente che  sotto  questo  riguardo  nel  sistema  ti  ti  Ile  e  .mist 
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otn*fiKÌonali  vi  ha  la  stessa  contraddizione  che  in  ipieìln 
deirarmonia  prestabilita.  E  (jue^ta  coiitraddiKione  <"^isto 
al  fondo  nelle  dottrine  dì  tutti  i  tìlo.sort  eht;,  uientre  di- 
l'hi^rano  che  l'azione  della  volontà  è,  come  ogni  altra 
forma  dell'azione  reciproca  tra  lo  spirito  e  il  corpo ,  il 
più  incomprensibile  dei  fenomeni,  se  ne  servono  al  tempo 
stcs.so  come  di  spiegazione  di  tutte  le  altre  azioni  della 
natnra.  Tutte  queste  contraddizioni  dei  sistemi  filosofici 
non  sono  che  le  manifestazioni  di  una  sorta  di  antinomia 
della  intelligenza  umana,  per  cui  le  sequenze  che  ci  sono 
le  più  familiari,  ci  si  mostrano  al  tempo  stesso  sotto 
due  aspetti  contrari,  come  le  più  intelligibili  di  tutte 
e  come  le  più  misteriose. 

E  uno  dei  più  strani  e  nondimeno  dei  più  costanti 
fenomeni  dello  spirito  umano,  che  la  scienza,  mentre 
ta  comprendere  quei  fatti  che  nel  periodo  prescientifico 
sembrano  i  più  sorprendenti  e  incomprensibili,  rende 
al  contrario  sorprendenti  e  incomprensibili  quelli  che 
nel  periodo  prescientifico  —  sia  nella  storia  della  specie 
rhi'  dell'individuo  —  sembrano  i  più  naturali  ed  intelli- 
giìjili.  Noi  conosciamo  si  bene,  dice  d'Alembert,  le 
cause  dell'arcobaleno,  e  ignoriamo  perchè  una  pietra 
cade  !  Gli  ecclissi ,  i  terremoti ,  la  folgore,  tutti  i  teno- 
meuì  della  terra,  del  cielo  o  dell'atmosfera,  che  l'uomo 
della  natura  riguarda  come  misteriosi  ,  e  attribuisce 
perciò  a  delle  azioni  soprannaturali,  finirono  o  finiranno 
Éicuza  dubbio  di  essere  dei  misteri  per  la  scienza:  il 
peso,  la  coesione  dei  corpi  solidi,  la  comunicazione  del 
movimento  per  l'urto,  l'attività  interna  dello  spirito  e 
la  sua  azione  sul  corpo,  tutti  i  fenomeni  in  una  parola 
i'Ui*  l'uomo  riguarda  naturalmente  come  perfettamente 
intelligibili  e  non  aventi  bisogno  di  spiegazione,  di- 
ventano per  la  riflessione  scientifica  dei  misteri  impe- 
netrabili. La  scoverta  dell'attrazione  universale,  men- 
tre svelava  il  meccanismo  dei   movimenti   cele-^ti ,  reu- 
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deva  incomprensibile  la  caduta  d'una  pietra  :  perciò  sì 
disse  di  Newton  ch'egli  aveva  scoverto  gli  abissi  det- 
rij>:iioranza  umana.  Perchè  la  caduta  dei  gravi,  qu<*- 
sto  fenomeno  dei  più  familiari  e  perciò  intelligibilis- 
simo nel  periodo  prescientifico,  diviene  incomprensi- 
bile  sottoposto  alla  riflessione  scientifica?  Noi  1' rdk- 
biamo  detto  :  perchè  esso  viene  ricondotto  all'  ntua- 
zione  universale  tra  le  molecole,  fenomeno  che  inm 
ci  è  punto  familiare.  E  sopratutto  per  questo  risul- 
tato costante  della  scienza  di  ricondurre  i  fenomeni 
che  ci  sono  molto  familiari  ad  altri  che  non  lo  sono 
niente  del  tutto,  che  i  fatti  naturalmente  intelligibiiis- 
siini,  perchè  familiari,  diventano  incomprensibili  \M^r 
gli  spiriti  che  hanno  ricevuto  gP insegnamenti  della 
scienza.  In  verità  questi  fatti  non  j)erdOno  interamente, 
nel  periodo  scientifico,  la  loro  intelligibilità  primitiva, 
le  suggestioni  della  vita  di  tutti  i  giorni  essendo,  coniti 
dice  Mill,  più  forti  che  rpielle  della  riflessione  scienti- 
fica. Questi  fenomeni  ci  presentano  cosi  due  facce  op- 
poste :  noi  crediamo  di  comprenderli  assai  bene,  sincbè 
li  guardiamo  alla  luce  che  illumina  ogni  uomo  che  viene 
in  questo  mondo ,  la  quale  ce  li  mostra  sotto  il  loro  n- 
spetto  consueto  ;  ma  ci  sembra  di  non  comprenderli  più 
quando  li  guardiamo  al  lurne  della  riflessione  scienri- 
fica,  che  ce  li  mostra  sotto  un  aspetto  nuovo  ed  in- 
solito. 

Ci  sembra  che  questo  fatto  abbia  bisogno  di  essere 
dimostrato  in  particolare,  e  cominceremo  perciò  dall'e- 
saminare  V incimiprensihilità  della  produzione  del  movi- 
mento per  la  volizione. 

§  5.  La  volontà  cessa  di  Cvssere  riguardata  come 
causa  etticiente  del  movimento  delle  nostre  membra,  o, 
ciò  che  è  lo  stesso,  la  produzione  del  secondo  di  qmv^ti 
fenomeni  al  seguito  del  primo  diventa  incomprensibile, 
dacché    si  è    riconosciuto    che  i    fenomeni    in    realtà  si 
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producono  in  un  modo  differente  dall'idea  primitiva  che 
r  uomo  naturalmenre  se  ne  forma.  Noi  dobbiamo  in 
primo  luogo  osservare  che  la  generalizzazione  spontanea 
della  costante  sequenza  tra  la  volizione  e  il  movimento 
non  è,  come  tutte  le  altre  induzioni  volgari  tirate  dalle 
esperienze  più  familiari,  che  una  semplice  generalizza- 
zione empirica,  mancante  della  precisione  e  del  rigore 
di  una  vera  legge  scientifica.  I  limiti  a  cui  noi  vediamo 
sottoposta  l'efficacia  della  volontà  basterebbero  a  con- 
cluderne, dopo  che  la  riflessione  si  è  porrata  su  questo 
soggetto,  che  le  condizioni  dell'azione  volontaria  sono 
più  complesse  di  quelle  che  la  generalizzazione  empi- 
rica comprende,  e  che  questa  ci  lascia  in  un'ignoranza 
completa  sulle  vere  leggi  e  il  processo  reale  secondo 
cui  i  fenomeni  si  producono.  Perchè  le  membra  del  pa- 
ralitico non  obbediscono  al  comando  della  volontà  come 
quelle  dell'uomo  sano?  Ciò  indica  che  vi  hanno  al  di 
fuori  della  volontà  altre  condizioni,  dalla  cui  presenza 
o  assenza  dipende  che  il  movimento  si  produca  o  no  al 
seguito  della  volizione.  Anche  nello  stato  di  sanità,  i 
limiti  tra  cui  l'impero  della  volontà  è  circoscritto,  per 
cui,  mentre  la  volizione  può  muovere  corti  organi,  non 
può  muoverne  invece  certi  altri,  non  indicano  forse  an- 
ch'essi che  vi  hanno  certe  condizioni  dalla  cui  presen- 
za o  assenza  dipende  l'efficacia  o  l'inefficacia  della  vo- 
lontà sopra  un  organo  determinato,  condizioni  che  re- 
stano al  di  là  della  legge  empirica  volgare  sulla  rela- 
zione tra  la  volontà  e  il  movimento?  (1)  Delle  rifles- 
sioni di  quest'ordine,  tendenti  a  mostrare  che  le  leggi 
e  il  meccanismo  dell'  azione  volontaria  restano  ignote 
alla  generalizzazione  empirica  volgare,  bastano  per  con- 
cluderne che  la  volontà  non  può  essere  la  causa  effi- 
ciente del  movimento  delle  nostre  membra,  perchè  essa 


(1)  Cfr.  Hume  Saggio  7.  parte  1. 
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0  non  ne  è  la  causa  immediata  o  non  ne  è  almeno  la  cau- 
sa completa  ;  e  che  la  produzione  dell'uno  di  questi  fe- 
nomeni al  seguito  dell'altro  non  è  un  fatto  che  si  com- 
prende perfettamente  da  se  stesso,  come  sembra  natu- 
ralmente allo  spirito  che  non  ha  ancora  sottoposto  que- 
sto fatto  alla  riflessione  scientìfica.  Ma  v'ha  di  più:  ciò 
che  la  scienza  ci  apprende  di  questo  meccanismo  del- 
l' azione  volontaria,  di  cui  le  riflessioni  precedenti  ci 
fanno  sospettare  l'esistenza,  senza  poter  determinarne 
la  natura,  ci  mostra,  non  solo  che  la  produzione  del 
movimento  al  seguito  della  volizione  non  è  un  fatto  che 
si  comprende  da  se  stesso,  ma  ancora  che,  i  fatti  par- 
ziali in  cui  il  fatto  totale  si  decompone  essendo  essi 
stessi  incomprensibili,  la  spiegazione  seientifica  di  que- 
sto fatto,  lungi  d'introdurre  degl'  intermediari  esplica- 
tivi che  lo  facciano  comprendere,  lo  rende  assolutamente 
incomprensibile. 

Si  sa  in  effetto  che  la  volontà  non  agisce  diretta- 
mente sulle  nostre  membra ,  e  che  l'azione  di  un  mec- 
canismo appropriato  è  necessaria,  affinchè  il  movimento 
ordinato  dalla  volontà  sia  eseguito.  Se  le  parti  che  co- 
stituiscono questo  meccanismo  non  fossero  nello  stato 
normale,  se  esse  non  avessero  accumulato  della  forza 
per  mezzo  della  nutrizione  (poiché  la  volontà  potrebbe 
far  prendere  un'altra  forma  alla  forza  già  preesistente, 
ma. non  crearla),  il  movimento,  quantunque  ordinato 
dalla  volontà,  non  potrebbe  prodursi.  Il  volere  non  può 
che  dnre  la  prima  impulsione  a  questo  meccanismo  : 
fra  la  volizione  e  la  produzione  del  movimento  voluto 
si  pone  una  serie  numerosa  di  azioni  intermediarie,  la 
quale  si  svolge  d'una  maniera  puramente  automatica 
e  all'insaputa  della  coscienza.  Si  ammette  dai  fisiologi 
che  le  prime  parti  che  entrano  in  attività,  al  saguito 
della  volizione,  sono  dei  gruppi  di  cellule  di  sostanza 
nervosa,  situate  nella  porzione  anteriore  delln  corteccia 
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de;=rli  IMI  lì  steri  i!erel>rali;  di  là  T  azione  si  propajtra  ,  per 
ìuirAZo  di  rfirti  nervi,  ad  altri  centri  motori  siil^ordinati, 
ed  ìiuVì  ad  altri  nei- vi  ,  dai  (luaìi  eccitati  uti  grati  nu- 
iiioro  di  innscoH  si  mettono  iu  cniiti-aKione,  ed  è  oosiì 
che  è  fiivahiionte  dot  ermi  nato  ìl  rÌj^uUato  ultinio ,  ciot' 
reseuu/ioiie  del  mnvimeuto  voluto.  S'ignora  dì  che  na- 
tura sia  il  ean^ìauieiito  uiateriale  che  ha  luotro  nei 
eetitri  nervosi  e  nei  nervi  motori  nieutre  e?ssi  soun  in 
fuiiKinnf^;  ma  sì  snppr^ne  ehy  esso  ennsisrn  in  un  mo- 
vi mento  n^olerolare.  Se  dumjue  la  voi  mi  tu  produce  di- 
rettamente qualche  movimento,  esso  non  e  ceri;nneotc 
li  movimento  voluto  delle  nìemhra,  ma  mi  altro  nin- 
vi  mento  che  non  hn  con  onesto  alcuna  somi^lianzfl. 
cine  un  nioviinejito  molerolare  in  qualche  parte  del- 
la corteccia  cerebrale:  ora  è  evidente,  che  la  vo- 
1  Oli  t  à  u  on  p  o  t  rei  >  h  e  w/  m\ifa  r^'V  etlf<  ^  1 1  o  più  me  di  alo  t^  p  i  n  I  o  n 
tann,  cioè  il  movtiueiitii  delle  membra  che  essa  couctìpi- 
.sce  e  vuole,  se  non  in  (|uanto  e^^sa  potesse  spieg^are  lo 
etTett<t  ])rossimo  e  immediato^  cioè  ìl  movimento  iiicjJi-- 
cohire  clu-  essa  non  e<>ncepisce  uè  vnole.  lii  questa  ca- 
tena di  t'enomeni  successivi,  che  va  dalla  volizione  al 
jnovimeuto  voluto,  nosi  vi  ha  un  legame  tra  i  due  anelli 
estremi,  se  nmi  in  qtiaato  gli  auelli  ìuÈermeiiari  soao 
ledati  fra  di  loro  e  eon  Tuuo  e  l'altrii  di  que?*ti  eiììii*nii. 
Non  Sì  unii  [lassare  da  un  estremo  alF  altro  «eiix?L  fare 
tutti  ì  (lassi  ivuern ledi  ari  :  se  vi  Im  nu  sol  pas^o  che 
noi  non  iHì^^siamo  tare ,  non  vi  ha  passaggio  pns^^ibile 
dal  ]mnto  ili  partenza  al  punto  di  arrivo;  se  il  filo 
della  spìi^^azione.  è  Interrotto  in  un  s(.l  punto,  rirni  vi 
ha  più  ]i*>.^fntie  tra  il  primo  antecedente  e  il  con7ie*^ueatc 
uiiinio,  l^un(]  di  «luesti  due  tatti  non  può  s(tie^arc  Tal- 
tré,  (»ra  vi  ha  eerramente  un  prtsso  che  uoì  noa  pos- 
si i  uo  fare,  vi  ha  almeno  un  punto  in  cui  il  Illa  della 
s|neiiaKÌone  è  Interrotto,  Aininettianio  pure  che,  tinto  il 
primo  e  Retto  tìsico  della  volì/ione.  cioè  questo    cangia- 


Digitized  by 


Google 


-  345  — 

mento  che  essa  inimediatameme  produeu  mn  L';'[itri  mo- 
tori del  cervello,  tutti  gli  altri  fenomeni  se^'n*^uti,  sino 
al  movimento  finale  delle  membra,  si  comurendain^  jht- 
fettamente.  Ammettere  ciò  è  supporre  primo  che  tutti 
i  fenomeni  puramente  fisici  dell'  azione  niuvo.sa.  ti  ukì- 
scolare  si  producano  meccanicamente  (o^ni  ìv/aóiìv.  Èsi<*t% 
irriduttibile  all'azione  meccanica  essendo,  roiiu^  atiblamo 
visto,  incompreìisibile);  e  secondo  che  le  le^-^ì  seco  ri  do  cui 
avviene  l'azione  meccanica,  cioè  le  leg<;'i  di-l  niovJiiitsn 
to,  non  abbiano  niente  d'incomprensibili-.  Hi  ([ue^stt* 
due  supposizioni  la  prima  non  potrebbe  |nfivfir>i,  e  la 
seconda  mostreremo  più  giù  che  non  e  vera.  Ma  noi 
ammetteremo  un  istante  queste  suj)  posi /.limi,  per  rao- 
strare  la  difficoltà  speciale  che  c'impedisn- di  conipreii- 
dere  l'azione  volontaria.  Questa  diffìi'oltJi  t'o>jsi.ste  so* 
vratutto  nel  passaggio  dalla  volizione  al  sun  eftVtto  fi- 
sico immediato:  ciò  che  sembra  il  più  nn*i">tnpn^]tsibile 
neir  azione  volontaria  è  come  si  prodiit-a  ,  al  sii^Jfiiito 
della  volizione,  ciuesto  cangiamento  fisico  che  è  l'ori- 
gine dì  tutti  gli  altri  ;  come,  avendo  noi  concepito  f\ 
voluto  un  certo  n)ovimento,  l'effetto  sia,  non  <4ne.sto  mo- 
vimento, ma  un  altro  differente,  che  noi  non  iibliianKT 
voluto  ne  concepito  (li. 


(l)  Hiimft  «lice  :  «  (ili  oj-jictti  su  cui  il  ]itjUui^  dolbi  volimti^ 
Hi  KjMct:;]!  iuinicMliutaiucnto  uou  sono  i  membri  iitcrti^iL  che  dtivuiiu 
enscrc  moKsi.  mn  «lei  muscoli,  dei  nervi,  deg^il  ii]>ìnti  mitiiiiiU  . 
forse  qilalche  cosa  di  |)iù  sottile  e  di  più  scwti  i^iciutu  fUK+Mrn, 
l>er  mezzo  di  cui  il  movimento  è  diffuso  siirccrA^ivsvméiitÉ*  mhiu 
a  questa  parte  del  corpo  che  ci  eravamo  iunnediNtaiiuMili''  nt*n- 
posti  di  muovere.  Potrebbe  css(u*vi  una  prova  più  ^.ortH  cUr  hi 
potenza  che  [tresiede  alia  totalità  di  questa  fiprraj&imu' ,  Iuii;^i 
di  essere  pieuamcuto  e  direttamente  coiiosciutji  per  uuiìt  ciweicm- 
za  intima,  è  misteriosa  e  inintelligibile  airuUinui  pniittii  L^aui- 
ma  vuole  un  certo  avvenimento:  tosto  se  uo  itnrdute  un  altr(^ 
aft*atto  differente,  e  sconosciuto  a  noi  stessi  die  vu^iìanm*!^  (jSVrf/- 
gio  VII  parte  1). 
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El'co  lìUTUìiic  come  il  movimento  volontario,  che  ci 
sembra  il  più  evidente  e  naturale  dei  fenomeni,  sinché 
noS  lo  guardiamo,  por  dir  così,  in  blocco,  ci  diviene 
strano  e  incomprbnsibile  se  noi  cerchiamo  di  analizzarlo. 


È  »ìi  ifiiQr^tji  ilìttìi'oltà  che  la  sciiohi  csirtesitiua  (la  quale 
intriKliirtHé  iioUn  lUosotia  moderna  il  eonectto  eho  il  rappor- 
tii  tirt  III  KpLnto  e  il  corpo  ^  in  se  stesso  inc<niipreiisibile)  si 
fim<Liiva  jirini  ì]»iilti]ciite  pp,r  dimostrare  che  la  voluntsl  non  è 
min  ritenni  irtnftìririite  del  movimento.  Ascoltiamo  Malel)ranche: 
*  MI  pan:'  cc^rtu  ih*'  la  volontsl  dej^li  spiriti  non  ò  capace  di  muo- 
vere li  più  pÌLniilii  corpo  che  vi  sia  al  mondo;  poiché  h  evidente 
4?lic  niju  vi  hii  U^^iinu'i  necessario  tra  Itv  volontà  che  noi  abhia- 
mn,   per  erHfMupiii,  di    muovere  il    nostro  braccio  e  il  movimento 

del  norttro    hriicclti Perchè  come  po- 

tif  mmii  [ini  mnuvrre  il  nostro  l)raccio  {  Per  muoverlo  bisogna 
arVei*<MÌcj^li  spiriti  animali,  inviarli  per  (-erti  nervi  verso  certi  mu- 
scoli [tvr  ^contiailì  v  racforciarli;  p 'ivhè  è  così  ohe  il  braccio  che 
yÌ  h  littuiX'UtEi  ni  muove,  o.  secondo  il  sentimento  di  alcuni  altri, 
non  !*i  ?*ii  inicom  l'onuj  ciò  si  fa.  E  noi  vediamo  che  degli  uo- 
mini elii^  uou  Hmiiio  solamente  s'  essi  hanno  degli  spiriti  .  dei 
nervi  V  dei  niii«iMt|i.  muovono  le  loro  braccia,  e  le  muovono  an- 
i.'\m  (tjju  più  dt"*tN'',zii  e  facilità  di  quelli  che  sanno  il  meglio 
rnTiiituniiiu  K  iliini^ue  che  gli  uomini  voglione  muovere  il  loro 
brucc'in,  e  uhe  niiu  vi  ha  che  I)it)  die  lo  possa  o  lo  sappia  mua- 
v*^ii^  Sf^  nn  nunuì  non  può  rovesciare  una  torre,  almeno  sa  ciò 
che  h]'Hiign;t  fari*  jìcr  rovesciarla  :  ma  non  vi  ha  uomo  che  sap- 
pisi HiiluuH^ntf^  ciii  che  bisog/ia  fare  ]ìòv  muovere  uno  delle  sue 
dilli  [irir  ini.^z£o  degli  spiriti  animali.  »  (Bie.  della  verità,  l,  6. 
p,  n,  e.  A} — .Sinuhneute  Bayle  dice  :  «\oi  siamo  tutti  convinti 
Hit?  uniL  eliiiVB  nini  p;)tr«ibb»  s^i'vi'.ri  p'3i'  ni'^ut  ^  a^l  aprire  un 
fiirKJer**j  «'.^  noi  iguurassimo  com  •-  bisogna  impiegarla,  e  nondiiue- 
1UI  noi  !'i  ti^curiitniLt  clic  la  nostra  anima  ò  la  eausa  efficiente  del 
tiiii  vi  lucuto  (lL'llt5  m»stre  braccia,  quatuncpie,  essa  non  sappia  né 
dove  itoufi  i  ni?rvi  che  devono  servire  a  questo  movimento,  uè 
dove  hi^o^na  prendere  gli  spiriti  animali  che  devono  scorrere  in 
quesU  nervi»  {ffijifiosta  alle  quititioni  d'un  provinciale,  cap.  140).— 
Arnnuldt  Lhe  tìolitiunente  ammette  con    Malebranche  1' impossi- 
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La  sequenza  tra  la  volizione  e  il  movimento  ci  «embra 
naturale  ed  evidente,  sinché  ci  limitiamo  a  rapportare  hn- 
mediatamente  i  due  fatti  l'uno  all'altro,  senza  tentar  lonto 
dei  fatti  intermediarli  :  ma  ci  sembra  strano  e  hioom- 
prensibile,  quando  il  nostro  pensiero  sostituisce  aMa  si?ru- 
piice  sequenza  primitiva  una  serie  complessa  di  anioni, 
intercalando  dei  nuovi  termini  ,  sconosciuti  nrl  periodo 
presciontifico,  o  in  una  parola  quando  il  fenomeno,  utie 
prima  appariva  semplice,  viene  decomposto  nei  fenomeni 
elementari  da  cui  esso  risulta.  Il  semplice  fenonietio  jiri- 
mitivamente  conosciuto,  cioè  la  sequenza  imminiiatìi  tra 
la  volontà  e  il  movimento,  sembra  naturale  e  pf^rlVittn- 
meute  comprensibile,  perchè  ci  è  familiare  :  il  fenomeno 
decomposto  dalla  scienza  sembra  strano  e  inctmiprcnsi- 
bile,  perchè  i  fenomeni  parziali  in  cui  esso  si  risnUi'  iif^n 
ci  sono  familiari.  La  spiegazione  scientifica  del  lenonjeno 
non  è  niente  del  tutto  una  spiegazione^  nel  ^enso  po- 
polare o  metafisico  della  parola;  mentre  quesr.a  ndiu'e 
ciò  che  non  è  familiare  a  ciò  che  lo  è,  la  scien/-i  hI  eon- 
trario  riduce  ciò  che  è  familiare  a  ciò  che  non  lo  *'♦  (If, 


bilità  d'iui'azione  reale  dello  «pirito  sul  coipt»  e  del  i-iii|mi  .^^ulln 
spirito,  mette  talora  in  dubbio  la  dottrina  che  Dio  Mo^t  hn  idtfo 
alVanima  nostra  Ut  virtù  reale  di  determinare  il  corm  titjfìr  */>/- 
viti  vento  i  museoli  delle  parti  del  nostro  corpo  ehe  nm  tojftìitmù 
muovere.  «Qualora  ciò  ni  potoxso  diinostrarc.  nou  [K^m-IUii-  l'iii^^^i 
se  uon  per  la  ragione  che  l'anima  nostra  non  sa  piinUt  uiti  vlm 
ÌÙHogna  fare  per  muovere  il  nostro  ì>ra?cio  per  niez^^  ili'^li  rt^pì- 
riti  animali.»  (DisKertazione  sul  nitnlo  in  cui  Dio  Ini  tiitiip  i  nu- 
racoli  dell'antica  legge  per  il  ministero  <lcgli  angeli) 

(1)  Se  r  anima  sapesse  ci6  che  ìiisoirna  fare  i)er  iurniii^  ìu 
movimento  le  sue  membra,  «{uando  essa  vu<d  muovorlp,  rior  !^i'  imi 
volessimo  e  concepissimo  le  azioni  intermediarie  <'1ip  ^'ittEi^rpoi]'^ 
gono  tra  la  volizione  e  il  movimento  tinaie,  l'azioin'i  s^donriii-hii 
non  si  troverebbe  così  sorprendente  e  iiicimiprensiliih'  iv,  ìm\n 
antecedente):  perchè?  perchè  allora  «lueste  azioni  itit*fniH  dhirin^^ 
sarebbero  assimilate  alla  semplice  sequenza  t'amiliuri'  ini  hi  lii- 
lizione  e  il  movimento  voluto. 
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È  i*oM  die  i  tVttri  più  faiiiiliarì,  che  noi  credi fini<i  di  l-ohi- 
prpud(4'c  |iprf*>H .■innari te,  sottf>fne,s:ii  alla  rìtìeswiont*  Sfifn- 
titìca,  dìvpntann  aneli 'i^ssì  iiitroTiipreii.sibìli  (t), 

^  (>.   Ver  delltì  ragfionv  aiialoghp,   l'aKÌantì  dol  t-orpn 


^1  >  Ni'l  Wj^Uì  imi  hhhìi^tJiu  Kii|}|Mir«ti»  ilir  In  voluiìTii  r  iinl- 
iiK'iiti'  ntm  riMisti  tli*]  ii  tu  vi  in  relitti  4i-lln  uir-iLi]>i]i  :  iiiiii  i  jiii>n  nsf^aj 
luiilniiit  t'  iDi-iHiipli'^ti  —  ii*iiif  ,  ilkc  Iliixlt'v,  il  ^luir^liiliHrpìf^i'w 
iilu"  di*  l'unii  lui  li'rtvuiiKJHH*  r  Ut  rmi^n  di*l  imi  vini  cu  ti>  elio  tVi  ]uì  fo- 
rnir*' iiu  tiHnm  ili)  min  Htiiiiiiitii'  uil  nii'jiirm  —  nm  ftmii]irn  iitm  i^anàjì, 
M»  il  f&iiimiiniei  piitrolilu»  iriv*''ri*  t  itnsiUr-miriì  rtn  uu  jilrni  innU» 
di  vdrtti*  r  lini  qntìlt'  1"  vohituit  mt|jiiiiiHjlif  l'tìtiie  imM  iivi*nt<>  n 
ri^tirf*  iih'viikH  ìmUi^i'H/h  sul  iTiiiviumntn  vlie  In  Kt-^iur»  In  httli.  Iil 
vidiìiUMir  ini  ,  ciiini"  tpuirlsiuMi  tiMiuiurun  /jw(>ApVn  ,  il  unti  lutri^^ÌM- 
tivii  tìifiVfj ,  ihi  imi  l'SHM  iìi|Mni(lf^K  Tiitrti  il  iHini-HBn  ilrtr  iikìhui;^ 
vciliHir^iHn,  iiitta'('i4!*«Mlr  i^i  In  H]*iritit  i  he  il  i'ih']i[j  .  ouii^iiì^ti*  diin- 
quii  in  iiii^i  M>i  i<^  ili  i'iniiniM'Tii  Jì»hi  .  ìiiti-nnlnli  dri  idtimi  tViiii- 
uiriil  itnh'htr.L  S]i  i[jti's)i  iViiiinit'nì  ]ikì<'Ìmi'l  ili  tritln  il  [inn'i --ti^ii 
iiriJcu  -  )ir;ir]]irn  iii*i  pi^sniuiihn  t'iiiv  ihif  ìiioEi'kì  :  ]mii  ilnprii  flir^  il 
ieiuinit^iiih  ]i:^Lt  liif'o  VI  k|]  Sii  "TU'  KÌn  c^<fif  In  t-mu^n  iliii  tVnniiuiii  rt^ifi 
elii^  iHMtnntiMiM.^ntr  Ui  sri^umn»  n  fiuTiii  nliiiiiiii>  fiiirtr  dì  qnrHtit 
vuimnr  UHI  liwh  dnvsì  in  viti-  rhi-  Ih  fi>ii;*n  ^uflirii'iiTi^  lUdriiiiii»- 
i^iifiunt^  di  iim'Kti  fruiuiiriiì  «ia  il  rurudrtf  tvn  tinii-o  devi  fiMiuiiimu 
psicbifii  villi KÌnnL\  riiiiriii-iiioineutp  iilh^  ìvaìh'ì  ili  Jiiici'*^^siiim^  tiri 
fettuTUciui  iiurautiìulr  lii^li'I.  lu  qiti'Ht^jJtiuin  riii^ii  il  tt^noiin'nu 
paiL'hiL'ii  i^m^^ibr  HriiipLÌnìiiit''iitr  mi  Li[iìlV-iiiiincni»  vhv  nrcoiii intanili 
i]  jirtH'L'riHip  tìnit'u.  il  i^Tinlri^ì  ?fViilp"ìt^blif  nttìitMi  inili|M"iiiltMit.rmfinU" 
dH  L'HKii.  Alliirn  TirlEn  «piri;n5',iiiiii."  ili-l  priiri-t^Mi  EUì<m»-]»^ìc1iìi-4mìi'Ì- 
l'uzìtiur  viihinìnri^i  .s'iiironM'iTi'li'lv-cii  iliu-  in-ilini  iriiii'iJUi|pri'iii4Ì- 
bilitìi  ;  vi  nnrrì<l*i'r*i  Ut  iiirinii|n'i'ii>*il*ìlilii  rumtiui  n  lutli^  U' ii/iii- 
ni  tìhk-hi'.  In  8ui'rt'*4HÌiiTn'  di"i  IViHiui^nii  lUif'i  i-F<Hf:;tiilu  rtin-ì  ine- 
gplii'ubiU'  in  Ritinsi  II  l'MSii  i-iiuji-  ili  tntti  ^U  nUri:  r-  vi  sar^blifi 
liiultli'  \u  ÌUfotii|iii>Hf*iiiilit]\  p]il'tìrtihiiv  ni  ihhìK  tlt*ir;iii|Mi'ÌaliilK' 
di  vcTit  ri'noiiHMiì  [isiviiji'i  ni  M-^uito  ili  Mn'ti  tVuiiiiirui  tinii'U 
Co«Ì  In  hii'nuipri^nsihilitii  ptirUn^biri'  cleirni^itUH'  vulmitnnii  ^i 
TUi>lvra'obh(^  iif'llii  i  11^1)111  [in-tu^ibilit^i  di  i^iu  iML^^.-finiitn  n  pjirlAii' 
n^A  tPfct^u  l'ini'  in  4111.^1  hi  ili-irit^Aiiiin  iIqI  i^orim  ?(nt|{i  K]iiHtii  (iii- 
Tpt-t*  flio  deUf>  uiiinto  m\\  tii^ruid- 
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sullo  spìrito  diviene  non  meno  misteriosa  fhe  l'aiainue 
dello  spirito  sul  corpo.  Tyndall  dice:  il).  Il  prnMeiUii 
della  connessione  tra  lo  spirito  e  il  corpo  /^  roinì  ùìiifdìiif/h 
nella  forma  moderna  che  lo  era  avanti  l'^ptxxi  df^^Ue  ri- 
cerche scientifiche.  La  correlazione  tra  lo  ^XìvUì  tuolecolare 
del  cervello  e  il  pensiero  è  semplicemente^  i?ni[jirica  :  non 
è  possibile  tra  i  due  fatti  una  deduzione  In^iea,  i>on 
possiamo  passare  per  il  ra^^ionamento  ihi  un  ti^iionu^uo 
alTaltro  (2).  I  due  fenomeni  si  producono  iiisu*iim,  ma 
non  sappiamo  perchè:  noi  ignoriamo  assnkitamente  quale 
sia  il  legame  tra  il  fatto  fisico  e  il  fatto  di  cnst'ienza  di 
cui  il  primo  è  il  concomitante  costante,  n<nì  possuinio 
scoprire  tra  di  essi  alcuna  connessione  ni'ci.*ssariii,  ^  \m 
potrete  rispondere,  egli  aggiunge,  che  mioIu-  ttedUKioni 
della  scienza  hanno  questo  carattere  d'cmpirismn;  la  de- 
duzioiie  p.  e.  che  una  corrente  elettrica  circolante  in  utia 
direzione  data  farà  deviare  l'a^o  calamitato  in  una  di- 
rezione definita;  ma  i  due  casi  differiscono  in  ciò,  che  se 
non  si  può  dimostrare  l'influenza  della  corrente'  f^nirH<r<i 
si  può  almeno  figurarsela,  e  noi  non  abbiamo  alcun  ilnb- 
bio  che  si  finirà  per  risolvere  meccanicamente  il  pro- 
blema: mentre  non  si  può  figurarsi  il  passa^'^io  dallo 
stato  fisico  del  cervello  ai  fatti  corrispondenti  del  sden- 
ti mento». 

Noi  non  possiamo  convenire  con  Tyndall  c)hmI  jsro- 


(1)  Le  forze  fisiche  e  il  penHÌero  iicUn  J^rc  srìnitif,  si-^r,  I. 
ami.  (i. 

(2)  T.vudull  ci  i>resciit{k  qui  un  altro  enoiiipìu  dvììn  iko^im 
toiulenza  a  rrodcre  clie  la  coiiucksìoiu'  tra  la  i^iniMa  Hit*  nnitmu^^ 
la  rajjjioii  siifiicioiite  del  «no  ett'etto,  e  <iu(38t'  rftnHo,  din^it  \ìitr.t^r 
rouoHccrrti  a  priori  ,  indi]>eiidoiitoiiient<5  dall'  l'-^iieiicii/^ii.  l>i  |tii> 
(^;^li  dj\  a  questa  coiumceuza  a  priori  il  «'anitN  ic  |iiù  Hi^UtuO' 
nato  di  una  deduzione  loorica  :  noi  vedremo  in  rt*^r;tiitii  Hh^  i^ih'- 
«ta  determinazione  della  connessione  eausalo  t'  \ìì  lisr^r  di  tu  (Ut 
una  classe  di  sistemi  metatisiei. 
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blema  della  connessione  tra  lo  spirito  e  il  corpo  si  pre- 
sentì attualmente  cosi  insolubile  come  nel  periodo  pre- 
SfientiHco.  In  quel  periodo  la  connessione  tra  lo  spirito 
e  il  uorpo,  lungi  di  essere  un  problema  insolubile,  non 
era  niente  del  tutto  un  problema.  L'azione  del  corpo 
suHn  ?i5pirito  dove  sembrava  allora  un  fatto  evidente  e 
niitiirale  non  meno  che  l'azione  dello  spirito  sul  corpo, 
pnrclu'"  si  trattava  di  fatti  molto  familiari.  E  la  scienza 
che  r**ndo  questi  fatti  incomprensibili,  riducendo  dei  fe- 
nomeni che  sono  familiari  a  fenomeni  che  non  lo  sono. 
Nienti'  di  più  naturale  ed  evidente,  innanzi  all'i^poca 
ficì(*iiTÌfica,  del  fenomeno  della  percezione  :  esso  diviene 
oscuro  e  misterioso  per  la  scienza,  la  quale  ci  mostra 
chfì  il  fenomeno  avviene  in  condizioni  differenti  da  quelle 
in  cui  lo  concepisce  l'uomo  della  natura  led  anohe  abi- 
tualmeute  l'uomo  coltivato).  Sia  p.  e.  la  percezione  vi- 
suale i  secondo  la  concezione  familiare  di  questo  feno- 
meno, le  condizioni  della  sua  produzione  sono  assai  seni- 
pliri;  basta  che  noi  abbiamo  gli  occhi  aperti,  che  non 
manchi  la  luce,  e  che  l'oggetto  ci  stia  d'innanzi.  Ma  la 
scienza  ci  apprende  che  non  è  l'oo-getto  stesso  che  col- 
pisi  e  la  nostra  vista,  ma  dei  raggi  luminosi;  che  questi 
raggi  devono  eccitare  la  retina,  producendovi  un  can- 
g"i amento  tìsico;  che  quest'eccitazione  deve  propagarsi 
per  certi  nervi  sino  a  un  certo  posto  del  cervello;  e  che 
solo  a  quelle  condizioni  il  fenomeno  può  prodursi;  sicché  lj\ 
cau^a  della  visione  non  è  la  presenza  di  un  oggetto  visi- 
bile innanzi  ad  occhi  che  possono  vedere,  ma  un  can- 
gi anit' rito  fisico  in  certe  parti  del  nostro  sistema  nervoso. 
Di  più  non  è  l'oggetto  stesso  che  noi  immediatamente 
vediamo,  conformemente  alla  concezione  primitiva,  ma 
è  un'immagine  subbiettiva  che  sorge  nel  nostro  spirito 
per  l'i'tfetto  di  questo  cangiamento  fisico.  La  sequenza 
tra  i  due  fatti  non  essendo  familiare,  essa  è  perciò  in- 
com]irensibile  —  La  storia  della  metafisica  ci  indica  che  il 


Digitized  by 


Google 


-  351  — 

fenomeno  si  comprende  perfettamente,  sinché  non  è  sot- 
tomesso fiiranalisi  scientifica.  Infatti  la  pijrceaione  ha 
servito  d'intermediario  esplicativo  per  far  comprendere 
altri  fenomeni  :  la  teoria  della  visione  ideale  <li  Platone^ 
Malebranche,  ecc.  ha  per  ogg*etto  di  far  compreiìdere 
certi  fenomeni,  veri  o  supposti,  dello  spirito,  as^iniilau- 
doli  al  fenomeno  familiare,  e  quindi  evidente  per  se  stes- 
so, della  percezione.  Altre  teorie  psicologiche,  cinrie  quel- 
la  deìJ;'ridoli  di  Democrito  o  quella,  prevalentti  utìi  pri- 
mo periodo  della  filosofia  moderna,  delle  iinma^iìnì  nel 
cervello,  hanno  avuto  per  og-getto  di  raccostali'  più  olie 
fosse  possibile  la  nozione  scientifica  della  (Kirt'eKinne 
alla  nozione  familiare,  la  sola  che  sia  coui]jren8iljile. 
Le  teorie  do^ìlix  percezione  immediata  hanno  pure  \fì  steasft 
scopo.  Noi  tratteremo  quest'argomento  con  ^\ì  .svilup|ii 
necessari  nella  2.  parte  di  questo  Saggio. 

La  stessa  incomprensibilità  che  si  trova  ndln  \mr-  , 
cezione  s' incontra  naturalmente  in  tutti  gli  filtri  feno- 
meni psichici  :  sia  che  si  tratti  della  percezioiìi^  ifvvero  dì 
una  sensazione  qualunque  o  del  pensiero,  la  sw|U(ìji'.:l 
tra  la  condizione  fisica  e  il  fenomeno  psichi i^n  i*i  sem- 
bra misteriosa  ,  perchè  essa  è  un  dato  della  wcieii/fi  ,  e 
non  della  nostra  esperienza  familiare.  Noi  troviamo 
perfettamente  comprensibile  e  naturale  che  un  peni^it^rn 
venga  al  seguito  di  altri  pensieri,  secondo  il  filo  disile 
idee,  perchè  è  un  fenomeno  a  noi  familiare;  nja  trovìrtwm 
incomprensibile  e  sorprendente  ch'esso  venga  ti\  sì'.<;jhiUo 
di  un  certo  cangiamento  nel  cervello,  perchè  il  r\Miomeiui 
non  ci  è  familiare. 

La  connessione  tra  lo  spirito  e  il  corpo  sviubni  ira 
tutti  i  fenomeni  il  più  incomprensibile:  ciò  è  jieivbèj  fitj 
per  i  fenomeni  puramente  fisici  noi  possiantu  innnagf- 
nare  ch'essi  potrebbero  essere  spiegati  meccfUfiffimi'tfM, 
e  che  il  mistero  della  loro  produzione  verrebbe  così 
diminiiito,    se  non  affatto  eliminato;  nan  vi   h.i.  invece 
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ìiWnu  ìutcrm^AÌìtiTÌo  esplie:atìvo  iinmao:uiabfle  eli  e  pos^a 
ri^nfj**re  jiìù  ìnteEMiiì^^ìlj  ì  rapporti  tm  il  tÌRieo  i'  il  iiieu- 
tak^.  Noi  [jiitnnanio  lushig'arci  t:he  una  conosi'.t^iivca  fu- 
ti ma  dei  t'enoiiieiii  che  co^ti tu i scotio  tutta  il  Imo  fisico 
della  vitn  nieutiile,  dalla  stim^^l azione  ricevuta  da^li 
orf^'aiii  e^tf^riorì  dei  nostri  ^tìiif^i  Sìuo  ai  movi  mentì  ap- 
])  pop  piati  iton  cai  T  or^^niiiiiuio  risponde,  a  (jue^itA  sEÌitio- 
la^^ioue^  {ehe  souo  i  due  t«riuhil  tra  cui  jsi  svolge,  preSa'a 
poco*  tutto  il  fenomeno  psichicfi),  ci  darebbe  la  spiega- 
Kioue  tisicfi  di  iiuesti  feunnieni,  la  più  coni  pietà  di  cui 
uu  Ii'Uiuiieun  ti.sico  sin  su^^cettibìle,  uiostraudo  elìcila  loro 
produzione  e  cou forme  a  quellft  dei  moviiueuli  delle  mas.se 
osservabili  con  cui  noi  siamo  tViiiiiliarizzati.  Ma.  non  vi 
ba  moccanismo  ebe  possa  renderci  più  concepibile  la  eom- 
|)artìa  di  ifue^^to  epifenomeno  che  aeconipag'na  il  tuo  vi- 
mento  Inoli^colLL^e  del  cervello  e  dei  nervi,  rìoc  il  sen- 
ti mento  e  ii  pelisi  ero  (1,.  Tutte  le  spi  e^^^aii  ioni  dei  meta- 
tisici  dell'azioni"  mutua  tra  lo  ,s  pi  rito  e  il  lorpo  ai  ridu- 
cono alle  ipotesi  di-'llc  cause  ot;casioualì  n  delL'arniouia 
prestabilita:  ijueste  spiegazioni  vnl^ono  in  una  sorta 
dì  circolo  vìjiioso,  poicbè  come  ìntermefliario  t^splicativo 
per  far  cojii prendere  il  tcunmeuo  si  servono  di  uu  caso 
del  fenomeno  stesso^  che  dicJiiarano  hi  se  hicotnpreu- 
sìbile  C2). 


[1  f  «  Flii^iiiiiiiK  dit'f\  Lrìinutsì,  i^tiiì  vi  ^ìh  aiui  lum^'lduti  In  l'iil 
Tir.L'Mttm'it  fiu^t'in  piìU.Hjn'n,  i^ùiitii'i^.  Jivf^ru  piirtiiv^ittrm;  j*i  iHitni.  votì.- 
l'ci^i  r)n  i  all'unii  ito  cioiM-rrsLiidti  li.^  nicNKu  pit}[iuL'KÌoiiì«  tU  MtTtA 
vini  VI  Al  \HiSHH  l'iiti-nn*  f'i>iiNi  ili  UEi  muliiLO^  {.'ih  p>iisli>«  titiii  vl 
t4ì  trijvrriì,  vii^itjiaf libisi  iìì  dì  ili'utri*.  i:'lif  ilei  pt'Xi!Ì  i-bi^  M  ?i]pia- 
jHiiikii  j/li  iMiì  r'iHi  **i\  III  II  ri,  f.  iLoii  >Mni  dì  i*\w  ^pu'^un^  mia  pnrt'*'' 
Moais  !s^.  (MoiifuliTto^'Jti.  n.   17). 

12 f  I  t'oTMjniciu  lif^triiKiiini'  lumaa  tra  In  !«]iirit(i  v  II  fitv\ut 
Hi^H  NI  ph'T*?Mitiiviiiii>  ni  iMoxQtì  jL^i-Ci^i  inni  jx'i  HtfMi  rili'iU.tnri  lU 
ittmtrni  h  iL'iiti'iMii'4»|filMLI1iji,  i^im  «'iti  m1  im^rtrtitimi^  lu^lla  titoHiilin 
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§  7.  Passando  all'attività  interiore  dello  siiinta^  co- 
minceremo per  una  riflessione  analoga  a  quel  In  rou  cui 
abbiamo  incominciato  le  nostre  osservazioni  stilla  sua 
attività   esteriore.  Il    carattere  vago   delle  genurrtli^za- 


moderna,  nella  quale  8i  giuuj^e  siuo  a  un  ilualisuio  Ht^SMiutm  \tcT 
cui  dello  spirito  e  del  corpo  si  fanno  due  mondi  a  pnitr,  indi- 
pendenti l'uno  dall'altro,  per  la  difficoltà  di  compreiultir  In  Utyiì 
connessione.  È  perchè  ai  filosofi  greci  faceano  difettai  h'  iotui- 
soenze  positive  concernenti  gli  organi  fisici  della  psithr.  i  it  ^  U 
parte  ohe  questi  organi  prendono  noi  fenomeni ,  inturpuuendtif^i 
tra  r  azione  del  mondo  esteriore  e  lo  spirito,  e  tra  (iiii'^iti»  ii  hi 
reazione  sul  mondo  esteriore,  che  rende  sovratutto  incoiti fKt^n- 
sibili  i  rapporti  fra  lo  spirito  e  la  materia.  LMucomiirciiir^ilMlìTiV 
comincia  a  sentirsi,  e  delle  spiegazioni  cominciano  ad  iitiniu^^ì- 
uarsi,  quando  si  è  già  incominciato  a  formarsi  dello  idi^r  i^p^aKii 
suir anatomia  e  la  fisiologia  di  questi  organi,  come  iitiì  i^MsÈiiifM) 
vedere  in  Galeno.  Come  al>biamo  detto  nel  capitolo  !f.  iirih-no 
trova  sorprendente  come  noi  possiamo  servirci  convenirli  n'Hjirdtti 
dei  nostri  muscoli,  per  esempio  di  quelli  che  fanno  cjiii^^iiiri'  nllu 
lingua  i  movimenti  adattati  alla  pronunzia  delle  pjuoli'  fluì 
vogliamo  pronunziare,  quando  noi  non  abbiamo  alcuna  ^■iHuii^i.-i'^nz:» 
né  di  questi  muscoli,  né,  quel  che  è  piìi,  dei  loro  nrrvK  I^JVh 
la  nota  anteced.  su  Malebranche,  Arnauld,  Bayle);  t-  fu  men- 
zione della  spiegazione  di  alcuni  medici,  i  quali  Hiiji|Mim'Yi'i<no 
che  i  muscoli  sono  come  degli  animali  che  percepii*  nm»  hr  ut 
lontà  dell'animale  maggiore  a  cui  stanno  attaccati,  e  t'iiiinti  nilUi 
ciò  che  è  necessario  per  eseguirla.  (Della  formaziom*  ilil  f^f»). 
In  questa  curiosa  spiegazione  (che  ijer  altro  è  costruHtt  *^ulJtj 
stesso  tipo  generale  che  le  ipotesi  moderne  delle  cau»(c  iHH"ti>*i bi- 
nali e  dell'armonia  prestabilita)  noi  vediamo  fungerr  thì.  in  tei'- 
luediario  esplicativo  del  fenomeno,  considerato  nel  aìw  iM^urt^rtn 
scientifico,  il  concetto  familiare  del  fenomeno  stesso;  puith***  Ta- 
nimale  muscolo  è  ritenuto  produrre  inunediatameuti'  i  iPi'u|n'i 
movimenti  per  il  volere,  come  nella  rapprosentazioim  j>ri'«t'it.'U' 
tifica  della  nostra  azione  volontaria,  e  senza  bisognu  d'iiuEiiri- 
gare  come  mezzi  dei  muscoli  e  dei  nervi,  come  In  -^iMi'UKrt 
mostra  che  deve  fare  l'animale  maggiore. 
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zkiin  empiriche,  vha  noi  ci  formiamo  spontaneamente 
t*ui  feiioin^MU  jisu'hici,  prima  di  averli  sottoposti  a  uno 
studio  scienti Kcu.  ci  fa  <?ià.  presentire  l'esistenza  di  leg- 
gi e  di  uu  mei:ranismo  ignoti  nella  produzione  di  que- 
sti fenomeni,  ìun^inzi  che  la  scienza  cominci  a  svelarci 
questa  ^eiggì  e  f|U«sto  meccanismo:  ciò  basta  a  conclu- 
denie  l'Iìo  jioì  ignoriamo  il  come  di  questa  produzione 
e  ki  ciiuse  produttrici  o  efficienti,  e  a  metterci  cosi  in 
contraddizione  con  questo  sentimento  naturale,  per  cui 
le  forme  familiari  della  nostra  attività  interiore  sem- 
brano Córti  perfettamente  comprensibili  ed  evidenti',  per 
He  stessei  dii!  divengono  il  tipo  di  tutta  una  classe  d'i- 
potesi metnli^ichc  perla  spiegazione  universale  dei  feno- 
meni. Che  i,ì  riH(ìtta,  per  esempio,  sull'influenza  della 
voIontA  sul  cor.^o  delle  nostre  idee.  Quest'  influenza  ci 
sembra  dapprima»  in  ragione  della  sua  familiarità  ,  un 
fatto  perfettamente  naturale  e  che  non  ha  bisogno  di 
.spiegazione ,  egualmente  che  1'  efficacia  della  volontà 
per  tìct-eniiinare  i  nostri  movimenti  :  ma  avviene  per 
la  prima  come  per  la  seconda  ;  cioè  basta  di  riflettere 
alla  sua  lìniitassìone ,  perchè  il  meccanismo  e  le  leggi 
secondo  cui  queist'influenza  si  esercita  diventino  un  pro- 
blema^ e  noi  ces>siamo  di  trovarla  cosi  naturale  e  com- 
prensiliilc  conu^  essa  ci  sembrava.  Perchè  abbiamo  noi 
meno  autorità  sui  nostri  sentimenti  e  sulle  nostre  pas. 
sloni,  che  no»  no  abbiamo  sulle  nostre  idee ,  sebbene 
questa  stessa  sia  racchiusa  in  limiti  strettissimi  ?  Qual 
ò  la  ragione  primitiva  di  queste  differenti  limitazioni? 
Perchè  quest'impero  che  abbiamo  su  noi  non  è  lo  stesso 
in  ogni  tenipoV  perchè  è  più  grande  in  un  uomo  sano 
eìie  in  un  uomo  malato,  a  digiune  che  dopo  un  gran 
pasto  ?  L'effetto  non  dipende  qui,  domanda  Hume,  da 
uu  ineceanismo  secreto  ,  da  una  struttura  nascosta,  sia 
nello  spirito,  -sìa  nel  corpo?  (1). 


(1)  H&*i*r\u  7,  imrte  1. 
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Possiamo  noi  forse  sperare  che  la  scoperta  del  riiee- 
caDisnio  e  delle   leggìi    fondamentali  che  ^ovtiriiano   la 
successione   dei   fenomeni  interni  ,    elimim^rn   V  incom- 
prensibilità della  loro  produzione?  Al  coiurano,  Jinchfl 
qui  avviene  lo  stesso    che   per  i  fenomeni   ilei  la   liostra 
attività  esteriore  :  ogni    progresso    delle    eonost-tnisìtì  iu 
questo    senso,    lungi    di    diminuire   rincornpreasibilità* 
non  tende  che  ad  accrescerla.  Il   più  gran  passo  che  sì 
sia  fatto  verso  la  sottomissione  dei  fenomeni  i^sìcbieì  n 
delle  leggi  cosi  precise    come    quelle  che  ^overriauo  la 
successione   dei    fenomeni    esteriori,  è  certfuiHnJte  l'ap- 
plicazione universale   ai    fatti    dello   spirito  delle    leggi 
dell'associazione.  Ora  queste  leggi  sono  lungi    dì   sem- 
brarci cosi  naturali  e  perfettamente  compn^n^ìbìli  come 
i  fenomeni  familiari  di  cui  esse  danno   la  spiegnzionej 
come  ricordarsi,  ragionare,   volere.  Questi  ci  h(jhi brano 
dei   fatti    che    si    comprendono  da  oè  e  che  non    hauiid 
bisogno  di  essere  spiegati;  lo  psicologo  che  lì  aualisissa, 
riducendoli    alle    leggi  dell'associazione,  ti  sembra  che 
spieghi  il    chiaro  per    1'  oscuro.    Stabilire    ima    connes- 
sione evidente   fra    certe    proposizioni  e  ct-rtc  altre  noi 
troviamo  che  è  un  fatto    più  naturale  che  Iti  torsia  che 
unisce  un'idea  ad  un'altra  in  ragione    doli  fi   loro  isonii- 
gliaiiza  o  delia  loro  opposizione    o    della   contiguità  in 
cui  sì  sono  trovate  nella  nostra  esperienza  passata.  Ntn 
troviamo  anche  perfettamente  naturale  che,  avendo  ^^ete^ 
vogliamo  fare  i  movimenti  che  occorrono  [hor  prendere 
una  bevanda  e  portarla   alle    nostre  labbra  :  quando  il 
filosofo  associazionista  ci  spiega  che  ciò  avviene  pervliè 
le  legg'i  dell'associazione  hanno  stabilito  dello  coe^ioui 
definite  tra  certi   sentimenti  e  certe  azioni  u  le  idee  di 
queste  azioni,    noi    troviamo    che    i    princiifii  su   cui  si 
fonda   questa  spiegazione  sono  meno  compreusìbiU  del 
fatto  che  si  tratta  di  spiegare.  Per  provare  i-he  le  \b^^ì 
dell'associazione  ci  sembrano    in    corto  mod(>  arbitrarie. 
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e  certamente  non  cosi  naturali  che  i  fenomeni  familiari 
alla  cui  spiegazione  vengono  applicate,  basterebbe  l'ul- 
timo capitolo  del  2.  libro  del  Saggio  sulV intendimento  di 
Locke:  è  in  certe  «bizzarrie»  e  «stravaganze»  dello  spi- 
rito, che  paragona  alla  follia,  in  certe  unioni  fortuite 
di  «  idee  che  per  se  stesse  non  hanno  assolutamente  alcuna 
connessione  naturale  »,  o,  come  ancora  le  chiama,  in 
certe  «  combinazioni  d'idee  mal  fondate  e  contrarie  alla 
natura»,  che  egli  vede  il  prodotto  delle  leggi  dell'as- 
sociazione. Ciascuno  del  resto  avrà  potuto  osservare 
che  quando  nel  discorso  ordinario  si  parla  dell'associa- 
zione delle  idee,  è  quasi  sempre  a  proposito  di  queste 
unioni  bizzarre  e  irregolari.  Lo  psicologo,  riconducendo 
alle  leggi  dell'associazione  le  connessioni  più  naturali 
tra  i  nostri  pensieri,  riconduce  ciò  che  è  più  familiare 
à  ciò  che  è  meno  familiare,  e  per  conseguenza  ciò  che 
ci  sembra  perfettamente  naturale  e  comprensibile  a  ciò 
che  ci  sembra  strano  o  almeno  meno  comprensibile. 

Forse  si  dubiterà  del  valore  della  teoria  associa- 
zìonista  come  spiegazione  universale  dei  fatti  dello  spi- 
rito, e  io  inclino  a  credere  che  questo  dubbio  non  sa- 
rebbe senza  fondamento  :  ma  ciò  non  ha  importanza  per 
la  nostra  tesi  generale.  Ammettiamo  che  la  psicologia 
finirà  per  riconoscere  l'esistenza  di  altri  principii  della 
3onnessìone  tra  i  fenomeni  interni,  cosi  primitivi  che 
quelli  ammessi  dalla  teoria  associazìonista  :  qualunque 
siano  i  principii  elementari  a  cui  l'analisi  ridurrà  le 
operazioni  del  nostro  spirito  ,  noi  saremo  sempre  meno 
familiarizzati  con  gli  elementi  che  coi  loro  risultati  più 
ordinari,  e  le  leggi  precise  dei  fatti  psichici,  qualunque 
esse  siano,  appunto  perchè  saranno  delle  scoverte  della 
scienza  e  non  dei  dati  della  nostra  esperienza  familiare, 
parranno  necessariamente  meno  comprensibili  in  se  stes- 
se che  le  generalizzazioni  empiriche  ch<»,  noi  facciamo 
spontaneamente  sui  più  familiari  di  questi  fatti. 
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Che  dire  quando  i  fenomeni  psichici  si  ftmsiderano^ 
non  più  in  se  stessi,  ma  nelle  loro  condizioni  materiali  V 
Allora  le  associazioni  tra  le  idee  devono  Hpieg-arsi  per 
le  associazioni  tra  le  azioni  nervose  che  aono  i  corre- 
lativi costanti  delle  idee,  e  per  le  leggi  dclln  correi  di- 
zione tra  queste  e  quelle:  obscurum  per  obscunusf  lu 
realtà  le  operazioni  della  psiche  consistono  in  una  serit^ 
di  fatti  fisici ,  intercalati  da  fatti  di  coscitMiza  :  sia  che 
si  ammetta  «*.he  il  fatto  di  coscienza  abbia  im'inHut^nza 
sullo  sviluppo  della  serie  successiva,  sia  che  si  afiii netta 
che  la  successione  dei  fenomeni  fisici  si  BVol|i'a  d'uiui 
maniera  indipendente,  e  che  il  fatto  di  coHri^^nza  siti  un 
semplice  epifenomeno  senz' alcuna  efficaci>i  causale  i 
nell'un  caso  e  nell'altro  noi  ci  troviamo  dt  front*?  alla 
incomprensibilità  della  connessione  tra  il  iìsìuo  e  il 
mentale.  Cosi  ciascun  passo  che  la  scienza  fa  verao  la 
spiej^azione  dei  fatti  dell'attività  interna  (di  (questi  fatti 
che,  prima  della  riflessione  scientifica,  sembravano  com- 
prendersi perfettamente  da  se  stessi,  e  non  aver  bisog-no 
di  alcuna  spiegazione),  li  rende  sempre  più  incompren- 
sibili, riconducendo  sempre  ciò  che  è  più  a  ciò  che  è 
meno  familiare. 

§  8.  Passiamo  ai  fenomeni  puramente  tisici.  Noi 
abbiamo  visto  perchè  alcuni  tra  i  più  familiari  di  que* 
sti  fenomeni  diventino  incomprensibili.  Abbiamo  osser- 
vato che  la  caduta  dei  gravi  cessa  di  essere  compren- 
sibile dopo  la  concezione  degli  antipodi ,  e  più  ancora 
dopo  la  teoria  dell'attrazione  universale  :  abbiamo  os- 
servato pure  che  la  coesione  tra  le  parti  costitutive  dì 
un  solido  diviene  un  mistero  dopo  la  dottrina  dei  tìsici 
della  costituzione  molecolare  dei  corpi,  e  cht^  qaasto 
mistero  si  estende  necessariamente  ad  altre  aaioui  fìai* 
che  che  presuppongono  la  coesione,  qaali  la  traìiione 
e  la  divisione  di  un  corpo  per  l'intrusione  fli  un  altro. 
In    questi  .casi  è  evidente  che  il  fatto,  cii^^  imnietliat^* 
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mente  sembra  comprenslbilissiinft ,  perchè  familiare.  , 
acquista  un  a f4 piatto  mistt'Hoso ,  rlopo  che  sì  è  sot- 
tomesso a  uno  ì3tud(o  {^cìtMitilico ,  pero  Uè  viene  ricon- 
dotto fi  ti  altri  fatti  che  non  sono  familiari.  Ci  resta 
a  parlare  di  quello  tra  i  fenomeni  tìsici  che  è  ri- 
tenuto il  più  ìntcLligibile  ,  e  al  quale  perciò  &ì  è 
cercato  dì  ricondurre  tiitti  gli  altri,  vale  a  dire  del 
movimentii  jirodotto  dall'impulsionp,  jier  mostrare  che 
questo  Jion  fa  et^ccxione.  alia  re^oia^  e  che  anch'esso 
persie,  esaniinato  alla  luce  della  scienza,  la  sua  intelll- 
gilùhtA  primitiva. 

I  fenomeni  familiari  del  movi  mento  meccauieo  sem- 
brano perfetta  mente  compreusìbili  in  se  stessi,  sinché 
non  si  pensa  alle  precise  lejf*fi  qnanlitative  a  cui  essi 
sono  sottoposti  :  è  la  coiioscenza  iì  queste  leggi  chn  li 
rende  misteriosi,  e  fa  sentire  il  bisogno  di  una  spìe- 
g^azione.  La  legge  suprema  che  domina  questi  fenome- 
ni, cioè  rin variabilità  quantitativa  della  for^a,  il  prin- 
cipio che  la  forza  non  si  distrugge  ne  si  crea^  non  è 
una  .suggestione  delle  nostre  esperienze  familiari,  ma 
il  portato  di  una  lun^n  riflessione  :!ci  enti  Bea.  Ne  Esegue 
che  essa  ci  sembra  misteriosa,  e  che  tutti  i  fenomeni  in 
cui  essa  trova  la  sua  applicazione,  vi  appariscojio  come 
effetti  di  cause  sconosciute.  Perchè  nella  collisione  di 
due  corpi  Tuno  acquista  la  stes.sa  (quantità  di  forza  che 
Taltro  perde?  e  perchè  e^^so  riti  cu  e  la  forila  ricevuta, 
in  modo  che,  se  non  fosse  sottoposto  al  Tallone  di  altri 
corpi T  continuerebbe  indefinitamente  a  muoversi  con  la 
stessa  energ^ia?  Evidentemente  Funo  e  Taltro  di  questi 
fatti  non  possono  essere  dì  quelli  che  sembrano  portare 
in  sé  stessi  la  propria  spiegazione  :  perciò  bisognerebbe 
che  dei  rapporti  quantitativi  cosi  precisi  come  quel  ti 
che  essi  conten^'ono^  potessero  essere  delle  generalizza- 
zioni s[Jontanee  immediatamente  suggerite  dalle  nostre 
osservazioni   più  familiari*  Il   aecoudo    di   q^uesti  fatti 
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anzi,  lungi  di  essere  una  suggestione  delh^  nfistre  os- 
servazioni più  familiari,  è  loro  apparenteineute.  contra- 
rio, perchè  noi  vediamo  ogni  corpo  in  movinimito  per- 
dere gradualmente  la  sua  velocità,  e  fermargli  intìne  da 
se  stesso.  Cosi  se  i  fenomeni  del  movimenti  maeoanico 
sono  familiari,  le  loro  leggi  non  lo  sono.  Ciò  baìsta 
perchè  questi  fenomeni,  che  sembrano  i  più  intdlìgibili 
di  tutti,  abbiano  nondimeno  anch'essi  la  loro  prart^^  dì 
incomprensibilità. 

Le  considerazioni  precedenti  ci  fann(j  i.- fi  ni  prende  re 
perchè  la  nozione  della  forza.,  nel  senso  trascend^^nie 
della  parola,  di  quest'agente  misterioso,  il  rni  dominio 
sembrerebbe  non  dover  oltrepassare  le  azioni  fisiche  4!he 
non  ci  sono  familiari  (quali  sono  quelle  a  ^li^tanKa),  si 
sia  nondimeno  introdotta  anche  nei  fenomi^tii  familiari 
dell'azione  meccanica.  Esse  ci  fanno  compi  ni idorf\  pure 
perchè  dei  filosofi,  ohe  hanno  il  più  enerjifi[".i.infìuto  so- 
stenuto la  necessità  di  ricondurre  tutti  i  feiHk^iioiii  fisici 
all'azione  meccanica,  come  la  sola  intellijiibiitì  ,  quali 
Cartesio,  Malebranche,  Leibnitz,  hanno  senti  ti >  tuitavia  il 
bisogno  di  sovrapporre,  per  dir  così,  alla  loro  spieg^izinne 
meccanica  un  cappelletto  metafisico,  ciò  cht'  ossi  unn  a~ 
vrebbero  fatto,  sei  principii  della  teoria  meccanica  fossero 
loro  sembrati  perfettamente  comprensibili  per  f^f>  strfìssf* 
Queste  parole  di  Leibnitz  :  «  Tutto  si  fa  mocL'fin reamente 
nella  natura,  ma  i  principii  del  meccanif^mn  lirrìvano 
da  una  sorgente  superiore»  —parole  che  poiri*b3itìrn  ser- 
vire di  emblema  a  tutto  un  periodo  della  storia  della 
metafisica  moderna— sono  l'espressione  di  i^ tursio  doppio 
aspet.to,  Tuno  intelligibile  e  l'altro  misterior^n,  clit^  i  fe- 
nomeni del  movimento  meccanico  presentimi  altrmatì- 
vamente  al  nostro  pensiero.  La  contraddi /Jone  chi^  noi 
abbiamo  segnalata  in  Leibnitz,  il  quale,  mentre  riconosce 
nell'impulsione.tutti  i  caratteri  à^Wsi  causa  eljìwtitt^^  nega 
al  tempo  stesso  1'  azione  reale  tra  il  corpo  urtrintn  e  il 
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corpo  urtato,  non  dipende  semplicemente  da  una  dispa- 
rità tra  i  risultati  ottenuti  nelle  speculazioni  sulla  cosa 
in  sé  della  materia  (teoria  delle  monadi)  e  quelli  otte- 
nuti a  un  altro  punto  di  vista,  cioè  nella  considerazione 
pura  e  semplice  dell' incatenamento  causale  dei  fenomeni. 
La  contraddizione  sorgeva  già  sul  terreno  stesso  della 
ricerca  dello  cause.  Mentre  da  un  lato  la  produzione  del 
movimento  per  l'  impulsione  sembrava  a  Leibnitz  per- 
fettamente intelligibile  in  se  stessa  (ciò  che  è  un'  altra 
espressione  per  dire  che  l'impulsione  è  la  causa  efficiente 
del  movimento),  da  un  altro  lato  la  considerazione  delle 
leggi  del  movimento  gli  faceva  sentire  il  bisogno  di 
spiegarle,  e  di  ricorrere  perciò  a  delle  cause  metaempi- 
riche  del  fenomeno.  Cosi  la  teoria  delle  monadi  e  quella 
connessa  dell'  armonia  prestabilita,  quantunque  nate  al 
punto  di  vista  della  ricerca  della  c^osa  in  se,  venivano 
a  proposito  per  risolvere  un  problema  nato  al  punto  di 
vista  della  ricerca  delle  cause  efficienti,  fornendo  delle 
cause  più  intelligibili ,  e  quindi ,  per  dir  cosi ,  più  effi- 
<^ienti ,  che  l'impulsione  stessa,  la  cui  intelligibilità  e, 
quindi,  la  cui  efficienza,  si  era  trovata  equivoca. 

Concludiamo.  Noi  abbiamo  stabilito  il  principio  che 
i  fenomeni  familiari  ci  sembrano  comprendersi  perfet- 
tamente da  se  stessi,  mentre  tutti  gli  altri  ci  sembrano 
incomprensibili,  a  meno  che  non  possiamo  spiegarli,  ri- 
conducendoli ai  primi.  Ora  questo  principio  poteva 
sembrare  in  contraddizione  col  fatto  che  i  fenomeni 
stessi  più  familiari ,  al  fondo ,  ci  sembrano  anch'  essi 
incomprensibili.  Noi  abbiamo  spiegata  quest'  apparente 
contraddizione,  mostrando  che  questi  fenomeni  ,  intelli- 
gibili sinché  noi  li  consideriamo  al  punto  di  vista  vol- 
gare, secondo  le  prime  nozioni  attinte  nella  nostra  vita 
-di  tutti  i  giorni ,  diventano  misteriosi  alla  riflessione 
scientifica  che  ce  li  fa  vedere  sotto  un  .aspetto  nuovo 
«d  insolito.  La  riflessione  scientifica  produce  l'effetto  di 
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togliere  a  questi  fenomeni  la  loro  intelligibilità,  per  di 
cosi,  natia,  sia  mostrando  che  il  loro  modo  reale  di  pro- 
duzione e  le  veri  leggi  da  cui  dipendono  ci  sono  ancora 
sconosciuti ,  sia ,  circostanza  più  importante,  facendoci 
conoscere  questo  modo  di  produzione  e  queste  leggi, 
che,  siccome  non  ci  sono  familiari,  ci  appariscono  perciò 
incomprensibili  (1).  La  scienza  riconduce  cosi  il  familiare 


(1)  A  «piasti  duo  motivi  generali  della  iueonipioiisilìilità  dei 
feiioiiieiii  familiari  uè  dobbiamo  agj?iuugeiv  un  terzo.  Questi  due 
motivi  8Ì  rappcn'tano  direttamente  alla  eouHiderazioue  «lell'inca- 
teuamento  eausale  dei  fenonuuii  :  ma  il  terzo  dipende  dall'  iu- 
troduzioiu?  di  ecrte  ipotesi  metafisiche,  le  «piali,  senza  itdazione, 
per  la  loro  origine,  con  la  eonsiderazione  delle  eause  etfieienti. 
contri  bui  seouo  anch'esse  a  renderei  i  fenomeni  inintelligibili  nella 
loro  eauHazioue.  Quaudo  alla  «inistione:  «piai  è  la  cona  in  se  del 
fenomeno  materia  i  si  risponde  che  «piesta  eosu  in  sé  è  scono- 
sciuta, o  h  un  che  di  affatto  differente  dall'  idea  i)rimitiva  che 
ce  ne  daimo  lo  sue  apparenze  fenonu>nali  (come  per  esempio  nel 
sistema  leibnitziano  delle  monadi),  allora  si  dichiara  implicita- 
mente che  tutto  ciò  che  noi  conosciamo  dell'incatenamento  cau- 
sale dei  feiuHueni  non  è  che  apparenza  ,  i  fenomeni  stessi  non 
essendo  che  apparenze  ,  e  che  il  modo  reale  della  proibizione 
delle  cose  si  cela  all'esperienza  ,  e  si  può  anche  giungere  ,  con 
Leibnitz,  a  negare  «pialsiasi  azione  reale  tra  le  cose.  La  conce- 
zione ìuctatisica  dello  spirito  come  una  sostanza  (concezione  in- 
dif>endeute  sì  dalla  ricerca  delle  eause  ejffieienti  che  da  quella 
della  eosa  in  se,  e  di  cui  a  suo  luogo  spiegheremo  l'origine^  ha 
nel  d«>miuio  dei  fatti  psichici  lo  stesso  effetto  ch'i  in  quello  dei 
fatti  tisici  ri«lea  della  cosa  in  se  distinta  «lai  fenomeni,  vale  a 
dire  essa  accresce  l'inintelligibilitìi  della  loro  produzione.  È  evi- 
'leute  che  il  problema  «Iella  connessione  tra  il  tisico  e  il  mentale 
si  complica  di  nuove  difficoltà  ,  dopo  che  la  dottrina  della  90_ 
stanza  anima  ha  scisso  l'uomo  in  due  esseri,  e,  per  dir  così,  io- 
due  uomini,  distinti.  Allora,  per  esempio  ,  il  potere  dell'  essere 
che  vuole,  su  se  stesso,  diviene  il  potere  di  quest'essere,  non  su  se 
stesso,    ma  su  di  un  altro  essere  sefmrato,   il  che  è  necessaria- 
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al  non  familiare ,  o  spiegando  il  fenomeno  familiare  e 
riducendolo  ad  altri  fenomeni  non  familiari,  o  mostran- 
doci che  le  leggi  che  reggono  il  fenomeno  non  sono 
familiari,  quantunque  il  fenomeno  lo  sia.  Di  questa  ma- 
niera r  apparente  contraddizione  al  principio  si  risolve 
in  una  vera  conferma  del  princìpio  stesso  ;  e  possiamo 
ammettere  come  stabilito  che  la  comprensibilità  o  incora- 
prensibìlità  di  un  fatto  sono  dei  fenomeni  psicologici  che 
dipendono  dalla  familiarità  o  non  familiarità  di  questo 
fatto  (l). 

§  9.  Le  considerazioni  precedenti  ci  offrono  un 
dato  importante  perla  soluzione  della  quistione:  quale 
sia  il  valore  obbiettivo  di  questa  tendenza  naturale  del 
nostro  spirito  a  ricondurre  i  fenomeni  che  non  ci  sono 


meute  più  iueonipreiisìhilo,  uon  tosso  per  altro,  per  mi'appliea- 
zione  del  principio  che  atabilianio  uel  testo,  perchè,  qualuutiue 
siano  i  nostri  dogmi  tìlosotìei  o  religiosi ,  è  certo  che  abitual- 
mente non  è  sotto  questo  punto  di  vista  che  noi  consideriamo 
l'azione  volontaria.  Lo  stesso  aumento  di  mistero  nei  fenomeni 
puramente  mentali:  quando  i  nostri  atti  diventano  gli  atti  di  un 
esaere  trascendente,  il  modo  della  loro  produzione  è  necessaria- 
mente sconosciuto  ed  incomprensibile,  tale  essendo  Tagente  che 
li  produco  ,  e  al  di  là  delle  coudizioni  empiriche  dei  fenomeui, 
e  fors'anche  in  luogo  di  esse,  stanno,  come  cause  di  questi  fe- 
nomeni, la  natura  e  le  proprietà  di  una  cosa  inescogitabile. 

(1)  È  cbiaro  che  ciò  deve  intendersi  della  comprensibilità  e 
incomprensibilità  in  un  certo  senso.  La  parola  comprendere  ha 
due  sensi  ,  corrispondenti  a  quelli  che  ,  al  seguito  di  Alili ,  ab- 
biamo «listinto  nella  parola  spiegare.  Il  sehso  <lclla  comprensi- 
bilità e  iuc<»niprensibilità  di  cui  parliamo  nel  te^to  è  quello  cor- 
rispondente al  senso  popolare  o  metafìsico  della  parola  spiegare. 
Nell'altro  enso  della  parola  comprendere,  corrispondente  al  senso 
scientitìco  della  parola  spiegare  ,  un  fatto  ò  comprensibile  o  in- 
comprensibile sectmdo  che  si  può  o  non  si  può  mostrare  la  sua 
conformità  con  le  leggi  generali  c<»nos<'{ute  della  natui'a.  Ciò  che 
diciamo  nel  testo  non  si  rapporta  a  •  questo  secondo  senso. 
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familiari  a  quelli  che  lo  sono.  Noi  abbiamo  visto  che 
la  scienza,  lungi  di  conformarsi  a  questa  marcia  spon- 
tanea dello  spirito  umano,  ne  segue  invece  un'altra  che 
ha  una  direzione  opposta:  essa  riconduce  cìn  che  è  f a^ 
miliare  a  ciò  che  non  lo  è.  La  tendenza  eli  oui  parlia- 
mo è  dunque  una  legge  subbiettiva  del  pensiero,  n  cui 
non  corrisponde  una  legge  obbiettiva  delle  eose  :  no 
segue  che  la  disposizione  naturale  che  noi  abbiamo  ad 
ammettere  certe  proposizioni,  quando  essa  è  fondata  su 
questa  tendenza  generale  dello  spirito,  non  è  una  pro- 
va della  verità  di  queste  proposizioni.  Pert-bt>  fosse  una 
prova ,  bisognerebbe  che  la  tendenza  j^ìibbiotUva  po- 
tesse elevarsi  a  legge  obbiettiva;  ma  perciò  .sarebbe  neretì- 
sario  che  questa  legge  fosse  vera  in  tnttti  la  smi  ge- 
neralità, cioè  che  noi  potessimo  aifermare  rhc  hf  tutti 
i  casi  i  fenomeni  che  non  ci  sono  familiari  devono  spie- 
garsi per  quelli  che  lo  sono.  Ma  quest'affenniiKÌnue  ge- 
nerale è  impossibile  che  vSia  vera;  perchè.  >u[}ponendo 
anche  che  tutti  i  fenomeni  possano  ricondursi  a  quelli 
che  ci  sono  più  familiari ,  quali  il  movimento  dovuto 
all'impulsione,  l'azione  volontaria  degli  uomini  t^  dejflì 
altri  esseri  animati,  ecc.,  siccome  le  leggi  a  eni  la  i^cien- 
za  ha  sottomessi  questi  fenomeni,  o  i  fenoint^iii  più  t^ie- 
mentari  in  cui  li  ha  risoluti,  sono  tutt' altro  che  fami- 
liari, ne  seguirebbe  che  anche  allora  i  ù\n\  ultimi  sa- 
rebbero non  familiari,  e  perciò  la  tend<>ìr/a  spontanea 
dello  spirito  non  potrà  mai  essere  soddisfatta*  Que^stn 
impossibilità  sarebbe  evidente,  se  noi  ci  f.R-i^ssimn  una 
legge  di  non  far  intervenire  nelle  nostre  .spie^azìoui 
che  delle  cause  empiriche^  cioè  della  stessa  natura  di 
quelle  che  noi  conosciamo,  come  si  fa,  pt^r  *seni])iOj 
nella  spiegazione  meccanica  dei  fenomeni  iisici  :  insi  unì 
crediamo  poter  pervenire  alla  spiegazioufi  univer^alfr 
dei  fenomeni,  cioè  all'assimilazione  di  tutti  i  f^tti  a 
quelli    che    ci  sono   più  familiari,   ricorrendo  a   cause 
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metafmpirìche.  n  c-aiis?e  che  non  sono  della  ste^ssa  nata- 
rti  di  quel  le  ohe  noi  conoacÌAmo.  Se  non  t.'hp  i'assìmi' 
las!Ìone  del  uan  fniiiìliiire  al  fami  tiare  è  in  questo  caso 
illuforia  ;  non  è  al  fatto  familiare  (jìial  fiMO  è  m  realtù, 
8eL*oiìdo  ^rinsejriiiimRnti  della  scienza  ^  fhe  noi  assi  mi 
Marno  arli  altiM  fenomeni,  ma  a  qn*;sto  fatto  quale  esm  ci 
npjiarfut^  .  secondo  la  no/.ìonc  lUiisoria  de!  fieriodo 
prestai entifico.  Noi  non  a&similiamo  ì  fenomeni  ad  un 
fatto  reale  ^  ma  ad  una  nozione  puramente  subbi  etti  va 
ed  iìhusoria  di  c^ne^to  fatto  :  non  vi  ha  in  realtà  assi- 
milazione di  eertì  fatti  del res|ifì ri enza  ad  altri  fatti  del* 
res;]^erienxa.  ma  il  risultano  a  eui  perveniamo  mancia  di 
qualsiasi  base  induttiva.  Ciò  si  eomprtìnden't  meglio  enn 
un  esempio:  quando  AHatotile  spìepra  per  il  Nous  rori- 
^ìne  liei  movimento,  o  quando  g^riloKOisli  spiegano  per 
il  loro  sistema  la  spontaneità  del  njovinìento  di  eul  la 
materia  sembra  dotata»  ^  evidente  che  e^^l  considerano 
il  pensiero  e  la  volontà  eome  causa  di  movimento  spon- 
taneo; ora  la  scienza  ci  mastra  che  questa  uozione  é 
falsa  ne!  mondo  del resperieiiKa,  la  volontà  non  potendo 
creare  tleUn  for/a,  ma  solo  manifestare  al  di  fuori  quetlft 
elie  preesistrva  già  latente  nel T organismo;  razione  vo- 
lontaria deiruonio  e  degli  animali,  a  cui  la  spiegazione 
volÌ7,ionale  assimila  la  produzione  del  movimento  nel- 
Funi  verso,  non  e  dunque  razione  volontaria  qua!  essa 
è  reahnentn,  nm  ragione  volontaria  qual  essa  apparisco 
alTuomo  prima  d'aver  ricevuto  le  lezioni  della  scienza. 
In  generate,  noi  [mssiamo  estendere  quest'osservazioue 
a  tutte  le  forn^e  della  spiegaicioue  volizìonale:  quando 
W  metadfiico  spiega,  cioè  cerca  di  rendere  pin  intelligi- 
bili, tutti  I  fenomeni  della  natura,  assimilandoli  aera- 
zione volnntarla,  nel  tempo  stesso  che  eg-ii  dichiara  che 
questa,  qnale  noi  la  conosciamo  nel  mondo  delTespe- 
riens^a^  è  il  più  incomprensibile  dei  fenomeni,  è  evidente 
4:heegli  deve  modellare  quest'aKÌoue  voioutarìa  metaem- 
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pirica  sulla  nozione  prescientifica  ,  e  non  su  quella 
scientifica,  deir azione  volontaria  empirica,  poiché  è 
nella  sua  nozione  scientifica  che  quest*  azione  divipino 
incomprensibile ,  e  perciò  ,  nel  secondo  caso,  egli  spìa- 
gherebbe  il  mistero  per  un  mistero  più  grande.  Quando 
Hartmann ,  per  ispiegare  il  mistero  del  movimento  vo- 
lontario— questo  fatto,  secondo  lui,  sorprendente  che^  p*^r 
muovere,  per  esempio,  il  dito,  è  indispensabile,  cimiLi 
mezzo  d'esecuzione,  1'  azione  della  volontà  sulle  radici 
dei  nervi  motori  corrispondenti,  mentre  noi  non  eouo- 
sciarao  né  queste  radici  né  i  punti  del  cervello  in  cui 
si  trovano  —  ammette  che  la  volontà  cosciente,  per  e- 
sempio  di  muovere  il  dito,  dà  nascita  alla  volontà  in- 
cosciente di  muovere  le  radici  dei  nervi  motori  chfì  de- 
vono realizzare  il  movimento,  accompagnata  dall' idea 
incosciente  del  posto  che  queste  radici  occupano  nel 
cervello  (1);  egli  suppone  che  1'  atto  di  volontà  del T In- 
cosciente realizza  immediatamente  il  movimento  che  i^sso 
vuole,  che  tra  quest'atto  di  volontà  e  questo  movimenta 
non  s'interpone  una  serie  di  azioni  intermediarie  auto- 
matiche, non  pensate  né  volute,  come  tra  il  nostro  pro- 
prio atto  di  volontà  e  il  movimento  che  noi  vogliamo. 
Senza  questa  supposizione ,  egli  avrebbe  bisogno  d'  un 
altro  incosciente  per  ispiegare  la  conformità  tra  h\  vo- 
lizione incosciente  immaginata  e  il  movimento  déìliì  ra- 
dici dei  nervi  motori  che  è  l'oggetto  di  questa  volizione. 
Ma  facendo  questa  supposizione,  qual  è  il  tipo  su  oui 
Hartmann  modella  l'azione  volontaria  dell'Incosciente  1? 
è  la  nostra  propria  azione  volontaria  cosciente  secondo 
la  sua  nozione  prescientifica  e  volgare.  Egli  trova  in 
se  stessa  incomprensibile  'la  nostra  azione  volontaria 
cosciente  nella  sua  nozione  scientifica,  la  quale  mostra 
che  il  rapporto  tra  la  volizione  e  il  movimento  voluto 


I 


(1)   Hartman.  Fil.  delPIneoseiente,  1  parto,  II. 
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non  è  Immediato,  che  la  volizione  non  è  per  se  stessa 
e  iniiQi^diatamente  la  causa  sufficiente  del  movimento 
voluto.  L'azione  volontaria  dell'Incosciente  gli  sembra 
al  contrario  perfettamente  comprensibile  per  se  stessa , 
perchè  egli  l'immagina  sul  tipo  della  nostra  azione  vo- 
lontaria secondo  la  nozione  primitiva  che  noi  natural- 
mente ce  ne  formiamo,  la  volontà  non  essendo  per  se 
f;tt;s:^!i  causa  immediata  e  sufficiente  del  movimento  vo- 
luto *"Ue  secondo  questa  nozione  di  cui  la  scienza  ha 
moHtrato  il  carattere  illusorio.  Perchè  la  spiegazione 
volizìonale  dei  fenomeni  sia  una  spiegazione  nel  senso 
popolare  o  metafisico  di  questa  parola  — che  questa  vo- 
ìmitiX  metaempirica  che  deve  spiegare  i  fatti  dell'espe- 
ri*?h^n  si  chiami  Incosciente  o  le  si  dia  un  altro  nome 
qualunque,  che  essa  si  ponga  nell'  anima  del  mondo  o 
ntìirfiiìima  dell'atomo  —  è  necessario  che  all'azione  di 
questa  volontà  si  attribuiscano  dei  caratteri  che  la  no- 
zione volgare  afferma,  ma  che  la  nozione  scientifica 
uega^  f^^ir  azione  della  volontà  che  noi  conosciamo.  Il 
metafisico  che  ammette  la  teoria  volizionale  come  una 
spiegazione  della  natura,  deve  supporre  :  1.^  che  la  vo- 
lontà metaempirica  sia  causa  di  movimento  spontaneo, 
cioè  che  essa  basti  a  produrre  dal  niente  il  movimento, 
mentre  la  scienza  c'insegna  che  la  volontà  empirica  non 
può  creare  della  forza,  ma  solo  dare  un'altra  forma  alla 
forali  già  preesistente;  2."  che  la  volontà  metaempirica 
sia  per  se  stessa  causa  immediata  e  sufficiente  delle 
azioni  volute,  mentre  la  scienza  c'insegna  che,  perchè 
la  volizione  empirica  sia  seguita  dal  movimento  voluto, 
è  indispensabile  l' interposizione  tra  i  due  fatti  di  una 
serie  numerosa  di  azioni  intermedi  arie,  e  perciò  il  con- 
corso di  un  meccanismo  appropriato  ;  S.^  che  la  volontà 
metaempirica,  nella  sua  qualità  di  semplice  fatto  spi- 
rituale^ determini  dei  cangiamenti  nel  mondo  fisico, 
iiiuntrH  la  scienza  e'  insegna  che  la  volizione  empirica. 


Digitized  by 


Google 


—  367  — 

come  fatto  spirituale,  non  essendo  che  un  lato  del  fe- 
nomeno reale,  il  quale  è  al  tempo  stesso  psichico  e  fi- 
sico, noi  non  abbiamo  il  dritto  di  attribuirò  un n  i:aui?a- 
zione  qualunque  nel  mondo  dei  corpi  al  semplice  feno- 
meno psìchico  della  volontà  scompagnato  dai  suoi  con- 
comitanti fisici.  Noi  vediamo  qui  come  un'ipotf^sì  meta- 
fìsica o  metaempirica  differisca  da  un'ipoieiii  fi**ica  o 
empirica:  l'ipotesi  fìsica  più  arrischiata  uou  attribuisce 
all'agente  supposto  altro  modo  di  agire  che  quello  che 
l'esperienza  ha  già  costatato  negli  agenti  coiiosciiitì 
sul  cui  tipo  esso  viene  concepito.  1/  ipotesi  dell'  etere 
sembra  generalmente  arrischiata  ai  logici.  Le  propriotA 
di  questa  sostanza  ipotetica  differiscpno  dalle  proprii^tà 
delle  sostanze  conosciute,  ma  l'.aKione  a  U'ì  attribnita 
per  la  spiegazione  dei  fenomeni,  gli  effetti  eh'  essa  è 
supposta  produrre,  non  sopò.  che  dei  casi  di  lejìgi  di 
causazione  già  costatate,  d'azione  motrice  attribuita  a 
questa  materia  imponderabile  si  conforma  rfiiorosamente 
alle  leggi  del  movimento  già  verificate  nella  nmlerfa 
ponderabile  di  cui  abbiamo  l'esperienza.  A  una  causa 
ipotetica  non  si  attribuisce  mai  la  capacita  iji  produrre 
un  effetto  determinato,  se  qy«sta  capacità  fìì  uiia  tale 
causa  di  produrre  un  tale  effetto  non  è  speri rncutal- 
mente  dimostrata.  I^a  causazione  che  si  suppone  deve 
essere  un  caso  di  una  legge  di  causazione  già  costatata^ 
il  rapporto  fra  la  causa  supposta  e  1'  effetto  che  le  s! 
attribuisce  deve  essere  identico  ai  rapporti  veriticnti  tra 
la  classe  corrispondente  di  cause  e  la  classe  ioi-rispon- 
dente  di  effetti.  Ma  quali  casi  conosce  il  metafisico  nel 
mondo  dell'  esperienza,  nei  quali  egli  sia  sicuro  i-he  si 
verifichino  quei  rapporti  di  causazione  ch'e^rli  suppone 
tra  le  sue  cause  ipotetiche  e  gli  effetti  che  loro  attri- 
buisce? Dov'è  tra  i  fenomeni  della  esperi^u/M  una  vo- 
lizione di  cui  egli  possa  affermare  ch'essa  sìm  original- 
mente produttrice  di  movimento  ;  ch'essa  ^iii  causa  fm- 
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wW/a<a  della  propria  realizzazione,  senza  l' intervento  dì 
nn  apparecchio  organico  appropriato,  felicemente  ap- 
prestato dalla  natura  (1);  infine  ch*essa  basti,  in  quanto 
Bonìplice  fatto  spirituale,  a  produrre  dei  cangiamenti  nel 
mondo  corporeo  ?  Donde  sa  egli  dunque  che  la  causa 
ipotetica  è  capace  di  produrre  l'effetto  che  le  attribuisce? 
Questa  capacità  della  causa  a  produrre  l'effetto  non  po- 
trebbe invocare  alcuna  prova  sperimentale  in  suo  appog- 
gilo^ il  metafisico  l'ammette  come  una  cosa  affatto  natu- 
rale ed  evidente  per  se  stessa.  Ciò  è  perchè  la  nozione 
volgare  e  abituale  sotto  cui  ci  rappresentiamo  le  nostre 
nxìoni  volontarie  suppone  nella  volontà  empirica  il  po- 
tere che  il  metafisico  immagina  nella  volontà  metaem- 
f>]rica:  la  nozione  scientifica  ha  corretto  su  questo  punto 
la  nozione  volgare;  ciò  non  pertanto  il  modo  di  causa- 
vstone  che  questa  attribuisce  alla  volontà  non  cessa  di 
senibrare  una  cosa  affatto  naturale  ed  evidente  per  se 
stessa,  anche  dopo  che  si  è  riconosciuto  che  questo  modo 
di  causazione  non  è  il  reale;  le  suggestioni  della  vita  di 


(1)  Questa  corri spoiideiiza  tra  la  volizione  e  l'atto  reale,  che 
il  ii^iiibra  un  fatto  kì  naturale,  dovrebbe  invece  sorprenderci 
iNiTuo  una  coincidenza  fortunata.  La  realizzazione  del  movimento 
viiliito  è  l'opera  automatica  di  un  meccanismo,  a  cui  la  volontà 
\um  fa  che  dare  il  primo  impulso,  e  dipende  quindi  dalla  strut- 
tiini  appropriata  di  questo  meccanismo  :  ora  non  potremmo  noi  al 
|tu^to  di  questa  struttura,  che  arriva  a  un  risultato  conforme  alla 
vidi/.ione.  supporre  come  egualmente  probabile  l'uua  o  l'altra  di 
Tinllc  altre  strutture,  che  arriverebbero  ad  un  risultato  diffor- 
me ?  lift  corrispondenza  tra  la  volizione  e  il  movimento  voluto  è 
evidentemente  uno  di  questi  casi  di  adattamento  o  di  finalità 
t'ho  caratterizzano  il  mondo  dell'organizzazione  e  della  vita  :  il 
niutnfisico  che  spiega  le  finalità  della  natura  per  l'azione  volontaria 
diiniintica  che  la  finalità  che  questa  racchiude  in  se  stessa,  non 
i>  meno  meravìglio«a  di  quelle  alla  cui  spiegazione  essa  si  fa  ser- 
vì m,  e  non  Uà  bisogno  meno  dello  altre  di  essere  spiegata. 


Digitized  by 


Google 


r^^wT^Y,' 


—  869  — 

tutti  i  giorni,  conje  dice  Mill,  essendo  più  forti  t^he  gneUe 
deUa  riflessione  scientifica.  Ciò  che  abbiamo  detm  (U-Ua 
spiegazione  volìzionale  si  applica  egualmi^-ute  itile  ni  tre 
spiegazioni  metafisiche  che  consìstono  pure  iieir  assimi- 
lazione di  tutti  i  fenomeni  a  qualche  fatto  elio  ci  v  molto 
familiare:  in  tutti  i  casi  i  fenomeni  non  veng-ono  fissi- 
milati  al  fatto  familiare  quale  la  scienza  ce  lo  mo.stra 
e  qual  esso  è  realmente,  ma  alla  nozione  subbi  etti  va, 
volgare  e  prescientifica,  di  questo  fatto.  Cosi  il  filosofo 
idealista,  che  assimila  lo  sviluppo  reale  degli  esseri  al- 
riqcatenamènto  dei  nostri  pensieri,  suppotie  clitì  d&lle 
idee  abbiano  per  se  stesse  la  capacità  di  detemiinar^i  al 
loro  seguito  altre  idee:  egli  oblia  che  il  vonconiìtn.iito 
fisico  del-  pensiero  antecedente,  se  non  è  la  cau.sa  totale 
deirappariziooe  del  pensiero  susseguente  Cdeteriiiiiiaiirto 
da  sé  solo  il  concomitante  fisico  a  cui  quef^to  è  neces- 
sariamente legato),  è  almeno  una  parte  della  oausa.  lo 
questo  caso,  come  in  tutti  gli  altri,  il  metatìyiec^  |iuò  am- 
mettere la  capacità  della  causa  a  produrre  retl'tìtto  come 
una  cosa  che  gli  sembra  naturale  ed  ev ideine  per  rie 
stessa,  ma  non  mai  come  un'induzione  le^ittiTjia  del  Te- 
sperienza.  Cosi  la  spiegazione  universale  dei  feiionienf 
j)er  la  loro  assimilazione  ai  fatti  che  ci  aoì^o  molto  fa- 
miliari, evidentemente  impossibile  se  si  reijta  sul  terreno 
dell'esperienza ,  non  lo  è  meno  quando  i  limiti  dell'e- 
sperienza  vengono  oltrepassati,  perchè  allf>ra  l'opeTaKio- 
ne,  quantunque  spontanea  e  quasi  fatale,  del  nostro  [jen- 
siero  è  contraria  alle  regole  più  fondamentali  dell' infe- 
renza logica,  e  l'assimilazione  è  semplicemente  illusoria, 
l'universalità  dei  fenomeni  non  essendo  assimilata  ai  fatti 
reali  dell'esperienza  familiare^  ma  alle  false  impronte  che 
questi  fatti  hanno  lasciato  nel  nostro  spirito. 

La  legge  subbiettiva  che  impone  al  nostro  pensiero 
di  spiegare  i  fatti  non  familiari  riconducendoli  ai  faij]Ì- 
liari,  non  potendo  elevarsi  a  principio  di   un'?vpplicabi- 
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lità  universale,  non  ha,  per  conseguenza,  alcun  valore 
obbiettivo.  Ora  questa  legge  non  è  che  il  principio  di 
causalità  eflSciente  ^  cioè  che  ogni  fenomeno  non  ha  solo 
un  antecedente  a  cui  esso  segue  invariabilmente,  ma  an- 
cora una  causa  efficiente  —  nella  forma  primitiva  e  ira- 
mediata  di  questa  nozione.  Noi  possiamo  dunque  con- 
cludere che  questo  principio,  nella  sua  forma  primitiva 
e  immediata,  non  ha  alcun  valore  obbiettivo,  e  non  è 
che  una  necessità  sub  hi  etti  va  del  nostro  pensiero,  a  cui 
non  si  può  affermare  che  corrisponda  una  necessità  nelle 
cose  steisse,  una  l^gge  del  mondo  obbiettivo  di  cui  ,essa 
sia  la  riproduzione  e  la  rappresentazione. 

^  10.  Quando  lo  spirito  umano  ha  acquistato  la  con- 
vinzione che  esso  non  può  pervenire  alla  spiegazione 
dei  fenomeni  secondo  la  sua  tendenza  spontanea,  che  è 
di  assimilare  i  fenomeni  che  non  gli  sono  familiari  a 
quelli  che  lo  sono,  o  che  non  può  per  questa  via  dare 
una  soddisfazione  completa  al  suo  bisogno  di  spiega- 
zione nato  da  questa  tendenza,  esso  non  rinunzia  perciò 
al  principio  universale  di  causa  efficiente;  ma  alla  forma 
primitiva  e  immediata  di  questa  nozione  ne  sostituisce 
un'altra  ulteriore  e  modificata.  Mentre  la  causa  efficiente, 
nella  prima  forma  della  nozione,  è  immaginata  a  somi- 
glianza dell'antecedente  di  qualche  determinata  sequema 
familiare  tra  i  fenomeni ,  invece ,  nella  seconda  forma, 
di  cui  ora  imprendiamo  lo  studio,  è  il  legame  tra  la 
causa  efficiente  e  il  suo  e£Fetto  ,  e  non  la  causa  stessa, 
che  è  modellato  sul  tipo  delle  sequenze  familiari.  Noi 
abbiamo  visto  che  il  rapporto  di  causazione  nel  senso 
metafisico,  o  di  efficienza  causale,  si  distingue  dal  rap- 
porto di  causaziono  nel  senso  fisico  ,  o  di  semplice  se- 
quenza invariabile,  per  certi  carattteri  {»slcologid,  che 
si  riducono  :  alla  capacità  della  eausa  (efficiente)  a  spie- 
gare il  suo  effetto,  al  legame  necessario  tra  questa  causa 
e  questo  effetto,  alla  evidenza  intrinseca  o  conoscibilità 
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a  priori  di  questo  legame.  Noi  abbiamo  visto  pure  che 
questi  caratteri  che  distinguono  un  rapporto  di  causa- 
zione nel  senso  metafisico  da  un  semplice  rapporto  di 
causazione  nel  senso  fisico^  si  desumono  dalle  differenze 
psicologiche  per  cui  la  nozione  di  una  sequenza  che  ci 
è  familiare  si  distingue  dalla  nozione  di  una  sequenza, 
che  non  lo  è.  Nella  prima  forma  dell'  idea  di  causa  ef- 
ficiente la  somiglianza  tra  una  causazione  efficiente  o  me- 
tafisica e  una  sequenza  molto  familiare  è  doppia:  non  è 
solo  il  legame  tra  la  causa  metafisica  e  il  suo  effetto  che 
somiglia ,  per  i  caratteri  indicati  ,  al  legame  tra  i  fe- 
nomeni costituenti  una  sequenza  molto  familiare,  ma  la 
stessa  causa  metafisica  è  concepita  a  somiglianza  del- 
l'antecedente di  alcuna  di  queste  sequenze.  Invece  nella 
seconda  forma  dell'idea  di  causa  efficiente,  cessa  la  so- 
miglianza specifica  tra  questa  causa  e  l'antecedente  di 
una  determinata  sequenza  familiare,  ma  resta  la  somi- 
glianza, nei  caratteri  indicati,  del  legame  tra  la  causa 
e  r  effetto  ;  sicché  ciò  che  distingue  allora  una  causa- 
zione metafisica  dalle  semplici  sequenze  invariabili  della 
scienza,  è  solamente  che,  mentre  queste  ultime  noiì  sì 
ammettono  che  forzati,  per  di-r  cosi,  dall'esperienza,  e 
sembrano  in  se  stesse  incomprensibili  ed  arbitrarie,  in- 
vece, nelle  causazioni  metafisiche,  il  legame  tra  la  causa 
e  l'effetto  deve  essere  perfettamente  comprensibile,  neces- 
sario  ed  evidente  intrinsecamente  o  conoscibile  a  prio- 
ri. Per  esporre  d'  una  maniera  conveniente  ciò  che  si 
rapporta  al  soggetto  di  questa  seconda  forma  dell'idea 
di  causazione  efficiente,  è  necessario  anzitutto  di  formarci 
un'idea  più  precisa  del  processo  mentale  per  cui  l'uomo 
perviene  naturalmente  e  quasi  irresistibilmente  ad  am- 
mettere questo  principio  generale  che  ogni  fatto  tUve 
avere  una  causa  efficiente. 

Noi  non  possiamo  ammettere,  come  abbiamo  detto^ 
che   questo    principio ,    esprima  esso  una  verità  o  una 
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semplice  illusi one,  sìa  un'idea  ìnaataf  una  uecessìtA.  pri- 
mitiva e  inetìplicfibiJe  del  nostro  pensiero,  e  pereiò  do  li- 
bi amo  u.erca rn e  l'origine  aeiresperienssa,  quimtuu4ue  in 
questo  caso  ^  come  iu  tutti  ^lì  altri  iu  cui  sì  tratta  dì 
conuesisioni  psichiche  tanto  Intime  ti  abituali  die  sem- 
brano affatto  naturali  e  non  degù  e  di  attirare  la  cu- 
rìoKità  del  pensatore,  noi  non  ci  disi^imulÌHmo  t-be  far 
sentire  il  bìsog'no  di  una  tale  ricercai  c\  sembra  aniihe 
più  diffìcile  chi",  il  dimostrare  la  verità  del  rìnnltato  ot- 
teouto.  Una  volta  riconnsciuta  la  necessità  che  lo  spìrito 
abbia  attinto  questo  principio  dall'  espori ensia ,  la  sua 
origine  non  può  dar  luogo  ad  alcun  dubbio  :  le  sole  ccuiìte 
efficienti  dell'esperienza  e-ssendo  g\\  antecedenti  delle  se- 
quenze più  familiari  ,  è  evidente  che  la  base  empirica, 
induttiva,  del  principio  generale  che  ogni  fatto  ikve  amfe 
ti/ia  causa  efficffrite  non  può  trovarsi  che  iu  queste  se- 
quenze le  più  familiari.  La  immensa  ma^rrioranza  dei 
fenomeni  della  nostra  esperienza  giornaliera  si  riducono 
a  dei  casi  di  quofste  sequenze  familiari^  a  cui  sono  propri 
i  caratteri  psicologici  indicati  che  distinguono  uu  rap- 
porto di  effìcienza  causale  da  una  .semplice  sequenza 
uniforme:  in  al  tri  termini ,  ne!  casi  più  numerosi  della 
nostra  esperienza  quotidiana,  in  cui  noi  possiamo  asse- 
j^nare  la  causa  di  un  fenomeno  ,  questa  causa  non  è 
soltanto  un  antecedente  costantemente  seguito  da  uu 
certo  conseguente  ,  ma  un  antecedente  che  ha  col  suo 
conseguente  quel  legame  mentale  che  dipende  dalia  fa- 
miliarità della  sequenza;  vale  a  dire  la  causa,  oltre  di 
esser  costantemente  seg^nita  dal  T effetto,  lo  spiega^  e  il  rap- 
porto tra  la  causa  e  T effetto  ci  sembra  uficessario  ed  m- 
Mnsecamente  emdmde.  Di  là,  per  qiiest*im  pai  sione  che  ci 
spinge  costau temente  ad  assimilare,  a  generali zxare^  im- 
pulsione che  costituisce  la  base  stessa  del T intelligenza,  e 
di  cui  Ifi  forza  cresce  in  ragione  della  ripetizione  delle 
esperienze  conformi^  accade  che  noi  ci  attendiamo  con 
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sicurezza  in  tutti  i  casi  ciò  che  abbiamo  visto  nei  casi 
più  frequenti  della  nostra  esperienza,  cioè  che  crediamo 
che  ogni  fenomeno  deve  avere,  non  semplicemente  un  an- 
tecedente legato  col  conseguente  da  un  rapporto  di  se- 
quenza uniforme,  ma  un  antecedente  che  sia  una  causa 
efficiente,  vale  a  dire  una  causa  che  spieghi  l'effetto,  e 
che  abbia  con  esso  un  rapporto  necessario  ed  intrinseca- 
mente evidente.  Il  principio  della  causa  efficiente  è  dun- 
que il  risultato  di  una  sorta  di  ragionamento  industivo, 
e  il  processo  per  cui  lo  spirito  umano  vi  perviene  è  so- 
stanzialmente identico  a  quello  per  cui  esso  perviene  a 
qualsiasi  altra  nozione  generale. 

Ma  non  bisogna  credere  che  questo  regionamento, 
in  virtù  del  quale  noi  crediamo  che  ogni  fenomeno  deve 
avere  una  causa  efficiente^  si  faccia  con  riflessione  e  con 
coscienza  :  in  questo  caso  la  nostra  ricerca  attuale  non 
avrebbe  alcuna  ragione  di  essere  ,  perchè  ciascuno  sa- 
prebbe allora,  wSenza  bisogno  d'intraprendere  perciò  una 
ricerea  psicologica,  per  quali  motivi  egli  ammette  che 
ogni  fenomeno  ha  una  causa  efficiente.  Il  ragionamento 
di  cui  parliamo  è  un'inferenza  incosciente;  e  in  ciò  l'o- 
rigine del  principio  di  causa  efficiente  non  ha  niente  di 
eccezionale ,  perchè  tutte  le  verità  o  pretese  verità  as- 
siomatiche, cioè  che  si  ammettono  come  evidenti  per  se 
stesse,  non  sono  in  realtà  che  delle  conclusioni  di  infe- 
renze incoscienti.— Noi  prendiamo  qui  per  accordato  (e 
crediamo  di  averlo  dimostrato  nel  P  Saggio)  che  gli 
assiomi ,  le  verità  pretese  intuitive ,  sono  dei  risultati 
dell'esperienza ,  delle  conclusioni  induttive  :  ora  è  evi- 
dente che,  se  l'inferenza  di  cui  un  assioma  è  la  conclusione 
fosse  cosciente ,  metà  degli  psicologi  non  crederebbero 
che  non  vi  ha  in. questo  caso  alcuna  inferenza,  e  che 
l'assioma  si  conosce  indipendentemente  dall'  esperienza 
e  d'  una  maniera  intuitiva.  Il  significato  della  parola 
incosciente ,  nel  senso  in  cui  noi  1'  adoperiamo ,  non  ha 
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niente  dì  miiìtico:  uiìHnferema  incosciente  vuol  dire  che 
le  premessse  della  inferenza  non  si  trov anìo  attitalmente 
nella  nnstra  co^scienza,  mn  solo  la  conclusione;  le  pre- 
messe sono  le  esperienze  j tassate,  ma  queste  agiscono 
a  nostra  insaputa  nel  determinare  il  risultato  ,  cioè  la 
nostra  credenza  al T assioma.  Quando  nella  dimostrazione 
di  un  ttìorema  facciamo  T  applicazione  di  un  assioma 
(ciò  che  avviene  in  tutti  i  passi  che  fa  il  ragionamento), 
sia  che  noi  facciamo  ejìplicitamente  menzione  dell'  as- 
sioma, Sàia  che  senua  pensare  al  principio  generale,  noi 
ci  comportiamo  priiticamente  come  se  lo  prendessimo 
per  regola^  T operazione  mentale  consiste  nelP  assimila- 
zione del  caso  presente  ai  casi  conosciuti  nella  nostra 
esperienza  anteriore.  Il  caso  presente  è,  per  esempio, 
reguaglianza  di  A  con  i?  e  di  ^  con  C  :  noi  assimiliamo 
questo  caso  a  tutti  i  casi  della  nostra  esperienza  ante- 
riore in  cui  abbiamo  costatato  che  l'eguaglianza  di  due 
grandezze  con  una  teraa  era  associata  con  l'eguaglianza 
delle  due  grandezze  fra  dì  loro,  e  cosi  ammettiamo  an- 
che in  questo  caso  la  esistenza  della  stesta  associazione, 
cioè  crediamo  che  A  è  uguale  a  C.  Facendo  questa  in- 
terenj^a  ,  noi  non  pensiamo  attualmente  a  questi  casi 
della  nostra  esperìen/.a  passata  a  cui  il  caso  presente 
viene  assimilato  ;  nondimeno  sono  essi  i  motivi  o  gli 
antecedenti  della  nostra  credenza  che  A  essendo  eguale 
a  By  e  B  B,  0^  A  deve  essere  pure  eguale  a  C.  Queste 
esperienze  passate  agiscono,  per  dir  cosi,  da  lontano,  nel 
determinare  la  nostra  credenza  (facendo  astrazione  delle 
modiflca'^ioni  permanenti  che  esse  hanno  potuto  appor- 
tare neir  organo  delT  intelligeza)  ;  esse  la  determinano 
sen^'  aver  bisogno  di  venire  rappresentate  attualmente 
nej  nostro  pensiero ,  e  noi  non  sappiamo  niente  della 
loro  azione,  se  non  in  quanto  abbiamo  ricevuto  gì'  in- 
segnamenti della  psicologia,  Non  è  soltanto  negli  assiomi 
che  si  può  trovare  Tese  in  pio  d'inferenze,  le  cui  premesse 
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sono  attualmente  assenti  dal  nostro  pensiero  :  nella  mag- 
gior parte  delle  inferenze  che  noi  facciamo  abitualmente 
il  caso  presente  è  rapidamente  assimilato  ai  casi  della 
nostra  esperienza  passata ,  senza  che  questi  casi  siano 
attualmente  rappresentati.  Le  esperienze  passate  deter- 
minano anche  allora,  per  una  specie  di  azione  a  distanza, 
il  corso  attuale  dei  nostri  pensieri;  ma  noi  non  diremma 
in  tutti  questi  casi  che  vi  ha  un'inferenza  incosciente, 
perchè  se  abbiano  il  bisogno  di  addurre  i  motivi  che  giu- 
stificano la  nostra  credenza,  noi  possiamo  il  più  spesso  fa- 
cilmente trovarli,  cioè  riprodurre  attualmente  nel  nostro 
pensiero  queste  esperienze  passate,  che  sulle  prime  avea- 
no  deternìiuato  il  nostro  giudizio,  agendo  da  lontano  e 
d'una  maniera  latente  (1).  Vi  sono  però  dei  casi  in  cui 
non  potremmo  spiegare  i  motivi  della  nostra  affermazione^ 
quantunque  questa  ci  s'imponga  con  la  più  grande  forza 
e  con  l'evidenza  più  completa  :  in  questi  casi,  in  cui  or- 
dinariamente diciamo  che  sappiamo  la  co^Si  per  intuizione 
(servendoci  dello  stesso  termine  con  cui  lo  psicologo  a- 
priorista  denota  le  pretese  verità  evidenti  per  se  stesse  di 
cui  egli  non  vuole  ammettere  l'origine  sperimentale),  vi 
ha  VLw' inferenza  incosciente  nello  stretto  senso  della  parola. 
Quando  si  tratta  di  verità  o  pretese  verità  assiomatiche, 
oltre  la  difficolà  dì  rintracciare  gli  antecedenti  dell'  in- 
ferenza, vi  ha  un  altro  ostacolo  che  e'  impedisce  di  far 
penetrare  questi  antecedenti  nella  coscienza,  ossia  di 
rendere  l'inferenza  cosciente:  è  che  noi  non  sentiamo 
alcun  bisogno  di  cercare  i  motivi  che  giustificano  la 
nostra  affermazione.  In  questi  casi  la  frequenza  delle 
esperienze  ha  costituito  fra  le  nostre  idee  quel  legame 
strettissimo  che  dà  al  giudìzio  la  forma  della  ^necessità 
(quantunque  non  una  necessità  assoluta).  Ora  quando  la 
coesione  tra  le  nostre  idee  giunge  a  questo   grado  ,   la 


(1)  Cfr.  Spencer  Psieol,  t.  2,  $  293,  300,  305,  306,  ecc. 
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conseguenza  è,  come  Stuart- Mill  l'ha  ben  segnalato,  che 
noi  ammettiamo  la  verità  dell'  affermazione  anche  nel- 
l'asseTiza  di  prove  (e  talvolta  in  presenza  di  prove  con- 
trarie), la  coesione  stessa  fra  le  idee  essendo  per  noi  una 
prova  sufficiente.  Perciò,  siccome  noi  non  sentiamo  il 
bisogno  di  giustificare  la  nostra  credenza,  1'  evidenza  e 
la  necessità  con  cui  ci  s'impone  sembrandoci  una  prova 
sufficiente  della  sua  verità,  noi  non  ne  cerchiamo  le 
prove  sperimentali,  riteniamo  anzi  ogni  prova  di  questa 
natura  inutile ,  e  ci  manca  quindi  il  motivo  ordinario 
di  portare  alla  luce  della  coscienza  gli  antecedenti  della 
nostra  convinzione,  ossia  di  rendere  l'inferenza  cosciente. 
Cosi  il  sentimento  di  necessità  che  accompagna  una  propo- 
sizione, e  che  non  dipende  che  da  un'associazione  molto 
intima  tra  le  nostre  idee,  facendoci  sembrare  questa  pro- 
posizione intrinsecamente  evidente,  ha  per  effetto  di  farla 
riguardare  come  indipendente  dall'esperhenza,  e  quindi 
come  anteriore  a  questa,  a  priori^  quantunque  essa  non 
sia  che  un'inferenza  incosciente  dalle  esperienze  passate. 
E  perciò  che  le  sequenze  molto  familiari ,  1'  idea  delle 
quali,  per  la  frequenza  delle  esperienze,  è  accompagnata 
dal  sentimento  della  necessità,  ci  sembrano  evidenti  per 
se  stesse  ed  a  priori  ;  ed  è  perciò  pure  che  ci  sembra 
tale  il  principio  che  ogni  fenomeno  deve  avere  una 
causa  efficiente  (1). 

P'orse  si  crederà  di  poter  evitare  la  necessità  di  ri- 
correre alla  nozione  d'inferenza  incosciente  per  rendere 
conto  dell'  origine  dei  principii  cosi  detti  evidenti  per 
se  stessi  ,  ammettendo  che  la  proposizione  genenerale 
sia  stata  stabilita  coscientemente  in  un'epoca  della  nostra 
vita  intellettuale  troppo  primitiva  perchè  noi  possiamo 
ricordarla,  e  che  da  allora  si  sia  impressa  fortemente 
nella  nostra  memoria,  sicché  quando  noi  ora  facciamo. 


(1)  CfV.  Sttfift'io  1,  e.  4,  $  is. 
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per  esempio,  l'applicazione  d'un  assioma  in  una  dimo- 
strazione geometrica ,  non  occorra  supporre  altro  che 
una  deduzione  dalla  proposizione  generale,  l'operazione 
logica  di  questa  maniera  essendo  cosciente  si  nell'  uno 
che  neir  altro  dei  due  momenti  che  essa  percorre.  Ma 
contro  questa  supposizione  vi  ha  prima  di  tatto  da  ob- 
biettare che ,  quand'  anche  fosse  vero  che  nel  ragiona- 
mento, qual  esso  si  compie  ordinariamente,  nói  impie- 
ghiamo coscientemente,  esplicitamente,  l'assioma  come 
proposizione  generale,  bisognerebbe,  per  ispiegare  la  con- 
vinzione attuale  della  verità  dell'assioma,  nell'  assenza 
della  rappresentazione  delle  prove  su  cui  esso  è  fondato, 
o  anche  nell'obblio  di  queste  prove,  ammettere  sempre 
che  le  esperienze  passate  agiscono  a  nostra  insaputa 
per  determinare  quCvSto  risultato.  V'ha  di  più;  è  falso 
che  nel  ragionamento ,  qual  esso  si  produce  nella  sua 
forma  ordinaria  e  naturale  ,  iti  faccia  coscientemente  o 
esplicitamente  uso  della  proposizione  generale:  come 
sosteneva  giustamente  Locke,  e  come  ciascuno  può  fa- 
cilmente verificare,  ossei*vando  il  corso  naturale  dei  suoi 
pensieri  nella  dimostrazione  di  un  teorema  dì  geometria, 
noi  andiamo  immediatamente  dal  dato  all'  inferito ,  per 
esempio,  dall'i'/guaglianza  di  A  con  B  e  di  i^  con  C  a 
quella  di  A  con  C,  senza  passare  per  la  premessa  ge- 
nerale, per  esempio,  che  due  grandezze  eguali  ad  una 
terza  sono  eguali  tra  di  loro;  premessa  che ,  se  il  geo- 
metra menziona,  non  è  perchè  essa  costituisca  un  anello 
nel  concatenamento  naturale  dei  suoi  pensieri,  ma  per 
controllare  questo  concatenamento,  per  verificare  se  esso 
si  è  prodotto  regolarmente,  sottomettendo  ai  canoni  della 
logica  cosciente  ciascun  passo  del  ragionamento  che  in 
realtà  non  si  compie  che  per  una  logica  incosciente. 
Ogni  inferenza,  al  fondo,  come  insegna  Stuart-Mill,  e 
come  abbiamo  mostrato  nel  Saggio  1,  fondandoci  sulla 
natura  stessa  del  pensiero,  è  un'inferenza  dal  particolare 
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al  particolare:  la  proposizione  generale,  quantunque  utile 
per  assicurarsi  se.  l' inferenza  sia  rigorosa,  non  è  indi- 
spensabile, né  fa  parte  del  processo  naturale  del  ragio- 
namento; diciamo  di  più,  il  suo  intervento  non  modifica 
essenzialmente  questo  processo ,  l'inferenza,  come  atto 
mentale,  non  cessando  di  essere  dal  particolare  al  par- 
ticolare, benché,  nella  sua  esposizione  verbale,  rivesta 
la  forma  di  un'induzione  seguita  da  un  sillogismo.  Cosi 
essendo,  è  evidende*  che  l'inferenza  non  può  essere  che 
incosciente ,  quando  i  particolari  che  costituiscono  le 
premesse  del  ragionamento  sono  attualmente  assenti 
dalla  coscienza— La  nozione  d'inferenza  incosciente,  quale 
noi  r  intendiamo,  coincide  in  parte  con  quella  di  asso- 
ciazione inseparabile  degli  psicologi  inglesi.  Nei  casi  più 
spiccati,  cioè  tutte  le  volte  in  cui  l'inferenza  si  fa  tal- 
mente a  nostra  insaputa  che  il  filosofo  stesso  a  prima 
giunta  crede  che  si  tratti  di  una  conoscenza  intuitiva 
e  non  d'un  risultato  dell'  esperienza ,  l' inferenza  inco- 
sciente costituisce  un'  associazions  inseparabile  (facendo 
però  suir  inseparabilità  quelle  riserve  di  cui  abbiamo 
detto  nel  Saggio  /):  in  questi  casi,  come  abbiamo  osser- 
vato, é  il  sentimento  della  necessità  che  accompagna  il 
giudizio,  dipendente  dalla  coesioue  fortissima  tra  le  idee, 
che  é  la  causa  principale  dell'  illusione  che  ci  fa  ri- 
guardare questo  giudizio  come  a  priori.  Dall'altro  canto, 
la  più  parte  delle  associazioni  inseparabili  sono  delle  vere 
inferenze  incoscienti.  In  questi  casi  non  bisogna  attri- 
buire il  legame  tra  le  idee  al  solo  principio  della  conti- 
guità^ ma  nella  produzione  dell'associazione  vi  ha  un'a- 
zione combinata  di  questo  principio  e  di  quello  della  so- 
miglianza. Quando  noi,  per  esempio,  ci  attendiamo  dopo, 
l'urto  il  movimento  del  corpo  urtato,  l'associazione  tra 
le  due  idee  é  talmente  forte,  che  potrebbe  fornire  un  esem- 
pio di  quella  che  gli  associazionìsti  chiamano  iìisepara- 
bile^  (visto  che  il  concetto  d'/nseparabilità,  come  abbiamo 
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mostrato  nel  Saggio  /,  non  può  essere  che  relativo,  non 
essendovi  associazioni  letteralmente  inseparabili  \  In  que- 
sto t^aso  è  anche  applicabile  la  nozione  d'inferenza  inco- 
sciente. Non  sarebbe  renderci  esattamente  conto  deir as- 
sociazione tra  le  due  idee  il  dire  che  Tuna  richiama  Tal- 
tra,  con  la  quale  è  stata  in  contiguità  nella  nostra  espe- 
rienza; non  essendovi  identità  tra  la  presente  rappresen- 
tazione del  movimento  del  corpo  urtato  e  le  idee  dei  mo- 
vimenti dei  corpi  urtati  nella  nostra  esperienza  passata. 
Noi  proporzioniamo  a  un  di  presso  il  momimento  che  ci 
attendiamo  alla  massa  del  corpo  urtato  e  alla  massa  e 
alla  velocità  del  corpo  urtante  :  questa  circostanza  non 
potrebbe  essere  spiegata  dal  solo  principio  della  contigui- 
tà. La  vera  descrizione  dell'associazione  in  questo  caso 
è  che  l'idea  (la  sensazione  o  la  rappresentazione)  attuale 
dell'urto  suscita  in  noi  un'idea  simile  alle  idee  che  si  sono 
trovate  in  contiguità  con  le  idee  simili  ad  essa,  in  modo 
che  il  rapporto  attualmente  rappresentato  tra  l'urto  e  il 
movimento  del  corpo  urtato  si  assimili  ai  rapporti  analo- 
ghi dell'esperienza  passata.  Ora  questo  è  essenzialmente 
lo  stesso  processo  che,  portato  alla  luce  della  coscienza, 
si  chiama  un'inferenza. 

Il  proprio  delle  inferenze  incoscienti  è ,  come  nota 
il  Wundt,  che  esse  si  producono  con  la  più  grande  si- 
curezza e  in  tutti  gli  uomini  con  una  uniformità  com- 
pleta. Esse  sembrano  tenere  più  alla  fisiologia  che 
alla  psicologia,  l'uniformità  e  la  fatalità  con  cui  questi 
atti  si  compiono,  facendone  rassomigliare  la  produzione 
a  quella  dei  fenomeni  fisici.  Questa  uniformità  e  irresi- 
stibilità con  cui  sogliono  prodursi  le  inferenze  incoscienti, 
spiegano  perchè  la  metafisica,  la  quale  appunto  è  il 
risultato  di  inferenze  di  questo  genere,  sia  un  fenomeno 
naturale,  permanente  e  quasi  inevitabile  dello  spirito 
umano.  Vi  ha  una  somiglianza  già  notata  da  Kant  fra 
le  illusioni    naturali    dei   sensi  —  che  sono  anch'esse  il 
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nsultnto  di  un  processo  d'inferenza  incosciente  —  e 
*)uest7i  ìKusione  naturale  deUMntelligenza,  cioè  la  meta- 
fisi  t*n.  He  si  considera  nella  base  comune  su  cui  si  ele- 
VHnn  tutti  i  sistemi  :  è  che  l'illusione  non  cessa  di  su- 
bì rrìK  finche  dopo  che  l'erroneità  ne  è  stata  riconosciuta. 
L'incoscienza  dei  processi  mentali  che  costituiscono  il 
punto  dì  partenza  della  metafisica  ,  spieg'a  pure  questo 
fatttì  (dì  cui  vedremo  in  seguito  dei  notevoli  esempi), 
che  spt^^so  un  metafisico  ,  non  avendo  chiaramente  co- 
seicnza  dei  motivi  reali  della  sua  convinzione,  dà  come 
prove  uniche  delle  sue  ipotesi  dei  sofismi  jìrtificiali,  che 
evidmiteinente  non  possono  sembrare  probanti  che  a 
chi  è  dÌ!> posto  g^ià,  per  altre  ragioni,  ad  ammettere  la 
vt-rìtri  della  tesi  che  si  tratta  d^  provare.  Noi  ci  atten- 
de rem  mìo,  per  esempio,  che  un'ipotesi,  destinata  a  sod- 
dist'RVt*  il  bisogno  che  ha  il  nostro  spirito  di  cause  ef- 
ftcmìÌK  dovrebbe  essere  stabilita  cercando  di  dimostrare 
che  essa  è  la  sola  che  possa  introdurre  nelle  cose  que- 
ste connessioni  iiecessarìe,  hìtelligibili,  intrinnecmnente 
erhfi'HfK  che  noi  supponiamo  tra  le  cause  efficienti  e  i 
loro  effetti.  Tali  sono,  come  mostreremo,  le  ipotesi  di 
Platoiifl  e  di  Hegel:  ma  né  l'uno  né  l'altro  mostrano 
di  aver  coscienza  di  questo  fatto  ,  che  la  base  e  la  ra- 
dice rìeì  loro  sistemi  è  il  concetto  di  causazione  efficiente, 
coi  coirai teri  determinati  che  distinguono  questa  da  una 
cinHazioae  ordinaria.  Oggi  che  la  dottrina  di  Platone 
inni  \\n  per  noi  che  un  interesse  storico,  potendo  senza 
alcuna  preoccupazione  giudicare  il  valore  degli  argo- 
ni etili  jsu  cui  egli  la  fondava,  abbiamo  motivo  di  sor- 
li  n  luì*  rei  come  una  si  alta  intelligenza  abbia  potuto 
.'iriiiiierTere  dei  paradossi  tanto  strani  su  delle  prove 
alircttiinto  deboli.  Ma  la  sorpresa  cessa  se  pensiamo 
idio  qne^ta  dottrina,  piuttosto  che  una  conclusione  di 
unente  prove,  è  il  risultato  d'un  processo  d'inferenza, 
ili  parte  almeno  se  non  in  tutto,  incosciente.  Riflettendo 
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a  questa  incoscienza  dei  processi  mentali  da  cui  risul- 
tano i  concetti  metafisici,  e  nel  tempo  stesso  a  questa 
verità  logica  che  l'inferenza  è  dal  particolare  al  parti- 
colare, ci  rendiamo  anche  perfettamente  conto  della  dif- 
ficoltà di  trovare  nella  storia  della  filosofìa  una  defini- 
zione precisa  di  certi  principii,  che  sono  tuttavia  i  più 
essenziali  e  fondamentali  per  ogni  metafisica,  quale 
appunto  quello  delle  cause  efficienti.  Hume  stesso  trova 
la  nozione  di  efficienza  causale  cosi  indefinibile  che 
dice  :  «  noi  non  sappiamo  nemmeno  ciò  che  desideria- 
mo di  conoscere  quando  ci  sforziamo  di  concepirla»  (1). 
Il  fatto  è  che  il  metafisico,  per  fare  un'applicazione 
normale  di  questo  principio,  cioè  conforme  alle  esigenze 
naturali  del  nostro  spirito,  non  ha  bisogno  di  averlo 
mai  formulato  nettamente;  egli  non  ha  nemmeno  biso- 
gno di  averlo  mai  formulato  come  proposizione  generale, 
come  il  geometra,  per  fare  una  buona,  dimostrazione, 
non  ha  bisogno  di  aver  mai  formulati  gli  assiomi  che 
si  trovano  in  testa  degli  Elementi  di  Euclide.  Nel- 
l'applicazione del  principio  di  causalità  efficiente,  co- 
me in  quella  di  un  assioma  matematico,  non  vi  ha 
(considerando  ciò  che  è  indispensabile  all'operazione)  che 
un'assimilazione  incosciente  di  tutti  i  casi  che  attual- 
mente si  presentano,  ai  casi  dell'esperienza  passata  che 
costituirebbero  la  base  induttiva  del  principio  generale, 
se  si  desse  all'operazione  la  forma  cosciente  e  riflessa 
della  logica.  Per  quanto  spetta  al  principio  di  causalità 
efficiente,  si  tratta  dell'assimilazione,  talvolta  alquanto 
vaga,  ma  sempre  la  più  grande  possibile  che  sia  per- 
messa dalle  particolari  condizioni  intellettuali  dell'epoca 
e  dell'individuo,  di  tutti  i  casi  che  si  offrono  all'intelli- 
genza, ai  casi  sperimentati  di  sequenze  molto  familiari, 
perchè  sono  queste  che  costituirebbero  la  base  induttiva 


(1)  Huine  DelVidea  di  potere  o  legame  neeetsario,  II  parte. 
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dei  principio,  se  esso  fosse  stabilito  per  un'operazione 
loj2;ica  cosciente  e  riflessa.  S'intende  clie  questi  casi  del- 
l'(esperienza  passata  non  sono  presenti  al  pensiero,  né  è 
nrHM58sario  aver  coscienza  dell'assimilazione  :  semplice- 
mente l'intellig'enza  prova  una  soddisfazione  più  g-rande, 
come  se  fosse  inondata  da  una  luce  maggiore,  conce- 
pendo le  cose  in  quel  modo,  che  più  le  assimila  a  queste 
enpi^rienze  che  costituiscono  la  base  dell'inferenza  inco- 
sciente. Non  è  sorprendente,  anzi  é  necessario,  che  l'o- 
pt^razione  mentale  del  metafisico  sia  più  o  meno  inco- 
cciente :  ciò  è  perchè  quest'operazione,  quantunque  con- 
forme alle  tendenze  naturali  dell'intelligenza,  non  adem- 
pie le  condizioni  di  un'inferenza  legittima;  difetto  che 
diverebbe  chiaro  se  l'inferenza  si  rendesse  perfettamente 
cosciente,  nel  qual  caso  non  vi  sarebbe  più  metafisica. 
Questo  è  appunto  l'oggetto  del  presente  Saggio:  rìschia- 
r^irt'  della  luce  della  coscienza  questa  logica,  o  piuttosto 
questa  sofistica,  naturale  incosciente,  di  cui  le  conce- 
zioni della  metafisica  sono  il  risultato.  Ciò  che  per  noi 
hnnn  doppio  interesse:  prima  di  comprendere  il  cwne, 
le  leggi  della  produzione  di  quest'ordine  di  fenomeni,  si 
importanti  tanto  per  lo  psicologo  che  per  lo  storica;  e 
poi  di  poter  giudicare  il  valore  delle  inferenze  incoscienti 
della  metafisica,  dopo  averle  trasformate  in  inferenze  co- 
scienti, alla  stregua  della  logica  ordinaria,  e  vedere  cosi 
s^^  le  concezioni  a  cui  esse  conducono,  hanno  un  fonda - 
(neiito  reale  o  pure  ne  mancano. 

§  11.  Il  principio  che  ogni  fatto  d-eve  avere  una  c€iusa 
efficiente  è  dunque  il  simbolo  verbale  di  una  regola  a 
cui  lo  spirito  si  conforma  in  quest'operazione  irri^essa 
dì  assimilare,  più  che  può,  tutti  i  casi  che  si  offrono  iiuo- 
va]]iente  alla  sua  a^ttenzione,  ai  casi  più  frequenti  éelia 
^rin  esperienza  passata,  in  cui  ha  visto  i  fetiomeai  di 
cui  ha  conosciuto  il  modo  di  produzione,  non  solo  se- 
guire un  antecedente  determinato.,  ma  un  auteoedenite  tra 
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il  quale  e  il  fenomeno  che  lo  segue  vi  è  stata  questa 
connessione  mentale  costituita  dalla  familiarità  della  se- 
quenza, che  noi  indichiamo  coi  termini,:  capacità  della 
causa  a  spiegare  l'effetto  (o  intelligibilità  del  nesso  tra 
la  causa  e  l'effetto),  necessità  di  questo  nesso,  sua  evi- 
denza intrinseca  —  della  stessa  maniera  che  il  principio 
che  ogni  fenomeno  deve  avere  una  causa  fisica^  cioè  un  an- 
tecedente determinato,  è  il  simbolò  verbale  di  una  re- 
gola a  cui  lo  spirito  si  conforma  nella  sua  operazione 
abitualmente  pure  irriflessa,  quantunque  la  coscienza 
non  abbia  difficoltà  a  rendersene  conto,  di  assimilare  tutti 
i  casi  che  si  offrono  nuovamente  alla  sua  attenzione,  ai 
casi  della  sua  esperienza  passata,  più  numerosi  che  quelli 
di  cui  sopra,  e  non  mai  contradetti  da  osservazioni  con- 
trarie, in  cui  ha  conosciuto  i  fenomeni  seguire  costan- 
temente degli  antecedenti  determinati.  Da  una  parte  e 
dall'altra,  la  base  dell'operazione  è  ugualmente  nell'e- 
sperienza ,  l'inferenza  è  ugualmente  dal  particolare  al 
particolare,  ed  essa  si  tira  con  un'eguale  spontaneità, 
senza  averne  attualmente  la  coscienza.  Non  bisogna  però 
supporre  che  il  principio  della  causalità  efficiente  e  quello 
della  causalità  fisica  o  semplice  sequenza  invariabile 
siano  dall'origine  dueprincipii  distinti:  all'origine  lo  spi- 
rito non  concepisce  altre  cause  che  efficienti;  la  nozione 
della  uniformità  nelle  sequenze  dei  fenomeni,  distinta  da 
quella  di  un  nexus  di  efficienza  causale  fra  di  essi,  non 
è  che  un  prodotto  della  cultura  scientifica.  E  la  scienza 
che  mostra,  contro  le  nostre  prime  aspettative,  l'esistenza 
tra  i  fenomeni  di  legami  di  causazione  che  non  è  efficiente, 
Epicuro  si  mostra  si  poco  capace  di  concepire  una  causa 
che  non  sia  effijciente,  che,  non  potendo  trovare  una  causa 
efficiente  della  deviazione  degli  atomi  dalla  verticale 
nella  loro  caduta  nel  vuoto,  deviazione  che  giudica  in- 
dispensabile per  rendere  contorci  fenomeni,  egli  Tat- 
tribuisce   puramente   e  semplicemente  all'azzardo;   egli 
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non  crede  che  sia  sottomessa  a  qualche  legge,  a  qual- 
che uniformità,  una  uniformità  nella  sequenza  degli  av- 
venimenti, che  non  fosse  stata  al  tempo  stesso  una  cau- 
sazione efficiente,  non  avendo  per  lui  alcun  valore  per 
iti  intelligenza  dei  fenomeni.  Anche  attualmente  la  no- 
zione che  lo  spirito  si  forma  spontaneamente  della  cau- 
.sazione,  è  così  esclusivamente  quella  della  causazione  ef- 
ficit^nte,  che  Comte,  per  indicare  che  noi  non  conosciamo 

10  cause  efficienti,  ma  solo  quelle  che  la  scuola  scoz- 
zese- chiama  cause  fisiche ,  bandisce  la  parola  cause,  e 
non  vuol  parlare  che  di  leggi  dei  fenomeni.  E  noi  ab- 
biamo già  visto,  trattando  dei  motivi  della  teoria  mec- 
canica^ che  i  fisici  non  sogliono  riserbare  il  nome  di  causa 
che  all'impulsione,  cioè  alla  caiisa  efficiente^  rifiutandosi 
di  applicarlo  agli  altri  antecedenti  dei  movimenti  della  ma- 
teria, che  non  sonò  cause  efficienti,  Platone  fa  raccontare 
a  Socrate  nel  Fedone  che,  ardendo  nella  sua  giovinezza  del 
desiderio  di  conoscere  le  cause  per  cui  i  fenomeni  si  produ- 
rrlo, sperava  di  soddisfarlo  con  lo  studio  della  «tona  della 
ihttura;  ma  che  egli  fu  cosi  deluso  nella  sua  speranza, 
che  questo  studio  non  solo  non  gl'insegnò  queste  cause 
eh*  egli  bramava  di  conoscere ,  ma  gli  mostrò  che  non 
[comprendeva  nemmeno  quelle  cose  che  prima  gli  sem- 
bravano le  più  facili  a  comprendere  (1).  Platone  non 
fi  racconta  la  sua  storia,  ma  qu€)|la  dello  spirito  umano. 

11  giovinetto  che  viene  iniziato  allo  studio  delle  scienze 
dkAlii  natura,  non  spera  anche  oggi  di  soddisfare  il  de- 
siderio innato  di  conoscere  le  cause?  ma  quale  delu- 
!sif>ne  !  la  scienza  gli  mostra  gli  antecedenti  a  cui  i  fe- 
nomeni seguono  costantemente ,  ma  non  le  cause  effi- 
cienti di  questi  fenomeni;  di  più  quei  fenomeni  stessi,  di 
cui  egli  credeva  di  conoscere  già  le  cause  efficienti,  o, 
i'ìò  che  è  lo  stesso,   di  comprenderli  perfettamente,  glieli 


(1)  Pliaedo  9(»  o  «e^. 
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presenta  sotto  un  nuovo  aspetto  che  glieli  fa  sembraro^ 
incomprensibili.  Invece  delle  cause  efficienti  che  si  at- 
tendeva a  trovare  da  per  tutto,  non  t^ova  da  per  tutto 
che  semplici  antecedenti  di  sequenze  invariabili. 

Un^altra  prova  dalla  nostra  affermazione  che  la  nozio- 
ne di  una  uniformità  nelle  sequenze  dei  fenomeni  non  è 
che  un'acquisizione  della  coltura,  e  non  ,  come  il  prin- 
cipio di  causalità  efficiente,  un  prodotto  delle  tendenze 
spontanee  e  cieche  dello  spìrito,  la  abbiamo  in  questo 
fatto,  che  vi  hanno  dei  filosofi  aprioristi,  come  per  esem- 
pio Galluppi  (1),  che,  mentre  dichiarano  il  principio  di 
causalità  efficiente  una  verità  necessaria  e  a  priori,  am- 
mettono invece  che  il  principio  della  costanza  delle  leggi 
della  natura,  cioè,  al  fondo,  della  causalità  che  la  scuola 
scozzese  chiama  fisica,  è  una  verità  contìngente  e  spe- 
rimentale. Noi  sappiamo  infatti  che  il  nostro  spirito 
non  ha  alcuna  disposizione  a  negare  l'origine  sperimen- 
tale di  quelle  nozioni  che  Bacone  chiama  interpretazioni 
ddla  natura ,  ma  solo  di  quelle  che  egli  chiama  ardici' 
pozioni  della  natura^  cioè  di  queste  induzioni  spontanea- 
mente formate  ,  di  cui  lo  spirito  è  già  equipaggiato 
quando  comincia  a  rivolgere  la  sua  attenzione  riflessa 
sui  fenomeni ,  e  che  è  portato  ad  estendere  ciecamente 
a  tutto  ciò  che  egli  incontra.  È  facile  di  comprendere 
perchè  le  sole  cause  che  noi  ci  attendiamo  all'  origine 
siano  le  efficienti;  è  che,  oltre  che  le  sequenze  familiari, 
le  quali,  come  abbiamo  visto,  formano  la  base  induttiva 
del  principio  di  causalità  efficiente,  sono  di  gran  lunga 
i  più  frequenti  tra  i  casi  di  causazione  della  nostra  espe- 
rienza ,  queste  causazioni  sono  ancora  le  prime  cono- 
sciute, le  sole  che  noi  conosciamo  sino  ad  una  certa 
epoca  del  nostro  sviluppo  intellettuale;  la  frequenza  con 
cui  i  fenomeni  relativi  ci  colpiscono  e  la  facilità  di  perce- 


(1)  V.  Saggio  filoso/.  1.  1.  v.  4,  1.  4.  e.  H.  jmra;;!-.  88. 
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pirne  la  connessione  dando  loro  infallibilmente  il  primo 
luog:o  nell'ordine  successivo  in  cui  le  varie  leggi  di-causa- 
zione vengono  conosciute  (1\  Prendiamo  quest'occasione 
3>cr  osservare  quanto  sia  inevitabile  che  le  nostre  esperien- 
ze determinino  in  noi  la  credenza  delTapplicabilità  uni- 
versale del  principio  di  causabilità  efficiente.  Essa  si  dev^e, 
come  abbiamo  detto  ,  alla  frequenza  dei  casi  di  causa- 
zione efficiente  (cioè  di  uniformità  di  sequenza  ,  aventi, 
in  rapporto  alla  nostra  conoscenza,  questi  caratteri  psi- 
cologici particolari  risultanti  dalla  familiarità  dei  feno- 
meni) che  abbiamo  conosciuti  nella  nostra  esperienza, 
frequenza  che  è  assai  più  grande  che  quella  dei  casi  di 
causazione  non  efficiente.  Ora  notiamo  che,  per  farci  una 
^^iusta  idea  di  questa  frequenza  comparativa,  noi  dob- 
biamo tener  conto  ,  oltre  che  dell'epoca  presente  della 
nostra  vita,  di  quell'epoca  lontana  ora  obbliata,  ma  le 
cui  esperienze  non  cessano  perciò  d'Influire  sul  corso  at- 
tuale dei  nostri  pensieri,  nella  quale  i  casi  di  causazione 
efficiente ,  cioè  delle  causazioni  che  ci  sorìO  le  più  fa- 
miliari, erano  i  soli  casi  di  causazione  conosciuti.  Quale 
sarà  poi  il  rapporto  numerico  fra  le  due  classi  di  espe- 
rienze, se,  conformemente  alla  dottrina  moderna  dell'ere- 
dità psicologica ,  noi  mettiamo  pure  a  calcolo  le  espe- 
rienze dei  nostri  antenati  privi  di  ogni  coltura  scientifica 
—  antenati  la  cui  serie  si  prolunga  ben  lontano,  se  am- 
Diettiamo  la  teoria  dell'evoluzione  — i  quali  non  potevano 
conoscere  altre  causazioni  che  le  causazioni  efficienti  di 
cui  parliamo  V  Ciascuna  esperienza  di  ognuno  di  questi 
casi  di  causazione  conosciuti  lasciava  un'  impronta  nel 
loro  organo  del  pensiero,  impronta  il  cui  vestigio  è  stato 
trasmesso  sino  a  noi,  contribuendo  a  costituire,  nella  no- 
ittra  intelligenza,  (|uestacieca  tendenza  assi milatrice,  di  cui 


(l)  Vi'v.  SpoiKMT  (lassilìfHzioìì?  dtUe  spìeuz^.   IV.   Dellf  lo|i.ixi 
i  II   ;ii«'ii(M-alc'. 
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il  principio  della  causalità  efficiente  è  il  simbolo  ver 
baie  ;  sicché  non  dobbiamo  stupirci  se  i  nostri  istinti 
tendono  con  tutta  la  loro  forza  a  ricondurre  e  assimi- 
lare tutto  ciò  che  conosciamo  a  queste  causazioni  fa- 
miliari, la  immensa  mole  delle  cui  esperienze  esercita 
sulle  nostre  idee  un'attrazione  di  una  tale  energia,  che 
<)ueHa  delle  esperienze  di  un'altra  natura  non  è,  al  pa- 
ragone ,  che  infinitesima ,  in  ragione  delle  somme  ri- 
spettive (1). 


(1)  Non  sarebbe  senza  interesse  il  considerare  i  fenomeni 
della  raetatisica  al  punto  di  vista  della  teoria  dell'evoluzione. 
A  qualcuno  avrà  potuto  sembrare  strano  ohe  noi.  nell'esposizione 
dei  concetti  della  metatisica  che'  si  rapportano  alla  ricerca  delle 
cause  etficienti,  abbiamo  creduto  di  dover  rimontare  sino  alle 
«uperstizioni  del  selvagj^io  e  dell'uomo  preistorico.  Ma,  in  verità, 
la  prosapia  della  metatisica  è  molto  piìi  antica  :  noi  crediamo 
che  non  sia  difficile  che  le  tendenze  illusorie  fondamentali  di 
«ui  Lb  concezioni  dei  metatisici  sono  il  risultato,  si  trovino  .  in 
germe,  negli  animali  superiori.  Così  per  esempio  quella  ad  assi- 
milare tutte  le  causazioni  a  quelle  che  ci  sono  più  familiari, 
«he  comprende  i  processi  di  formazione  di  tutti  i  sistemi  rela- 
tivi alle  cause  officienti,  dai  più  naturali  e  facili  «ad  intendere, 
quali  r antro pomortìsmo  grossolano  o  la  spiegazione  meccanica 
universiUe  dei  fenomeni  tìsici,  ai  più  astrusi  e  artitteiosi,  quali 
la  dottrina  delle  Idee  di  Platone  o  quella  di  Hegel.  Noi  non 
discuteremo  sulla  probabilità  dell'opinione  emessa  da  Comte 
«he  gli  animali  superiori  abbiano  delle  concezioni  feticiste  :  ci 
eontenteremo  di  ricordare  la  nota  osservazione  di  Darwin  su 
di  un  cane.  «  La  tendenza,  egli  dice,  che  hanno  i  selvaggi  ad 
immaginare  che  gli  oggetti  e  gli  agenti  naturali  siano  animati 
da  essenze  spirituali  o  vitali,  ha  forse  un  esempio  in  un  fatte- 
rello che  potei  osservare  una  volta  :  il  mio  cane,  animale  bene 
8viliij)pato  e  molto  sensitivo,  stava  sdraiato  sul  terreno  durante 
una  calda  e  tranquillii  giornata;  ma  poco  lungi  da  esso  una 
lieve  brezzolina  faceva  muovere  un  ombrello  aperto,  al  quale  il 
«ano  non  avrebbe    certo    badato,  se  qualcuno  fosse  stato  vicino 
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Quantunque,  come  abbiamo  detto,  il  principio  della 
causalità  efficiente  o  metafisica  e  quello  della  causalità  fi- 


li fiuell'oiiibrcllo.  Intanto  ogni  volta  che  questo  lentamente  si 
mutivf^va ,  il  cane  l>rontolava  ed  abbaiava  fieramente.  Egli  do- 
vi^ v  si  ,  credo,  aver  fatto  il  ragionamento  tra  sé  in  un  modo  ra- 
fiiUi»  I'  inconsapevole,  che  il  movimento  senza  nessuna  causa  ap- 
]iiin^ut4ì  indicava  la  presenza  di  qualche  estraneo  agente  vivo, 
e  che  nessun  estraneo  aveva  diritto  di  stare  sul  suo  territorio.  » 
jjDurwìu,  Otng.  delVttomo,  e.  2.  verso  la  fine).  Spencer  fa  un'os- 
fiiervHy.ìone  analoga  su  di  un  cane  che  giuocava  con  una  canna. 
{Priii^.  di  Sociologia f  voi.  1.  App.  A).  È  evidente  il  rapporto 
tri»  l'inferenza  incosciente  del  cane  di  Darwin  e  quella  del  fi- 
lotttfln  animista  greco  che  spiega  l'origino  del  movimento  nella 
nHttìiM  per  il  Nous  o  l'anima  del  mondo.  L'  inferenza,  espressa 
vi3\\  prtrole,  supporrebbe  nell'un  caso  e  nell'altro  lo  stesso  prin- 
cipia, cioè  che  l'anima  è  la  sola  causa  produttrice  di  movimento 
HiMJiituueo.  Di  più  neirinfei*enxa  è  sottinteso,  nell'un  caso  e  nel- 
l'jiitio.  quest'altro  principio,  che  il  solo  nmvimento  di  im  corpo 
inmiiujato,  che  possa  spiegarsi  materialmente,  è  quello  che  non 
V  spontaneo,  cioè  che  è  dovuto  all'urto  di  un  altro  cori)o.  In 
ììWvì  ti;rmini,  nell'inferenza  noi  abbiamo  il  geline  della  filosofia 
liutrnpomorfistica  e  quello  della  filosofia  meccanica,  che  sono 
Jc-  itiic  forme  più  generali  della  metafisica  applicata  alla  ricerca 
dulie  cause  efficienti,  secondo  la  prima  forma,  che  è  la  più  ua- 
turHk,  della  nozione  di  causazione  efficiente,  che  noi  abbiamo 
ejtud^Hla  sino  a  (luesto  punto  del  nostro  lavoro.  Il  cane  metafi- 
meo  óì  Darwin  non  era  capace  di  fare  esplicitamente  tutto  il 
r  ligi  linamente  supposto  dalla  sua  conclusione,  e  Darwin  ha  ra- 
^iuijrì  di  dichiarare  che  il  ragionamento  era  fatto  in  mi  modo 
ihi-uiLF^ìipevole;  ma  noi  abbiamo  già  visto  che  le  conclusioni  delia 
riiiiVulìnica  risultano  da  inferenze  incoscienti.  Si  può  dunque  dire 
rhv>  Si'hopenauer  ha  torto  di  definire  l'uomo  un  animale  ìnetafigieo, 
I*,'  «^^lì  intende  |>erciò  attribuire  all'  intelligenza  dell'  uomo  una 
J'ai-oltà  Slacciale;  la  facoltà  metafiaiea  può  anche  rintracciarsi 
liH l'intelligenza  del  bruto,  potendo  essa  definirsi:  la  facoltà  di 
fjif*'  ih  coscientemente  delle  infei'enze  conformemente  a  certe  re- 
ji-oU',  rhe  sono  naturali  e  uniformi  )>er  tutti,  ma  che  nondime- 
M\ì  -4  1111)  contrarie  alla  logica 
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sica  o  semplice  uniformità  di  sequenza  non  siano  al- 
l'origine due  principii  distinti ,  ma  non  vi  sia  primi- 
tivamente che  un'  idea  unica  della  causazione ,  vi  ha 
nell'evoluzione  dei  concetti  filosofici  una  differenziazione 
graduale  di  quest'idea  primitiva,  che  arriva  infine  a  un 
completo  distacco  fra  la  nozione  di  causazione  efficiente 
e  quella  di  uniformità  di  sequenza ,  per  cui  ogni  uni- 
formità di  sequenza  cessa  di  essere  una  causazione  effi- 
ciente, e  ogni  causazione  efficiente  cessa  di  essere  una  uni- 
formità di  sequenza.  Ciò  avviene  perle  modificazioni  pro- 
gressive che  da  un  canto  la  scienza,  e  dall'altro  la  metafi- 
sica, apportano  all'idea  originale  di  causazione.  Dal  suo 
canto,  la  scienza  scopre  sempre  di  più,  contrariamente  alle 
prime  aspettative  dello  spirito,  dei  rapporti  di  causazione 
che  non  è  efficiente ,  e  mostra  infine  i  fenomeni  che  ci 
avevano  dato  l'idea  di- causazione  efficiente,  sotto  un 
aspetto  nuovo  che  non  ci  fa  sembrare  più  i  loro  rap- 
porti dì  sequenza  come  delle  causazioni  efficienti;  sicché 
il  risultato  ultimo  è  che  tra  i  fenomeni  non  si  trovano 
mai  dei  rapporti  di  causazione  efficiente.  Dal  suo  canto, 
la  metafisica  disfenomenizza  ,  se  mi  è  lecito  di  dir  cosi, 
progressivamente  le  cause  efficienti.  Per  questo  processo 
essa  arriva  infine  a  concepire  delle  cause  che  non  sono 
sottoposte  alla  condizione  del  tempo ,  e  tra  cui  e  gli 
effetti  non  può  esservi  quindi  un  vero  rapporto  di 
sequenza  uniforme  :  il  processo  va  anche  si  lungi  che, 
come  vedremo  in  seguito,  alla  sequenza  cronologica  tra 
la  causa  e  l'effetto  si  sostituisce  una  senplice  anterio- 
rità e  posteriorità  logica  ,  o ,  come  si  dice ,  di  natura, 
E  mentre  in  quella ,  che  abbiamo  chiamato  la  prima 
forma  dell'idea  di  causazione  efficiente,  la  causa  meta- 
fisica, se  non  è  un  fenomeno,  è  almeno  modellata  sulle 
cause  fenomenali;  nella  seconda  forma  invece,  è  il  nexus 
causale  semplicemente  che  viene  modellato  sulle  cau- 
sazioni fenomenali  (s'intende,  sulle  più  familiari),  ma  le 
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cause  ultrafenomenali  che  e  si  suppongono,  non  hanno 
più ,  come  vedremo ,  la  minima  auolo^ia  coi  fenomeni. 
Noi  possiamo  dunque  enunciare  l'ultima  fase  a  cui 
arriva  naturalmente  la  dififerenzazione  progressiva  tra 
causazione  efficiente  e  uniformità  di  sequenza,  della  ma- 
niera che  segue  :  tra  gli  antecjBdenti  delle  sequenze  in- 
variabili dei  fenomeni  e  i  loro  conseguenti  non  si  trova 
mai  una  connessione  tale  che  la  causa  spieghi  V  effetto, 
e  che  si  veda  la  necessità  e  la  evidenza  intrinseca  del 
rapporto  tra  la  causa  e  1'  effetto  ;  e  dall'  altra  parte  le 
cause  efficienti,  cioè  le  supposte  cause  che  possono  spie- 
gare gli  effetti,  e  tra  le  quali  e  gli  effetti  si  immagina 
un  legame  necessano  ed  intrinsecamente  evidente,  non 
tiono  mai  degli  antecedenti  fenomenali  né  somigliano 
ad  alcun  oggetto  fenomenale.  Ma  questo  completo  di- 
stacco delle  due  nozioni  della  causazione,  risultante  da 
una  lunga  evoluzione  del  pensiero,  non  deve  far  dimen- 
ticare che  esse  derivano  da  uno  stesso  tronco,  e  che  la 
loro  base  originale  comune  è  nelle  sequenze  più  fami- 
lìf^ri  della  nostra  esperienza.  All'origine  non  vi  era  che 
un'idea  unica  di  causazione,  che  rininiva  in  sé  i  caratteri 
nra  divisi  tra  le  due  idee  di  causazione  fisica  o  unifor- 
mità di  sequenza  e  di  causazione  efficiente  o  metafisica: 
la  causa  primitiva  era  un'antecedente  fenomenale,  come 
la  causa  nel  senso  di  Mi  11  e  delle  scienze  positive,  ma 
fil  tempo  stesso  poteva  spiegare  l'effetto  e  aveva  con  esso 
un  rapporto  necessario  ed  evidente  intrinsecamente,  come 
y  cause  ultrafenomenali  dei  metafisici. 
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LA   DOTTRINA   DELL'INCONOSCIBILE  E   L'IDEA 
DI  CAUSA  EFFICIENTE. 


§  1.  Entrando  a  parlare  particolarmente  dei  con- 
cetti che  si  rapportano  alla  seconda  forma  della  no- 
zione di  causalità  efficiente,  dobbiamo  cominciare  per  la 
dottrina  che  ammette,  al  di  là  delle  sequenze  uniformi 
tra  i  fenomeni,  delle  cause  efficienti  sconosciute  e  inco- 
noscibili. E  in 'effetto ,  dopo  che  si  è  riconosciuta  l'im- 
possibilità di  soddisfare  il  bisog^no  che  ha  Tintelligenza 
di  cai^se  efficienti,  conformemente  alla  tendenza  spon- 
tanea dello  spirito  di  assimilare  tutti  i  fenomeni  a  quelli 
che  ci  sono  i  più  familiari,  la  forma  più  naturale  che 
prende  la  nostra  credenza  neiresìstenza  di  queste  cause, 
è  di  relegarle  nella  regione  dell'inconoscibile.  Quantun- 
que l'ipotesi  di  cause  efficienti  conoscibili  possa  coesi- 
stere con  quella  di  cause  efficienti  inconoscibili,  in  altri 
termini,  quantunque  sia  possibile  di  supporre  che,  mentre 
alcuni  fenomeni  sono  spiegabili  per  cause  efficienti  fe- 
nomenali o  concepite  sul  tipo  di  queste,  altri  fenomeni 
invece  sono  inesplicabili  e  dovuti  a  cause  efficienti  me- 
taempiriche  e  inconoscibili  ;  la  forma  più  coerente  che 
prende  la  supposizione  di  cause  efficienti  inconoscibili 
è  la  dottrina,  prevalente  nella  filosofia  contemporanea, 
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che  non  ci  è  né  ci  sarà  mai  possibile  in  alcun  caso  di 
assegnare  la  causa  efficiente  di  un  sol  fenomeno,  e  che 
tutti  i  fenomeni  sono  dovuti  a  cause  efficienti  che  non 
cadono  né  potranno  mai  cadere  sotto  le  prese  della  no- 
stra conoscenza.  La  dottrina  non  si  limita  ad  ammettere 
che,  nelle  condizioni  attuali  delle  conoscenze  umane,  le 
cause  efficienti  dei  fenomeni  sono  sconosciute,  ma  essa 
afferma  che,  per  la  natura  stessa  della  nostra  conoscenza, 
queste  cause  saranno  sempre  sconosciute,  e  che,  quan- 
d'anche la  scienza  pervenisse,  in  un  lontano  avvenire, 
a  dare  di  tutti  i  fenomeni  la  sola  spiegazione  a  cui  essa 
può  aspirare ,  cioè  a  conoscere  le  leggi  primitive  della 
loro  successione,  e  a  mostrare  in  dettaglio  come  ciascun 
fenomeno  accade  in  conformità  di  queste  leggi ,  anche 
allora  noi  ignoreremmo  le  cause  produttrici  dei  feno- 
meni, queste  leggi  primitive  a  cui  tutti  i  fenomeni  po- 
tranno ricondursi  non  potendo  far  conosce  che  gli  an- 
tecedenti di  sequenze  invariabili  e  incondizionali ,  ma 
non  mai  le  vere  cause,  cioè  le  cause  efficienti.  È  questo 
il  credo  della  più  parte  dei  filosofi  e  degli  scienziati 
contemporanei,  che  in  un  congresso  scientifico  è  «tato 
formulato  col  celebre  motto  :  Ignoramus  et  ignorabimiui. 
Il  principio  su  cui  si  basa  la  dottrina  delle  cause 
efficienti  inconoscibili  è  che  una  causa  fisica,  Tan te- 
cedente  di  una  sequenza  invariabile  tra  fenomeni , 
non  é  mai  una  vera  causa  cioè  efficiente,  e  ciò  perchè 
la  causa,  se  è  seguita  costantemente  dall'effetto,  non  può 
però  spiegarlo  (nel  senso  popolare  e  metafisico  della  parola 
spiet/azione)  e  non  vi  ha  tra  la  causa  e  l'effetto  un  legame 
nece.ssQ rio  uè,  evidente  intrinsecamente.  Di  là  se  ne  inferi- 
sce che  i  fenomeni  hanno  delle  cause  efficienti  ultrafeno- 
menali inconoscibili.  E  evidente  che  il  presupposto  di  que- 
sto ragionamento  è  che  ogni  fenomeno  deve  avere  una 
causa  efficiente— cioè  una  causa  che  possa  spiegare  Tef- 
Jetto  e  tra  la  quale  e  l'effetto  vi  sia  un  legame  necessario 
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ed  intrinsecamente  evidente  —  e  non  semplicemente  una 
causa  fisica,  cioè  un  semplice  antecedente  a  cui  il  feno- 
meno sef>:ue  invariabilmente.  La  dottrina  ammette  perciò 
che  la  causa  efficiente  di  ciascun  fenomeno,  quantunque 
sia  sconosciuta,  è  tale  però  che,  se  essa  fosse  conosciuta, 
spiegherebbe  l'effetto,  e  si  vedrebbe  che  ossa  ha  con  l'ef- 
fetto un  legame  necessario  ed  intrìnsecamente  evidente. 
É  cosi  che  questa  dottrina  si  rapporta  a  quella  che  ab- 
biamo chiamato  la  seconda  forma  della  nozione  di  cau- 
sazione efficiente  :  non  sono  infatti  le  cause  supposte 
che  vengono  foggiate  sul  tipo  delle  cause  più  familiari, 
ma  è  il  nexus  che  si  suppone  tra  queste  cause  e  i  loro 
effetti  che  viene  foggiato  sul  tipo  del  nexus  delle  cau- 
sazioni più  familiari. 

§  2.  L'afférmazione  che  noi  non  conosciamo  le  cause 
efficienti  dei  fenomeni  o,  come  dice  Comte,  il  loro  modo 
essenziale  di  produzione ,  è  legata  con  un'  altra ,  cioè 
che  noi  non  conosciamo  l'essenza  o  la  natura  intima 
delle  cose.  L'  essenza  o  la  natura  intima  delle  cose  è 
riguardata  come  un  che  di  sconosciuto  in  esse  che,  se 
noi  Io  conoscessimo,  ci  spiegherebbe  tutti  i  fenomeni 
che  esse  ci  presentano  (1).  Si  suppone  che  se  la  succes- 
sione degli  avvenimenti  non  ci  mostra  tra  loro  questa 
connessione  necessaria  ,  intelligibile ,  intrinsicamente 
evidente,  che  noi  immaginiamo  dover  esistere  tra  le  cause 
e  gli  effetti ,  è  perchè  noi  non  conosciamo  delle  cose 
che  alcune  proprietà  e  avvenimenti  staccali;  mentre  se 
conoscessimo  la  realtà  d'una  maniera  adequata,  noi  po- 
tremmo indovinare ,  dalla  semplice  vista  della  costitu- 
zione o  natura  delle  cose,  la  loro  maniera  di  agire  e  di 
patire  in  tutte  le  differenti  circostanze,  e  allora  noi  sa- 
premmo ,  non  solamente  c/ie,  ma  perchè  a  certe  cause 
seguirebbero  certi  effetti,  e  le  successioni  costanti  degli 


(1)  Cfr.  Min.  Filos.  di  Hamilton  trad.  frane,  p.  13. 
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avvenimenti  non  sarebbero  più  incomprensibili ,  come 
sono  attualmente  per  la  limitazione  delle  nostre  cono- 
scenze. Cos4  questa  proposizione  che  noi  non  conosciamo 
l'essenza  delle  cose,  non  è  che  un'espressione  diversa, 
ma  al  fondo  equivalente,  dell'altra  proposizione  che  noi 
non  conosciamo  le  cause  efficienti  dei  fenomeni.  Si  am- 
mette, è  vero,  che  sono  tutte  le  proprietà  delle  cose  che 
derivano  dalla  loro  essenza,  e  che  potrebbero  esserne 
spiegate;  ma  le  proprietà  dei  corpi  sono,  sovratutto  nella 
scienza  moderna,  le  potenze  che  essi  hanno  di  esercitare 
qualche  azione  sovra  altri  corpi,  o  di  subire  qualche  pas- 
sione da  parte  di  altri  corpi.  Per  consequenza,  la  prin- 
cipale supposizione,  implicata  nella  proposizione  che  noi 
non  conosciamo  l'essenza  delle  cose,  è  che  le  maniere  di 
agire  e  di  patire  dei  corpi,  cioè  al  fondo  tutte  le  leggi  di 
causazione ,  attualmente  per  noi  inesplicabili  ,  noi  po- 
tremmo spiegarle ,  se  potessimo  conoscere  queste  sup- 
poste proprietà  sconosciute  che  costituiscono  1'  essenza 
dei  corpi  (1).  La  nostra  pretesa  ignoranza  dell'essenza 
delle  cose  non  essendo  dunque  altro  ,  al  fondo  ,  che  la 
nostra  pretesa  ignoranza  delle  cause  efficienti,  ne  segue 
che,  se  V  idea  di  causa  efficiente  non  ha  valore  obbiet- 
tivo, e  se,  quindi,  spiegare  un  fatto  vuol  dire  semplice- 
mente mostrare  come  esso  si  conforma  alle  leggi  generali 
delle  sequenze  dei  fenomeni  ,  e  non  assegnargli  delle 
cause  che  abbiano  con  l'effetto  una  connessione  neces- 
saria e  che  ci  sembri  comprensibile  e  intrinsecamente 
evidepte;  noi  dobbiamo  affermare  che  conosciamo,  o  al- 
meno che  siamo  capaci  di  conoscere,  l'essenza  delle  cose, 
perchè  l'essenza  d'una  co«a  non  può  essere  altro  che  l'in- 
sieme dei  suoi  attributi,  e  tranne  il  mistero  che  ci  sembra 
trovare  nelle  leggi  dei  fenomeni ,  niente  ci  indica  che 
al  di  là  degli  attributi  conoscibili  di  ciascuna  cosa,    ve 


(1)  Cfr.  App.  al  e.  6. 
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ne  hanno  altri  più  fondamentali  da  cui  essi   derivano^ 
e  che  saranno  per  sempre  inconoscibili. 

§  3.  É  vero  però  che  quando  si  dice  che  noi  non 
conosciamo  l'essenza  delle  cose,  questa  proposizione  im- 
plica, oltre  la  pretesa  ignoranza  in  cui  siamo  delle  cause 
efficienti  o  del  modo  reale  di  produzione  dei  fenomeni, 
la  mancanza  di  una  vera  realtà  in  quegli  attributi  delle 
cose  che  noi  conosciamo.  La  dottrina  della  inconosci- 
bilità deUa  essenza  delle  cose  ,  o,  come  si  dice  in  altri 
termini,  della  relatività  della  nostra  conoscenza,  viene 
presa  in  due  sensi  :  alcuni  di  quelli  che  sostengono 
questa  dottrina  la  prendono  semplicemente  nel  senso 
che  si  rapporta  alla  pretesa  inconoscibilità  delle  cause 
efficienti  ;  altri  la  intendono  in  un  senso  più  compren- 
sivo, ammettendo,  non  solo  che  noi  non  conosciamo  le 
cause  efficienti,  ma  ancora  che  tutto  ciò  che  noi  cono- 
sciamo delle  cose  non  è  che  relativo  al  nostro  modo  di 
percepirle,  e  che  qualsiasi  attributo  delle  cose  in  se  stesse 
ci  è  assolutamente  sconosciuto. 

Noi  possiamo  aggiungere  infine  che  oltre  alla  im- 
possibilità di  conoscere  le  cause  efficienti  e  alla  relati- 
vità delle  nòstre  percezioni,  vi  ha  anche  un  terzo  fon- 
damento delU  dottrina  deirinconoscibile  :'  è  che  lo  spi- 
rito umano,  quando  vuol  formarsi  una  concezione  coe- 
rente delle  cose,  sembra  incontrare  certe  alternative  di 
proposizioni  contraddittorie,  di  cui  l'  una  o  1'  altra  do- 
vrebbe essere  rera,  ma  di  cui  non  si  può  ammettere  né 
runa  né  l'altra,  essendo  egualmente,  come  si  dice,  in- 
concepibili. Le  sorgenti  della  dottrina  dell'inconoscibile 
sono  quelle  stesse  della  metafisica  in  generale  ;  daper- 
tutto  là  dove  la  metafisica  dogmatica  trova  un  essere  me- 
taempirico  con  attributi  determinati,  l'agnosticismo  con- 
temporaneo trova  invece  l'Inconoscibile.  I  tre  fondamenti 
del)a  dottrina  dell'inconoscibile,  corrispondenti  alle  tre 
sorgenti  principali  della   metafisica  (almeno  nel  senso 
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più  stretto  di  questa  parola) ,  non  possono  essere  trat- 
tati che  in  parte  distinte  di  questo  Sagg-io:  dei  due 
ultimi  partiremo  nella  2*  parte — perchè,  come  Kant  ha 
compreso  perfettamente,  la  quistione  delle  antinomie  di- 
pende da  quella  della  cosa  in  sé — ,*  in  questa  non  possiamo 
occuparci  che  del  primo ,  cioè  quello  che  si  riferisce 
all'idea  di  causa  efficiente. 

E  questo  il  solo  fondamento  su  cui  si  basa  la  teoria 
nel  positivismo  comtiano.  Littrè  dice:  «  Per  i  filosofi  in- 
glesi il  principio  (della  relatività  delle  nostre  conoscenze) 
è  psicologico,  e  risulta  dalla  natura  d«lla  nostra  facoltà 
di  conoscere:  per  Comte  esso  è  empirico,  e  risulta  da 
questo  fatto  che  in  ogni  scienza  positiva  si  è  arrivato 
a  un  fatto,  a  un  fenomeno,  al  di  là  del  quale  non  si  é 
potuto  andare»  (IV.  Com'è  che  qtiesto  fatto  che  in  ogni 
scienza  jjositiva  si  è  arrivato  a  un  fenomeno  al  di  là  del  quale 
non  si  è  ]x>tuto  andare^  prova  la  limitazione  della  cono- 
scenza ,  e  r  esistenza  di  qualche  cosa  posta  al  di  là  di 
questi  limiti?  Littrè  intende  dire  che  le  leggi,  i  prin- 
cipii  più  generali  a  cui  la  scienza  riconduce  i  fenomeni, 
non  possono  spiegarsi,  e  di  Jà  ne  conclude  che  vi  hanno, 
al  di  là  del  conoscibile,  dei  principii  ulteriori  da  cui  essi 
derivano.  In  verità  il  fatto  che  ogni  scienza  arriva  in- 
fine a  dei  fenomeni,  cioè  a  delle  leggi,  al  di  là  di  cui 
non  può  andare,  lungi  di  provare  la  relatività  della  no- 
stra conoscenza,  sembra  anzi  una  condizione  indispen- 
sabile della  possibilità  di  una  conoscenza  reale.  Se  infatti 
si  animottesse  che  ciascuna  legge  potesse  sempre  dedursì 
da  leggi  superiori  o  più  generali,  in  modo  che  questo 
lavoro  di  deduzione  andasse  all'infinito,  ciò  sarebbe  am- 
metterla che  non  vi  hanno  leggi  primitive  o  aventi  il  più 
alto  grado  di  generalità,  il  che  tornerebbe  a  dire  che  non 


(1)  LittH*  Attf/.  Comte  e  Shiarf-MiìL  IV.  (Framm.  «li  tllofHifi» 
posit.  i>a.ii.  274). 
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vi hanno  affatto  leggi,  le  vere  leggi  essendo  le  primi- 
tive, cioè  le  uniformità  di  sequenza  invariabile  e  incon- 
dizionale dei  fenomeni.  Perchè  dunque  Littrè  suppone 
che  deve  esservi  ancora  qualche  cosa  al  di  là  di  queste 
leggi  primitive,  di  queste  uniformità  di  sequenza  invaria- 
bile e  e  incondizionale?  Perchè  esse  gli  sembrano  aver 
bisogno  di  una  spiegazione;  perchè  in  queste  uniformità  di 
sequenza  l'antecedente  non  può  spiegare  il  conseguente, 
e  non  vi  ha  tra  l'antecedente  e  il  consequente  un  legame 
neeessario  e  di  un'evidenza  intrinseca;  in  altri  termini 
perchè  egli  nel  suo  ragionamento  sottintende ,  come 
evidente  per  sé  stesso .  il  principio  che  ogni  fenomeno 
deve  avere ,  non  solo  un  antecedente  a  cui  questo  fer 
nomeno  segue  invariabilmente  ,  ma  ancora  una  causa 
efficiente^  cioè  nua  causa  che  possa  spiegare  l'effetto,  e 
che  abbia  con  1'  effetto  un  legame  necessario  e  di  una 
evidenza  intrinseca. 

In  Spencer  la  teoria  dell'inconoscibile  è  basata  su 
tutti  e  tre  i  fondamenti  che  noi  abbiamo  assegnato  a 
questa  teoria  :  quello  di  essi  di  cui  attualmente  ci  oc- 
cupiamo è  esposto  di  una  maniera  generale  nel  paragrafo 
23  dei  Primi  Principii.  In  questo  paragrafo  l'autore  vuol 
dimostrare  la  natura  impenetrabile  delle  cose  in  sé  stesse 
e  la  relatività  della  conoscenza  per  una  deduzione  tirata 
dalla  natura  stessa  della  nostra  intelligenza  e  fondata 
sull'analisi  dei  prodotti  del  pensiero.  Perciò  egli  mostra 
con  esempi  che  comprendere ,  spiegare,  un  fatto  parti 
colare  è  vedervi  un  caso  di  qualche  legge  o  di  certe 
leggi  1  .e  che  spiegare,  comprendere,  ciascuna  di  queste 
leggi  è  vedervi  un  caso  di  qualche  legge  o  dì  eerte  leggi 
più  generali ,  ciascuna  delle  quali  alla  sua  volta  potrà 
essere  compresa  o  spiegata  riconducendola  a  una  legge 
o  a  leggi  più  generali  ancora  ;  e  dopo  ciò  conclude  : 
€  Questa  operazione  è  limitata  o  illimitata  ?  Possiamo 
noi    andare  sempre  avanti   spiegando  le  classi  di   fatti 
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rapportandoli  a  delle  classi  più  larghe,  o  dobbiamo  noi 
arrivare  a  una  classe  più  larga  che  tutte  le  altre?  Da 
un  lato,  la  supposizione  che  l'operazione  è  illimitata,  se 
vi  fosse  qualcuno  tanto  assurdo  da  sostenerla,  impliche- 
rebbe ancora  che  una  spiegazione  prima  non  può  essere 
ottenuta ,  poiché  per  ottenerla  bisognerebbe  un  tempo 
infinito.  Da  un  altro  lato  la  conclusione  inevitabile  che 
r  operazione  è  limitata  (conclusione  provata  non  solo 
dai  limiti  del  campo  d'osservazione  che  s'apre  dinnanzi 
a  noi,  ma  anche  dal  decrescimento  del  numero  delle  ge- 
neralizzazioni che  accompagna  necessariamente  l'ac- 
crescimento della  loro  larghezza)  implica  egualmente 
che  il  fatto  ultimo  non  può  essere  compreso.  In  effetto, 
se  le  generalizzazioni  sempre  più  avanzate  che  costitui- 
scono il  progresso  delle  scienze  non  sono  altro  che»  delle 
riduzioni  successive  di  verità  speciali  a  verità  generali, 
e  di  queste  a  più  generali  ancora,  ne  risulta  evidente- 
mente che  la  verità  che  é  la  più  generale  non  potendo 
essere  ricondotta  ad  una  più  generale,  non  può  essere 
spiegata.  E  evidente  che,  poiché  la  conoscenza  più  ge- 
nerale a  cui  noi  arriviamo  non  può  essere  ridotta  ad 
una  più  generale,  non  può  essere  compresa.  Dunque 
necessariamente  la  spiegazione  deve  metterci  in  presenza 
dell'inesplicabile.  La  verità  più  avanzata  che  noi  possiamo 
attingere  deve  necessariamente  essere  inesplicabile.  La 
parola  comprendere  deve  cangiare  di  senso  prima  che 
il  fatto  ultimo  possa  essere  compreso». 

Ciò  che  è  notevole  in  questo  luogo  di  Spencer  è 
che ,  mentre  1'  autore  si  diffonde  a  provare  ciò  che  in 
verità  non  avrebbe  bisogno  di  essere  provato,  cioè  la 
necessità  che  vi  siano  delle  leggi  più  generali  di  tutte 
che  non  possono  derivarsi  da  leggi  più  generali  ancora, 
egli  non  spende  invece  una  parola  per  giustificare  la 
connessione  tra  questo  fatto  e  la  conclusione  a  cui  egli 
vuol  farlo  servire,  cioè  l'esistenza  di  qualche  cosa  inac- 
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cessi  bile  alla  nostra  conoscenza.  È  questa  connessione 
intanto  che  avrebbe  bisogno  di  essere  provata;  ma  essa 
sembra  a  Spencer  evidente  per  se  stessa:  come  Littrè  nel 
luog^o  più  breve,  ma  della  stessa  portata,  che  abbiamo 
prima  citato,  egli  non  trova  nemmeno  necessario  enun- 
ciare il  principio  che  è  la  premessa  della  sua  conclu- 
sione, lo  sottintende.  Ma  se  noi  vogliamo  sviluppare  Tin- 
ferenza  che  Spencer  fa  d'una  maniera  rapida  e,  noi  non 
osiamo  dire  per  rispetto  a  un  si  grande  pensatore  ,  in- 
consapevole, noi  troviamo  anzitutto  questo  ragionamento: 
Le  leggi  più  generali  della  scienza  avrebbero  bisogno 
di  essere  spiegate;  ma  esse  sono  per  noi  inesplicabili; 
dunque  ciò  che  potrebbe  spiegarle  è  inaccessibile  alla 
nostra  conoscenza.  Spencer  si  estende  a  provare  che 
queste  leggi. sono  inesplicabili,  ciò  che  è  vero,  poiché, 
nel  senso  scientifico ,  spiegare  dei  fatti  è  ricondurli  a 
determinate  leggi,  e  spieg*are  delle  leggi  è  ricondurle  a 
leggi  più  generali  :  ma  ne  segue  che  la  nostra  cono- 
scenza è  limitata?  Ciò  non  se  ne  può  concludere,  se 
non  si  ammette  prima  che  queste  leggi  dovrebbero  essere 
spiegate.  Spiegate  nel  senso  scientìfico?  no,  perchè  non 
potrebbe  ammettersi  senza  supporre  come  vero  un  princi- 
pio assurdo  e  contradditorio,  cioè  che  siano  possibili  in  atto 
dei  gradì  infiniti  di  generalità  progressiva,  ciò  che,  come 
abbiamo  detto,  annullerebbe  il  concetto  stesso  di  legge, 
oltre  ad  implicare  l'assurdità  di  un  infinito  in  atto.  Spie- 
gate dunque  nel  senso  popolare  o  metafisico.  Ma  perchè 
dovrebbero  essere  spiegate  ?  (in  questo  senso  che  ab- 
biamo detto).  Perchè  per  se  stesse  sono  incomprensibili 
(nel  senso  di  questa  parola  che  corrisponde  al  senso 
indicato  della  parola  spiegare) — dalla  incomprensibilità, 
in  questo  senso ,  delle  leggi  che  sin  qui  la  scienza  ha 
scoverte,  Spencer  ne  induce  che  sararmo  similmente  in- 
comprensibili anche  quelle  più  generali  che  potrà  sco- 
prire per  l'avvenire  — .  Che  significa  dunque,  in  sostanza. 
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il  ragionamento  di  Spencer?  Che  le  uniformità  di  sequenza 
più  gfenerali  a  cui  la  scienza  riconduce  i  fenomeni,  cioè  le 
leggi  di  causazione,  essendo  in  se  stesse  incomprensibili, 
poiché  la  causa  non  spiega  Teffetto,  e  non  vi  ha  tra  la  causa 
e  refifetto  un  legame  evidente  per  se  stesso,  ne  segue  la 
necessità  dell'  esistenza  d'  un  intermediario  esplicativo 
che  potrebbe  farle  comprendere  ^  e  ciò  in  conseguenza 
del  principio  che  ogni  fenomeno  deve  avere  una  causa, 
che  non  sia  soltanto  un  antecedente  a  cui  il  fenomeno 
segua  costantemente ,  ma  che  sia  efficiente ,  cioè  che 
possa  spiegare  V  effetto  ,  e  tra  la  quale  e  1'  effetto  vi 
sia  un  legame  .  evidente  per  se  stesso.  Siccome  questi 
intermediari  esplicativi,  queste  cause  efficienti,  non  ci 
sono  mai  mostrate  dalla  scienza,  egli  ne  conclude  la 
limitazione  della  nostra  facoltà  conoscitiva  e  V  esi- 
stenza di  qualche  cosa  al  di  là  dei  limiti  det  conoscibile. 
E  chiaro  cosi  che  l'uno  dei  fondamenti  della  teoria  del- 
l'inconoscibile è,  anche  in  Spencer,  il  principio  di  cau- 
salità efficiente. 

§  4.  Ora  qual  è  la  solidità  di  questo  fondamento  ? 
Sarebbe  inutile  di  dimostrare  contro  i  teorici  dell'inco- 
noscibile che  il  principio  di  causalità  efficiente  non  può 
essere  provato  dall'  esperienza,  perchè  è  ciò  che  essi 
ammettono  implicitamente,  quando  affermano  che  nessuna 
causazione  dell'esperienza,  nessuna  sequenza  tra  fenome- 
ni, è  una  causazione  efficiente.  Forse  si  dirà  che  se 
questo  principio  non  può  esso  stesso  stabilirsi  indutti- 
vamente, può  forse  dedursi  da  qualche  principio  più 
generale,  capace  di  essere  stabilito  induttivamente.  Ma 
il  principio  di  causazione  essendo  la  legge  più  univer- 
sale delle  sequenze  tra  i  fatti,  questo  principio  più  ge- 
nerale dovrebbe  essere  una  uniformità  che  abbracciasse, 
insieme  alle  sequenze,  tutti  gli  altri  rapporti  tra  i  fatti. 
Sarà  dunque  il  principio  che  ogni  rapporto  costante  tra 
i  fatti  (couonosciuto  nella  sua  natura  reale)  deve  essere 
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intelligibile ,  necessario  ed  evidente  intrinsecamente, 
(come  quello  tra  la  causa  e  l' effetto).  E  nel  fatto,  come 
vedremo  nell'Appendice  al  capitolo  seguente,  è  questo 
il  presupposto  generale  implìcitamente  ammesso  dalla 
metafisica.  Ora  anche  questo  princìpio  più  generale,  dì 
cui  quello  di  causalità  efficiente  non  sarebbe  che  un  caso, 
è  impossibile,  secondo  il  teorico  dell'inconoscibile,  di 
provarlo  per  V  esperienza ,  perchè  quando  egli  afiFer- 
ma  che  non  conosciamo  Vessenza  delle -cose,  egli  suppone 
che  la  conoscenza  di  questa  essenza  sarebbe  la  sola 
che  potrebbe  spiegare^  non  solo  le  sequenze  costanti, 
ma  tutti  i  rapporti  costanti  tra  i  fatti  dell'  esperienza 
(per  esempio  la  coesistenza  uniforme  delle  proprietà 
nelle  differenti  classi  delle  cose).  Egli  ammette  quindi 
che  tutti  i  rapporti  costanti  dell'  esperienza  (tranne 
forse  quelli  che  formano  l'oggetto  delle  matematiche 
pure),  e  non  le  sole  causazioni,  sono  egualmente  miste- 
riosi, e  non  ci  mostrano  questi  veri  legami,  analoghi  a 
quello  di  causazione  efficiente,  e  supposti  dal  principio 
generale  di  cui  quello  di  causazione  efficiente  non  sa- 
rebbe che  un  caso.  Il  principio  di  causazione  efficiente, 
o  quello  più  generale  da  cui  si  dedurrebbe,  il  teorico 
dell'inconoscibile  non  può  dunque  ammetterlo  che  per 
la  sua  evidenza  intrinseca  ;  ciò  vuol  dire  che  egli 
deve  riguardarlo  come  una  verità  a  priori.  Ma,  come 
abbiamo  mostrato  sul  Saggio  1.  (1),  tutte  le  nostre  cono- 
scenze si  dividono  in  due  campi  :  le  une  sono  esistenziali^ 
cioè  affermano  che  le  cose  esistono,  che  esistono  cosi  o 
cosi,  che  esistono  in  tale  o  tal  altro  ordine  di  sequenza 
o  coesistenza,  ecc.;  le  altre  non  stabiliscono  niente  sul- 
l'esistenza, sulla  realtà,  ma  affermano  solamente  che 
degli  oggetti,  reali  o  possibili,  paragonati  fra  di  loro, 
hanno  certi  rapporti  di  somiglianza  o  di  difiTerenza  (di 


(1)  V.  8i)ecialineute  cap.  8. 
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*'ui  il  caso  più  notevole  è  l'eguaglianza  o  ineguaglianza 
<h^  li  ti  ita  tra  le  grandezze);  eli  queste  due  elassi  di  couo- 
stH'uze,  le  seconde  pos«?ono  essere  a  priori^  ma  le  prime 
sojjo  sempre  a  posteriori.  Ora  è  evidente  che  il  princi- 
pio di  causalità  (efficiente  o  non  efficiente^  deve  essere 
agrr^'gato  alla  prima  classe  di  conoscenze ,  alle  esi- 
^tt'iii^Jali  :  ammettere  dunque  che  non  derivi  dall'espe- 
rifiiiìa  sarebbe  ammettere  che  esso  è  un  fatto  eccezio- 
TiiiU'  e  inesplicabile  (inesplicabile  nel  solo  senso  legitti- 
mo che  può  avere  questa  parola,  che  deve  applicarsi 
nei  casi  in  cui  un  fatto  non  può  ricondursi  a  leggi  ge- 
nerali, tanto  più  se,  come  nel  nostro  caso,  è  in  contrad- 
dizione con  esse),  oltre  che  sarebbe  andare  incontro  al- 
j'jiltra  difficoltà  evidente  della  dottrina  delle  conoscenze 
a  priori,  tutte  le  volte  che  essa  si  estende  a  delle  pro- 
posizioni esistenziali,  di  ammettere  una  coincidenza  in- 
comprensibile tra  il  pensiero  e  la  realtà,  che  non  è  stata 
formata  dalla  impressione  della  realtà  stessa  (1), 


(1)    V.    Srt«ryri«>    1.    e.  3.    ^   (i. 

XotJanit».  \ìvr  ineidiMitc.  una  dittoreiiza  del  principio  di  cau- 
wilhà  officiente  —  come  di  (x^ialHiasi  altro  principio  dello  stesso 
«nhii^,  su  cui  il  nietatìsico  si  fonda,  coscieutenioute  o  incoscien- 
T.oif»eiite,  per  istabilire  le  sue  realtà  luetaempiriche — con  le  al- 
tre* t  nnoscenze  a  priori  o  preteso  tali  :  queste,  per  esempio  un  as- 
Hjfnna  matematico,  si  veritìcano  nel  mondo  dell'esperienza,  e  pos- 
rntìu*  essere  «x^iindi  confermate  da  questa  :  quello  non  può  do- 
TVitindarc  alcuna  conferma  alla  realtà,  perchè  non  si  realizza  che 
lli'l  iiMindo  metampirico  del  metafisico  —  Noi  abbiamo  detto  nel 
UiMt*  the,  s(r  si  esclude  l'origine  induttiva  del  principio  di  cau- 
sili tà  efficiente,  deve  ammettersi  come  evidente  intrinsecamente, 
vitìv  per  se  stesso.  Ciò  perchè  esso  viene  riguardato  generalmente 
<"miU'  un  assioma,  ed  ammesso  implicitamente  come  tale  (cioè 
isiììtM  t  vidente  per  sejstesso)  anche  da  quelli  che  non  professano 
Ih  d*M trina  delle  conoscenze  a  priori.  Tuttavia  potrebbe  anche 
«tipjiursi  elle  esso  non  sia  evidente  per  se  stesso,   ma  possa  de- 
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Vi  ha ,  a  dir  vero,  oltre  alle  conoscenze  intuitive 
delle  somiglianze  e  delle  differenze,  un  altro  elemento 
nella  nostra  conoscenza,  che  non  risulta  dall'esperienza, 
e  che  noi  dobbiamo  ammettere  senza  prova  induttiva, 
e  generalmente  senza  alcuna  prova  :  sono  dei  postulati 
implicati  in  ogni  atto  dell'intelligenza,  e  che  noi. ammet- 
tiamo praticamente  per  la  semplice  ragione  che  faccia- 
mo uso  dell'intelligenza  stessa  (cioè  :  che  la  memoria  non 
c'inganna,  che  le  somiglianze  e  le  differenze  percepite 
col  pensiero  corrispondono  a  quelle  delle  cose  stesse,  e 
che  noi  abbiamo  il  dritto  di  fare  delle  inferenze  dal  pas- 
sato all'avvenire,  dall' osservato  al  non  osservato)  (1). 
Di  questi  postulati  sarebbe  assurdo  di  domandare  le 
prove  ,  perchè  non  vi  ha  prova  possibile  che  non  sup- 
ponga la  loro  ammissione:  per  la  stessa  ragione  sarebbe 
assurdo  cercare  d'infirmarli,  poiché  per  ciò  si  dovrebbe 
far  uso  del  ragionamento,  per  conseguenza  ammettere 
questi  postulati,  e  mettersi  quindi  in  contraddizione  con 
se  stesso.  Questi  postulati  si  ammettono  dunque,  in  un 
senso,  a  priori.  Ma  si  deve  notare  che  essi  non  affer- 
mano niente  sulle  cose,  e  non  sono  essi  stessi  delle  co- 
noscenze (quantunque  senza  di  essi  non  vi  sia  conoscenza 
possibile)  :  le  proposizioni  in  cui  possono  formularsi  non 


durai  da  qualelio  princìpio  più  priiiiitivd  evidente  psr  se  stesso. 
Ma  se  la  deduzione  fos^e  lo.s^ica  (vale  a  dire  se  fosse  conforme 
al  tipo  e  alle  regole  di  ciò  che  i  logici  chiamano  deduzione,  e 
non  una  di  quelle  pretose  deduzioni  di  certi  metafisici,  di  cui 
Hegel  non  ci  dà  che  l'esempio  più  segnalato),  il  principio  più 
primitivo  da  cui  quello  di  causalità  efficiente  si  dedurrebbe,  do- 
vrebbe essere  una  legge  più  generale,  che  comprendesse,  come 
uno  dei  suoi  casi,  anche  quella  della  causalità  efficiente.  Per 
conseguenza  questo  principio  più  primitivo  sarebbe  ancora  una 
proposizione  esistenziale,  soggetta  egualmente  alle  obbiezioni 
indicate  nel  tosto  contro  l'aiii'ioritri  di  trili  [)i'jpjsizi()ni. 
(1)  V.  Saggio  1.  e.  ».  $  15. 
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esprimono  che  la  sicurezza  che  accompagna  le  opera- 
zioni della  nostra  intelligenza,  la  fede  che  noi  abbiamo 
lidie  nostre  facoltà  conoscitive,  il  dritto,  che  ci  afPer- 
n)iamo,  di  attenderci  che  le  nostre  funzioni  mentali,  nor- 
tualmente  compiute,  non  ci  condurrano  all'errore,  ma 
ai  la  verità.  Ma  quando  facciamo  un'  affermazione  sulle 
cose  stesse ,  quando  abbiamo  o  crediamo  di  avere  una 
4.'onoscenza,  ciò  non  può  essere  che  un  risultato  dell'im- 
pressione delle  cose  stesse,  cioè  dell'  esperienza ,  salvo 
in  ^ola  eccezione  che  abbiamo  indicata,  cioè  le  semplici 
iutuizioni  delle  somiglianze  e  delle  differenze.  Ne  segue 
i'he,  il  principio  di  causazione  efficiente  non  potendo 
ammettersi  come  una  verità  evidente  per  se  stessa  né 
4^ome  dedotto  da  qualche  altra  verità  evidente  per  se 
stessa  —  perchè  tali  verità  sarebbero  delle  conoscenze  a 
priori,  e  queste  non  concernono  mai  l'esistenza—;  e  dal- 
l'altra parte  non  potendo  essere  provato  dal! 'esperienza- 
porche  non  vi  ha  altra  prova  che  un'  induzione,  o  una 
di*rtuzione  tirata  da  un  principio  generale  stabilito  da 
un'induzione  precedente—;  il  principio  di  causazione  ef- 
lioiente  non  ha  una  base  possibile  su  cui  fondarsi,  e 
ììoti  possiamo  attribuirgli  alcun  valore  obbiettivo.  Il  teo- 
rico dell'inconoscibile  dirà  che  il  criterio  della  verità  non 
jmò  essere  al  postutto  che  V  evidenza ,  e  che  noi  dob- 
biamo ammettere  il  principio  di  causazione  efficiente 
I Marche  esso  ci  forza  a  riconoscerlo  per  la  sua  evidenza 
?>tfsssa  (qualunque  sia  d'  altronde  la  sua  base  e  la  sua 
origine) ,  senza  cercare  delle  prove,  come  ammettiamo, 
^otiza  cercare  delle  prove,  i  postulati  di  cui  sopra,  im- 
plicati in  ogni  atto  della  nostra  intelligenza.  E  nel  fatto 
l'argomento,  preteso  perentorio,  della  scuola  intuitiva, 
ppr  giustificare  le  credenze  naturali  del  genere  urna- 
nu.  Il  principio  dell'inconcepibilità  della  negativa  di 
Hjiencer  non  ne  è  che  un'  altra  forma  ,  e  non  contiene 
^ìi  nuovo  che  un'esagerazione.  Le  credenze  naturali  del 
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genere  umano ,  o  piuttosto  le  proposizioni  che  i  meta- 
fisici vi  sostituiscono,  non  hanno  mai  per  sé  l'inconce- 
pibilità della  negativa  ;  questa  non  si  trova  mai  nelle 
proposizioni  suH'  esistenza ,  e  non  è  propria  che  degli 
assiomi  matematici  e  di  altre  proposizioni  simili,  di  cui 
nessuno  ha  contestato  o  contesterà  mai  la  verità.  Questo 
criterio  è  dunque  inapplicabile  nei  casi  in  cui  vi  avrebbe 
bisogno  dell'applicazione  di  un  criterio.  Fatta  dunque 
deduzione  dell'  esagerazione  contenuta  nel  principio  di 
Spencer  (cioè  l'elevazione  ad  assoluta  necessità  del  {pen- 
siero di  ciò  che  non  è  che  una  tendenza  naturale  del 
pensiero),  non  resta,  per  giustificare  l'idea  di  causazione 
efficiente  e  tutte  le  altre  induzioni  incoscienti  che  si  tro- 
vano alla  base  di  ogni  concetto  metafisico,  che  l'  argo- 
mento dell'evidenza,  quale  noi  sopra  1'  abbiamo  formu- 
lato. Ora  quest'argomento  non  è  concludente,  sovratutto 
per  due  ragioni:  1.  L'esistenza  di  ciò  che  Bacone  chiama 
gVidola  tribuH^  cioè  le  illusioni  naturali  dello  spirito 
umano.  Queste  s'impongono  talvolta  cosi  universalmente 
e  con  una  forza  tale  da  meritare  più  che  qualsiasi  altra 
affermazione  il  nome  di  credenze  naturali  del  genere  uifta- 
noy  e  giungono  a  un  tal  grado  di  evidenza,  che  se  non 
va  sino  all'  inconcepibilità  della  negativa  richiesta  da 
Spencer  (che ,  come  abbiamo  detto  ,  non  si  trova  mai 
nelle  proposizioni  sull'esistenza),  non  è  certo  minore  che 
quello  del  principio  di  causazione  efficiente  o  di  qualsiasi 
altro  su  cui  sono  fondati  i  concetti  metafisici.  L'esempio 
migliore  è  la  credenza  che  il  colore,  il  sapore  e  le  altre 
qualità  sensibili  sono  delle  proprietà  obbiettive  dei  corpi 
stessi,  e  non  delle  semplici  sensazioni  nostre,  come  am- 
mette il  teorico  dell'inconoscibile,  e  in  generale  ogni  spi- 
rito coltivato.  GÌ'  idola  tnbus  sono  generalmente  delle 
affermazioni  che  hanno  l'aria  di  darci  delle  conoscenze^ 
e  delle  conoscenze  sulF esistenza;  per  conseguenza  essi  non 
possono  risultare  che  dall'esperienza.  Cosi  essi  devono 
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aparg^ere  un  legittimo  sospetto  sulla  validità  ,  come 
criteno,  dell'evidenza  intrinseca  d'una  proposizione, 
quando  questa  volge,  coni' essi  ,  sull'esistenza,  ed  è 
auciie  perciò,  com'  essi,  un  risultato  dell'  associazione 
delle  idee  e  dell'  esperienza.  Ma  questo  sospetto  non 
può  estendtjrsi  alle  due  altre  categorie  di  affermazioni 
di  fui  ammettiamo  la  verità  indipendentemente  dal- 
l'esperienza,  cioè  i  postulati  di  cui  sopra,  implicati  in 
ogni  esercizio  dell'  intelligenza  (e  che ,  come  abbiamo 
dettQ^  non  costituiscono  per  se  stessi  delie  conoscenze), 
e  ]fl  conoscenze  intuitive  delle  somiglianze  e  delle  diffe- 
renze. E  ciò  tanto  perchè  gl'idola  tribus  non  si  trovano 
che  in  un'altra  categoria  di  proposizioni,  aventi  un'ori- 
gine V  un  contenuto  differenti,  quanto  perchè  ogni  dubbio 
su  qutjtìte  due  categorie  ci  è  assolutamente  impossibile. 
2,  L'  evidenza  intrinseca  d'  una  proposizione ,  se 
questa  non  è  una  semplice  intuizione  di  somiglianza 
o  di  differenza  —  nel  qual  cfiso  ammettiamo  che  l'evi- 
ri eu/.a  intrinseca  è  un  criterio  della  verità,  e  non  pos- 
si ani  r^  non  ammetterlo,  la  negativa,  in  tal  caso,  essendo 
rcaliiHuite  inconcepibile  —  non  può  essere  che  un  risul- 
laio  tlell'esperienza,  per  conseguenza  di  un'inferenza,  le 
cui  premesse  si  trovano  nell'esperienza  passata,  quan- 
tunque attualmente  non  ne  abbiamo  coscienza.  In  una 
parohi,  una  proposizione  sull'esistenza,  che  ci  sembra 
evidt!ntcì  per  se  stessa,  non  è  in  realtà  che  un'inferenza 
in  cosciente.  Ma  se  è  cosi,  non  vi  ha  alcuna  ragione  per- 
che'' non  dobbiamo  sottomettere  una  tale  inferenza  ai  cri- 
teri (li  tutte  le  altre  inferenze,  cioè  esaminare,  secondo 
i  etmani  della  logica,  se  essa  è  stata  ben  tirata,  se  le 
sua  premesse  la  giustificano,  in  una  parola  se  si  conforma 
al  tipo  di  un'inferenza  legittima.  Ma  allora  l'evidenza 
intrinseca  finisce  di  essere  un  criterio,  e  la  prova  della 
veri  là  sta  nell'esperienza.  Ciò  mostra  come  il  criterio 
dell'evidenza  intrinseca  non  è  solamente  insuflSciente,  ma 
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è  necessariamente  fallace.  Infatti,  quando  è  che  s'invoca 
questo  criterio  ?  Quando  la  proposizione  non  si  può  pro- 
vare per  l'esperienza.  Ma  una  proposizione  che  deriva 
dell'esperienza  —  quali  sono  tutte  le  proposizioni  sull'e- 
sistenza, alla  cui  categoria  appartengono  tutte  quelle  di 
cui  è  quistione  nelle  controversie  filosofiche  —  e  intanto 
non  si  può  provare  per  l'esperienza  stessa,  è  necessa- 
riamente un'inferenza  illegittima,  un'induzione  che  le 
sue  premesse  possono  spiegare  come  fatto  psicologico, 
ma  senza  poterla  giustificare  come  conclusione  logica. 
Questa  considerazione  generale  trova  la  conferma  più 
evidente  nell'esame  dei  fatti  particolari.  L'inferenza  per 
cui  concludiamo  il  principio  di  causalità  efficiente  (co- 
me qualsiasi  altro  tra  quelli  presupposti,  esplicitamente 
o  implicitamente,  dal  metafisico)  non  può  farci  illusione 
che  sinché  la  facciamo  incoscientemente,  accettandone 
il  risultato  come  una  verità  evidente  per  se  stessa.  Per 
distruggere  l'incanto,  basta  elevarla  alla  luce  della  co- 
scienza :  allora  non  ci  resta  che  la  sorpresa  come  l'at- 
tività cieca  del  nostro  spirito,  con  un'imitazione  cosi  im- 
perfetta dei  nostri  processi  logici  coscienti,  possa  pro- 
durre un'evidenza,  a  cui  giungono  raramente  i  più  ri- 
gorosi di  questi  processi. 

§.  6.  Il  punto  di  partenza  dell'inferenza  sono,  come 
abbiamo  detto,  le  causazioni  efficienti  sperimentate,  cioè 
le  sequenze  molto  familiari  tra  fenomeni  che  noi  ab- 
biamo conosciute  nell'  esperienza  passata.  Siccome  in 
queste  causazioni ,  le  cui  esperienze  si  sono  organica- 
mente fissate  nel  soggetto  pensante,  la  causa  ha  spiegato 
l'effetto  e  si  è  trovato  tra  la  causa  t*.  l'effetto  un  legame 
necessario  e  di  un'evidenza  intrinseca,  il  teorico  dell'in- 
conoscibile ne  inferisce  incoscientemente  che  ogni  feno- 
meno è  dovuto  a  una  causa  che  potrebbe  spiegare  l'effetto, 
(cioè  dare  all'intelligenza  questa  soddisfazione  particolare 
che  si  trova  in  ciò  che  diciamo  una  spiegazione^  nel  senso 
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popolare  o  metafisico)  e  tra  cui  e  Teifetto  potrebbe  tro- 
varsi un  legrame  necessario  e  di  un'evidenza  intrinseca. 
Tali  cause  non  essendo  da  noi  conosciute,  egli  ne  con- 
clude che  esse  non  sono  dei  fenomeni,  che  sono  ultra- 
fenomenali, sovrasensibili,  inconoscibili,  tali  però,  che, 
se  noi  potessimo  conoscerle,  esse  ci  spiegherebbero  i  loro 
eflFetti ,  e  troveremmo  tra  esse  e  gli  effetti  un  legame 
necessario  e  di  un'evidenza  intrinseca. 

Ora,  è  evidente  che  la  teoria  deirinconoscibile,  per 
quanto  si  riferisce  alle  cause  efficienti,  o,  come  dice 
Comte,  al  modo  essenziale  di  produzione  dei  fenomeni, 
non  ha  alcuna  base  reale.  In  effetti,  primo,  la  base  in- 
duttiva dell'inferenza  incosciente  che  conclude  all'esisten- 
za di  cause  efficienti,  è  stata  distrutta  dalla  scienza  ; 
poiché  questa,  come  abbiamo  visto,  ci  presenta  sotto 
un  nuovo  aspetto  queste  sequenze  che,  nel  periodo  pre- 
scientifico,  ci  sembrano  perfettamente  comprensibili  per 
se  stesse,  necessarie,  intrinsecamente  evidenti  (in  una 
parola  causazioni  efficienti)  solo  perchè  sono  familiari, 
e  cosi  risulta  che,  se  le  altre  sequenze  sono  misteriose, 
queste  non  sono  meno  ,  anzi  più,  misteriose  delle  altre 
e  i  loro  antecedenti  non  possono ,  più  che  quelli  delle 
altre,  essere  riguardati  come  cause  efficienti.  E  i  teorici 
dell'inconoscibile  non  sostengono  meno,  anzi  più  forte- 
mente degli  altri  filosofi,  che  le  stesse  sequenze  più  fami- 
liari sono  incomprensibili,  e  che  i  loro  antecedenti  non  pos- 
sono essere  riguardati  come  cause  efficienti.  Ma,  secondo, 
quand'anche  la  scienza  non  avesse  distrutto  la  base  indut- 
tiva del  principio  di  causalità  efficiente,  cioè  quand'anche 
gli  aiitocedonti  delle  sequenze  molto  familiari  potessero 
ancora  riguardarsi  (dopo  la  rifiessione  scientifica)  come 
cause  efficienti,  cioè  come  cause  capaci  di  spiegare  i  loro 
effetti,  e  aventi  con  questi  effetti  un  rapporto  necessario 
ed  intrinsecauìonte  evidente,  siccome  quest'attitudine 
della  eausa  a  spiegare  l'effetto  e  questa  necessità  ed  evi- 
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denza  intrinseca  del  rapporto  non  derivano  cho  dalia  fa- 
miliarità della  causazione,  non  se  ne  potrebbe  coneludere 
che  tali  caratteri  devono  trovarsi  in  tutti  i  rapporti  di 
causazione  reale,  se  non  ammettendo  al  tempo  stesso  che 
tutti  i  rapporti  di  causazione  reale  devono  ridursi  a  delle 
causazioni  molto  familiari.  In  altri  termini  la  conclusione 
del  filosofo  antropomorfista  o  del  filosofo  meccanista,  la 
quale  ammette  implicitamente  il  principio  che  tutte  le 
causazioni  reali  devono  ridursi  alle  causazioni  più  fa- 
miliari deiresperienza,  si  conforma  sino  ad  un  corto  pun- 
to al  tipo  di  un'inferenza  legittima:  il  principio  gene- 
rale che  serve  di  premessa  è  una  vera  e  propria  genera- 
lizzazione dell'esperienza  (quantunque  non  una  vera  e 
propria  induzione),  nella  quale  vi  ha  un'  identità  reale 
fra  tutti  i  casi  che  essa  comprende,  tra  la  parte  data  di 
questi  casi  e  la  parte  ammessa  per  conclusione  essen- 
dovi di  comune  questa  circostanza  identica,  che  si  tratta 
in  ciascun  caso  di  un  rapporto  di  causazione  alla  cui 
nozione  sono  propri  quei  caratteri  psicologici  per  cui  la 
nozione  dì  una  causazione  familiare  si  distingue  da  quella 
di  una  causazione  che  non  è  familiare.  Ma  il  principio 
generale  implicitamente  ammesso  nella  conclusione  del 
teorico  dell'inconoscibile,  o,  più  generalmente,  di  tutti  i 
metafisici  che  concepiscono  le  cause  efficienti  secondo 
quella  che  noi  abbiamo  chiamata  la  seconda  forma,  cioè 
la  ulteriore  e  modificata,  dell'idea  di  causazione  efficien- 
te, non  è  una  vera  generalizzazione  dell'esperienza,  per- 
chè tra  i  casi  compresi  nella  generalizzazione  non  vi  ha 
un'identità  reale,  ma  tra  la  parte  data  di  questi  casi  e  la 
parte  ammessa  per  conclusione  non  vi  ha  invece  che  una 
vaga  analogia  :  i  caratteri  psicologici  che  si  ammettono 
dover  esistere  nella  nozione  delle  causazioni  concluse 
(supposto  che  noi  potessimo  avere  questa  nozione),  vale 
a  dire  l'attitudine  della  causa  a  spiegare  l'effetto  e  la  ne- 
cessità e  l'evidenza  intrinseca  del  rapporto  tra  la  causa 


Digitized  by 


Google 


-  410  ~ 

e  r  effetto,  non  possono  essere  rigorosamente  gli  stessi 
iihe  quelli  che  si  sono  trovati  nelle  nozioni  delle  causa- 
3£Ìoni  tiate,  ma  solo  analoghi,  quelli  non  potendo  tro- 
varsi altrove  che  nelle  connessioni  tra  idee  costituite  da 
sequenze  tra  fatti  molto  familiari.  Ben  più,  questa  stessa 
arinl(ì*rifl  è,  se  si  esamina  a  fondo,  inammissibile,  ed  è 
assurfio  il  supporla.  Ammettiamo  pure  che  vi  sia  un'e- 
bisteiiza  inconoscibile,  e  che  tra  i  modi  di  quest'esistenza 
t^  tra  lissi  e  i  modi  dell'esistenza  fenomenale  vi  sia  un 
le.^iiine  di  causazione  qualunque,  cioè  qualche  cosa  come 
un  rai>porto  di  sequenza  uniforme:  quale  sarebbe  la  sor- 
presa del  metafisico,  se  qualche  facoltà  nuovamente  ac- 
quistata gli  svelasse  questo  mondo  inaccessibile,  mo- 
s;[raiìdogli  questi  legami  di  causazione  che  egli  aveva 
preeojìcepiti  !  Egli  immaginava  che  vi  avrebbe  trovato 
delle  cause  che  spiegassero  i  loro  effetti,  delle  cause  a  cui 
gli  offeriti  seguissero,  non  solo  costantemente,  ma  neces- 
fkinnmente^  delle  cause  infine  la  cui  attitudine  a  pro- 
durre i  loro  effetti  gli  sembrasse  di  un'evidenza  intrin- 
jteua.  Ma  egli  troverebbe  invece  delle  cause  il  cui  legame 
eoi  loro  effetti  sarebbe  necessariamente  più  incompren- 
sibile dì  qualsiasi  legame  di  causazione  ch'egli  avesse 
mai  venduto  o  congetturato  nel  mondo  in  cui  erano  ri- 
jJretle  le  sue  antiche  facoltà  conoscitive,  la  comprensi- 
bili u^i  ù  l'incomprensibilità  di  un  fatto  risultando,  come 
^ìUbuuno  visto,  dalla  familiarità  o  non  familiarità  di  que- 
srltj  fatto,  e  i  fatti  che  gli  verrebbero  nuovamente  pre- 
ì^iiiJtHtì  essendo  per  lui  meno  familiari  che  qualsiasi  fatto, 
il  più  straordinario,  della  sua  conoscenza  passata.  Cosi 
pure  questi  nuovi  rapporti  di  causazione  ch'egli  verrebbe 
;i  eniiifseere  gli  sembrerebbero,  invece  che  necessari,  i 
[)iù  .ubi trarli  di  tutti,  invece  che  intrinsecamente  evi- 
denti,  i  più  strani  e  inverisimili,  la  necessità  e  l'evidenza 
intrinseca  non  essendo  dovute  che  a  una  stretta  connes- 
sione tra  le  idee,  la  quale  non  può  essere  determinata 
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che  dalla  ripetizione  frequente  delle  esperienze.  L' in- 
tuizione dell'essenza  delle  cose,  la  cui  conoscenza  il  me- 
tafìsico credeva  che  gli  avrebbe  rischiarati  tutti  i  mi- 
steri,  lascerebbe  nella  prima  oscurità  quelli  che  esiste- 
vano, e  li  accrescerebbe  di  altri  misteri  ancora  più  ira- 
penetrabili.  Non  dobbiamo  dimenticare  che  il  ragiona- 
mento su  cui  è  fondata  l'ipotesi  delle  cause  efficienti 
inconoscibili  è  un'inferenza  incosciente,  e  perciò  che  se 
il  metafìsico  ammette  la  conclusione,  malgrado  la  ille- 
gittimità della  inferenza  e  tutte  le  assurdità  che  essa  im- 
plica, è  perchè  egli  non  conosce  quale  sia  quest'inferenza, 
egli  non  sa  nemmeno  di  fare  un'inferenza,  ma  ammette 
la  conclusione  come  una  verità  evidente  per  se  stessa. 
L'evidenza  intrinseca  del  principio  di  causalità  efficiente 
non  può  imporci  che  sinché  non  ne  abbiamo  cercata  l'o- 
rigiiìfe  :  riconosciuta  la  necessità  di  trovargli  una  base 
empirica,  è  necessariamente  all'esperienza,  all'induzione, 
che  deve  domandarsi  la  sua  giustificazione;  ma  allora 
si  vede  chiaramente  che  la  base  empirica  di  questo  prin- 
cipio non  può  servire  di  fondamento  a  un'induzione  le* 
gittima.  E  cosi  questo  principio,  che  era  semplicemente 
extralogico,  sinché  si  ammetteva  come  evidente  per  se 
stesso,  senza  domandarne  le  prove,  e  in  virtù  solamente 
della  tendenza  naturale  dello  spirito,  si  riconosce  illogico, 
dopo  che  si  é  messo  a  nudo  il  processo  latente  da  cui 
risulta  questa  tendenza  naturale  che  ci  spinge  ad  am- 
metterlo. E  di  questa  maniera  che  spiegare  l'origine  delle 
concezioni  della  metafisica  é  dimostrare  nel  modo  più 
completo  l'inanità  radicale  di  queste  concezioni. 

§  6.  Parrà  forse  un  paradosso  l'ammettere  che  le  pre 
messe  dell'induzione  per  cui  si  conclude  il  principio  di 
causalità  efficiente,  anche  dal  teorico  dell'inconoscibile, 
siano  le  sequenze  più  familiari  tra  i  fenomeni  riguar- 
date come  causazioni  efficienti,  quando  il  teorico  dell'in- 
conoscibile non  riguarda  più  queste  sequenze  come  tali. 
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Quest'apparente  paradosso  si  spiega  ricordando  la  pro- 
posizione più  volte  invocata  di  Mill  (la  quale  dobbiamo 
tener  sempre  presente  se  vogliamo  comprendere  qualche 
cosa  nei  fenomeni  della  metafìsica),  che  le  suggestioni 
d«lla  vita  di  tutti  i  giorni  sono  più  forti  che  quelle  della 
riflessione  scientifica.  L'uomo  educato  dalla  scienza  non 
trova  più,  è  vero,  cosi  perfettamente  comprensibile,  ne- 
cessario ed  evidente,  come  sembra  all'uomo  della  natura, 
che  il  suo  braccio  si  muova  quando  egli  vuol  muoverlo, 
che  un  corpo  cada  quando  è  privato  del  suo  sostegno, 
ecc.  :  ma  nell'uomo  educato  dalla  scienza  persiste  ancora 
l'uomo  della  natura  come  un  sustrato  più  profondo  sotto 
gli  strati  superficiali  formati  dalla  cultura.  Questo  su- 
strato è  stato  costituito,  prima,  dalle  esperienze  del  pe- 
riodo prescientifico,  tra  le  quali  possono  comprendersi 
le  ancestrali,  se  si  crede  applicabile  il  principio  dall'e- 
redità psicologica;  e  inoltre,  anche  dopo  che,  sottoposti 
all'analisi  scientifica,  il  movimento  volontario,  la  caduta 
del  grave  ecc.  cominciarono  a  sembrargli  sorprendenti 
e  incomprensibili,  non  è  questa  però  l'impressione  abi- 
tuale che  questi  fatti  fanno,  d'una  maniera  spontanea, 
sulla  sua  intelligenza.  Perchè  egli  pensi  che  la  caduta 
del  grave  è  strana  e  incomprensibile,  egli  deve  riflettere 
prima  che  questo  fatto  è  un  caso  dell'attrazione  delle 
molecole  in  tutto  lo  spazio;  perchè  si  sorprenda  del  mo- 
vimento volontario  e  lo  trovi  misterioso ,  è  necessario 
ch'egli  rifletta  che  la  volontà  non  ha  mosso  immediata- 
mente il  membro  del  cui  movimento  sì  tratta,  ma  forse 
delle  molecole  in  certi  punti  della  corteccia  cerebrale. 
Ora  è  evidente  che  egli  non  fa  queste  riflessioni  tutte  le 
volte  che  la  libertà  data  a  un  corpo  pesante  suggerisce 
al  suo  spirito  la  caduta  di  questo  corpo,  o  che  i  movi- 
menti d'un  uomo  o  di  un  altro  essere  animato  lo  fanno 
pensare  alle  volizioni  che  hanno  comandato  questi  mo- 
vi nienti.  Nella  più  parte  dei  casi  di  questo  genere,  sic- 
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come  non  fa  le  riflessioni  che  noi  diciamo,  egli  trova 
spontaneame^ite,  ir  riflessamente^  che  la  causa  spiega  per- 
fettamente l'effetto,  e  che  il  rapporto  tra  la  causa  è  l'ef- 
fetto è  intrinsecamente  evidente  e  necessario.  Ora  tutte 
queste  esperienze  contribuiscono,  con  quelle  del  periodo 
prescientifico,  a  formare,  com^  elementi  costituitivi,  la  base 
della  sua  intelligenza,  e  producono  queste  tendenze  istin- 
tive del  pensiero,  che  i  risultati  della  riflessione  scien- 
tifica non  possono  annullare,  non  potendo  essi  cancellare 
i  vestigi  che  ogni  osservazione,  ogni  idea  della  nostra 
vita  passata,  lascia  fatalmente  nella  nostra  organizza- 
zione mentale. 

L'incoscienza  dell'  inferenza  spiega  anche  un  altro 
apparente  paradosso,  cioè  che,  mentre  nell'inferenza  lo- 
gica i  casi  a  cui  s'inferisce  non  sono  che  una  parte 
della  totalità  compresa  nella  proposizione  generale  che 
è  il  risultato  dell'induzione,  l'altra  parte  di  questa  to- 
talità essendo  costituita  dai  casi  dai  quali  si  inferisce, 
al  contrario  nell'inferenza  da  cui  risulta  la  teoria  delle 
cause  efficienti  inconoscibili,  e  in  generale  tutte  le  teorie 
le  quali  suppongono  per  tutti  i  fenomeni  delle  cause  ul- 
trafenomenali ,  i  casi  a  cui  s'inferisce  sono ,  non  una 
parte,  ma  la  totalità  dei  casi  compresi  nella  proposizione 
generale  dell'induzione,  poiché  Tinferenza  si  estende  a 
tutto  ciò  che  esiste  in  generale,  e  quindi  anche  ai  fatti 
stessi  che  costituiscono  il  punto  di  partenza  dell'  infe- 
renza. P.  e.  i  movimenti  volontari  degli  uomini  e  degli 
animali  si  trovano  tra  i  casi  che  sono ,  per  dir  così ,  i 
dat»  dell'inferenza,  con  la  quale  si  conclude  all'esistenza 
di  altre  cause  efficienti,  distinte  dalla  volontà  degli  uo- 
mini e  degli  animali.  Ora  quei  movimenti  stessi  che,  in 
quanto  dati  deirinferenza,  avevano  per  cause  efficienti 
la  volontà  umana  o  animale,  compariscono  pure  tra  i 
casi  conclusi,  come  aventi  delle  cause  efficienti  incono- 
scibili, o  in  generale  ultrafenomenali.  Tale  incoerenza 
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non  ha  niente  di  sorprendente,  se  si  riflette  che  l'in- 
ferenza consiste  in  una  cieca  assimilazione  di  tutto 
Cììì  che  sì  ofiPre  nuovamente  alla  nostra  intelligenza, 
ft  certe  impressioni  della  nostra  esperienza  passata , 
U^  quali  sono  assenti  dalla  nostra  coscienza.  Quando 
i  ffinonieni  stessi  che  produssero  queste  impressioni  si 
ripresentano  alla  nostra  intelligenza,  siccome  l'impres- 
sione non  è  più  la  stessa,  apparendoci  essi  sotto  il  nuovo 
aspetto  in  cui  li  mostra  la  riflessione  scientifica,  devono 
sottoporsi  anch'  essi  a  questo  processo  d'  assimilazione 
incosciente,  adattandosi  al  tipo  generale  che  una  teoria 
i(i;pnme  ai  fenomeni  per  l'effetto  di  questo  processo. 
Cosi  i  nostri  propri  movimenti  volontari  della  nostra 
esistenza  passata,  che  contribuirono  più  che  qualsiasi 
filtro  fenomeno  a  darci  l'  idea  di  causazione  efficiente, 
non  saranno  ora  attribuiti  alla  efficienza  della  nostra 
volontà,  né  essa  né  qualsiasi  altro  fenomeno  dell'espe- 
rienza producendo  più  sulla  nostra  intelligenza  l' im- 
pressione di  causa  efficiente,  ma  a  quella  di  una  volontà 
mfitaempirica  ,  di  una  forza  inconoscibile,  ecc.  ,  questi 
essendo  i  tipi  di  causazione  che  ora  ci  permettono  di 
Asslioilare  i  fenomeni  alle  nostre  esperienze  passate, 
con  la  impressione  mentale  che  esse  ci  produssero  ,  da 
cui  ci  è  venuta  l'idea  di  causazione  efficiente. 

§  7.  Che  concluderemo  noi  sulla  dottrina  della  re- 
latività della  nostra  conoscenza?  Una  conclusione  defi- 
nitiva sarebbe  prematura  prima  di  avere  scandagliato 
tutte  le  basi  su  cui  essa  si  fonda  :  ma  mettendoci  a  un 
punto  di  vista  semplicemente  obbiettivo  (vale  a  dire 
fatcndo  astrazione  della  difficoltà  che  i  dati  dei  nostri 
sensi  non  sono  delle  cose  in  sé  ma  delle  semplici  sen- 
su'^ioni  relative  al  soggetto  perei  piente)  ,  noi  abbiamo 
già  dei  motivi  sufficienti  per  affermare  il  valore  assoluto 
d*5\\&  conoscenza  e  l'intelligibilità  assoluta  dei  fenomeni. 
Sv  la  nozione  di  causa  efficiente  non  ha  un  valore  ob- 
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biettivo,  se  perciò  la  causa  non  è  che  l'antecedente  di 
Tina  sequenza  invariabile,  è  evidente  che  non  abbiamo 
alcun  motivo  di  affermare  che  non  conosciamo  il  modo 
reale  o,  come  dice,  Comte,  essenziale  di  produzione  dei 
fenomeni.  Conoscere  il  modo  reale  di  produzione  di  un 
fenomeno  è  conoscere  le  cause  di  questo  fenomeno,  cioè 
ancora  conoscere,  poiché  non  vi  sono  altre  cause,  che 
esso  è  seguito  a  un  certo  fenomeno  antecedente  o  a  certi 
fenomeni  antecedenti  secondo  una  legge  o  certi  leggi 
di  sequenza  invariabile  tra  i  fenomeni;  ma  i  teorici  del- 
l'inconoscibile ammettono  che  noi  conosciamo  o  possiamo 
conoscere  questi  antecedenti  fenomenali  e  queste  leggi 
di  sequenza  invariabile  tra  i  fenomeni;  dunque  noi  co- 
nosciamo o  possiamo  conoscere  il  modo  reale  o  essen- 
ziale di  produzione  dei  fenomeni.  A  ciò  si  rispondere 
senza  dubbio  che,  malgrado  tutto,  il  corso  della  natura 
non  cessa  né  cesserà  di  essere  incomprensibile  :  che  non 
vi  ha  tra  i  fenomeni  fisici  una.  causazione  che  non  sia 
un  mistero,  e  che  la  produzione  della  sensazione  e  dei 
pensiero  al  seguito  di  antecedenti  fisici,  qualunque  essi 
siano,  è  un  mistero  anche  più  oscuro.  Ma  noi  sappiamo 
che  ciò  vuol  dire  semplicemente  che  non  vi  ha  tra  i  fe- 
nomeni fisici  una  causazione  che  sia  per  noi  un  fatto 
perfettamente  familiare,  e  che  la  produzione  della  sen- 
sazione  e  del  pensiero  al  seguito  di  certe  condizioni  fi- 
siche è  un  fatto  che  è  per  noi  il  meno  familiare  di  tutti, 
il  più  lontano  da  quelli  che  ci  sono  familiari.  Il  mi- 
nistero, r  incomprensibilità  delle  leggi  della  natura  , 
non  è  che  un  fenomeno  psicologico  privo  di  qualsiasi 
importanza  obbiettiva,  il  comprensibile  e  V  incompren- 
sibile, non  essendo,  come  abbiamo  visto,  che  sinomini 
del  familiare  e  del  non  familiare.  Vi  ha  un'incompren- 
sibilità che  ha  un'importanza  obbiettiva:  è  quando  un 
fenomeno  resta  isolato,  quando  non  può  ricondursi  a 
delle   leggi  generali.    Allora  il  fenomeno    non    essendo 
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stato  sottoincKSO  a  qualche  legge  di  causazione  fisica, 
t'ìoè  di  sequenza  invariabile,  non  è  stato  sottomesso  al 
]iPÌneipio  di  causalità  fisica,  cioè  al  principio  che  ogni 
ttmomeno  deve  avere  qualche  antecedente  a  cui  esso 
segue  invariabilmente  :  sicccmie  questo  principio  ha  un 
valore  obbiettivo,  allora  l'incomprensibilità  ha  un  valore 
obbiettivo.  Ma  quando  l' incomprensibilità  si  applica, 
non  a  dei  fatti  isolati,  non  sottomessi  ancora  all'ordine 
generale  della  natura,  ma  alle  leggi  stesse ,  che  costi- 
tuiscono quest'ordine,  in  quanto  queste  leggi  non  sono 
delle  causazioni  efficienti  e  non  possono  ricondursi  a 
delle  causazioni  efficienti,  per  conseguenza  in  quanto 
non  si  conformano  al  principio  che  ogni  fenomeno  deve 
avere  una  causa  efficiente;  siccome  questo  principio  non 
Ila  che  un  significato  subbiettivo  (non  esprimendo  altra 
cosa  che  un'esigenza  extralogica  e  impossibile  a  soddi- 
sfare del  nostro  spirito-  allora  l' incomprensibilità  non 
ha  che  un  significato  subbiettivo.  Du-Bois-Reymond 
(  l'autore  del  famoso  Ignoramus  et  ignoràbimus) ,  dice: 
ali  fine  d'ogni  scienza  potrebbe  ben  essere,  non  di  com- 
prendere r  essenza  delle  cose ,  ma  di  far  comprendere 
i'he  quest'essenza  è  incomprensibile.  Cosi  la  conclusione 
finale  della  matematica  è  stata,  non  di  trovare  la  qua- 
dratura del  circolo,  ma  di  dimostrare  che  è  impossibile 
r[ì  trovarla;  della  meccanica,  non  di  realizzare  il  moto 
perpetuo,  ma  di  provare  che  è  impossibile  di  realizzarlo». 
A  questa  comparazione  di  Du-Bois-Reymond  se  ne 
potrebbe  contrapporre  un'  altra  più  giusta  e  al  tempo 
Slesso  più  veritiera:  Come  la  matematica  ha  dimostrato 
uhe  la  quadratura  del  circolo  è»  non  impossibile  ai  ma- 
tematici, ma  impossibile  e  assurda  in  se  stessa;  come 
la  meccanica  ha  provato  che  il  moto  perpetuo  è,  non 
irrealizzabile  dai  meccanici,  ma  affatto  impossibile  a  rea- 
H/zarsi;  cosi  la  teoria  della  conoscenza  mostra,  non  che 
V  essenzci  delle  cose  è  inconoscibile,  ma  che  non  esiste, 
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o  almeno  che  non  abbiamo  alcuno  motivo  di  aiferuiare 
che  esista,  un'essenza  delle  cose,  se  per  essenza  d'  una 
cosa  s'intende  altro  che  il  complesso  delle  sue  proprietà 
sensibili,  che  i  sensi  ci  presentano  o  che  l' intelligenza 
può  rappresentarsi  sul  tipo  di  ciò  che  essi  ci  hanno 
presentato.  Se  si  ammette  infatti  che  al  di  là  delle  pro- 
prietà sensibili  e  conoscibili  vi  ha  un'essenza  sopransen- 
sibile  e  inconoscibile,  è  perchè  si  suppone  che  le  prime  de- 
rivano necessarisTmente  da  alcun  che  di  più  fondamentale, 
che  potrebbe  spiegarle^  se  noi  lo  conoscessimo— spiegarle 
nel  senso  popolare  e  metafisico  della  parola  spiegazione, — 
Ma  la  spiegazione,  in  questo  senso,  implica  l'idea  di  cau- 
sa efficiente  :  il  fantasma  deW essenza  svanisce  dunque 
con  quello  deUa  causa  efficiente^  e  non  è,  come  questo, 
che  un'illusione  naturale  del  nostro  spirito  (1). 


(1)  «  La  più  grande  illusione  è  quella  che  con8Ì8te  a  8upp«»rre 
che  lo  spirito  reclama  qualche  cosa  al  di  \h  dei  legami  piìl  ge- 
nerali dei  fenomeni — Molti  suppongono  che  la  conoscenza  delle 
generalità  più  alte  relative  al  legame  dei  fenomeni  è  insuflftcionte. 
Lo  spirito  ,  si  dice  ,  domanda  qualche  cosa  al  di  là.  e  questa 
esigenza  dello  spirito  (che  non  può  d'  altronde  essere  mai  sod- 
disfatta) è  giusta  e  leggittima.  La  generalizzazione  del  jieso, 
per  esempio ,  lascia  malgra4li>  tutto  qualche  cosa  di  misterioso 
e  di  oscuro,  come  se  vi  fosse  al  di  là  qualche  cosa  che  noi  po- 
tremmo attingere,  se  alcun  ostacolo  n<m  intervenisse  —  Newton 
sembra  non  aver  potuto  rassegnarsi  a  considerare  il  imìso  come 
un  fatto  ultimo.  Egli  non  compi-endeva  che  la  materiti  jjolesse 
agire  a  distanza  sulla  materia,  ed  era  disposto  per  conseguenza 
ad  ammettere  1'  esistenza  d'un  mezzo  .  di  tal  sorta  die  il  im>so 
potesse  essere  assimilato  all'  impulsione  i)er  contatto.  Ma  sino 
al  presente  quest'  assimilazione  non  ha  potuto  essere  tentata,  « 
allora  il  peso  resta  un  fatto  ultimo:  esso  h  a  se  stessi»  la  sua 
spiegazione 

L'  unione  dello  spirito  e  del  corpo  è  stata  lungamente  conside- 
rata come  il  mistero  per  eccellenza.   L'  opinione    <lt>niinante  era 
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§  8.  La  t'orina  più  abituale  che  prende  l' idea  di 
collisa  efficiente  inconoscibile,  applicata  ai  fenomeni  fisici, 
è  il  concettto  della  forza.  Beninteso  che  noi  parliamo 
della  forzo  nel  senso  metafisico  di  questa  parola,  senso 
nel  quale  si  prende,  quando  si  dice  per  esempio  che  noi 
non  conosciamo  l'essenza  o  la  natura  intima  delle  forze, 
o  anche  semplicemente  che  noi  non  conosciamo  le  forze, 
iiiH  solo  i  loro  effetti.  La  parola  forza  infatti  ,  come  le 


rli(5  qiu'st'iiiiioue  resisterebbe  sempre  ad  ogni  saggio  di  spiega- 
ziipue.  Tuttavia  ^  facile  di  eoniprciulere  come  la  seienza  deve 
ijinnportarsi  in  simile  caso.  Bisogna  concepire  le  qualità  mentali 
r  materiali  ciascuna  secondo  la  sua  uatura  propria  :  le  une  per 
i  neusi  .  lo  altre  per  la  coscienza.  Noi  dobbiamo  in  seguito  as- 
tiiiuilarc  e  generalizzare  il  piìi  possibile  ciascuna  categoria.  Noi 
;ì  e  11  crai  izze  remo  le  proprietà  materiali,  rapportandole  airinerzia, 
a\  peso,  alle  forze  molecolari,  ecc.;  noi  generalizzeremo  le  qua- 
lità mentali,  riattaccandoli  ai  piaceri  e  alle  pene,  alle  volizioni, 
Jif  fenomeni  intellettuali.  Bisognerà  in  seguito  sforzarsi  d'  at- 
tingere alle  leggi  più  generali  che  regolano  1'  unione  delle  due 
filassi  di  <(ualità  negli  animali  e  noU'uomo.  Quando  noi  saremo 
riusciti  a  spingere  quest'operazione  generalizzatrice  il  più  lungi 
ptissibile,  noi  avremo  dato  la  spiegazione  scientifica  dell'unione 
dello  spirito  e  del  corpo.  Ogni  spiegazione  più  generalo  ,  oltre 
<'he  non  è  necessaria,  è  impassibile — Ecco  un  linguaggio  che  non 
hit  niente  di  scientitico:  «La  sensazione  cosciente  è  un  fatto,  nella 
rn^tituzioue  della  nostra  natura  tìsica  e  morale,  che  è  assolu- 
t»mento  ine«i>licabile  ».  Il  solo  senso  che  si  possa  attribuire  a 
li  [leste  parole  è  clie  i  fatti  tìsici  e  i  fatti  morali  sono  essenzial- 
mente distinti,  ma  profondamente  uniti.  Così  non  bisogna  dire: 
«  Sino  a  questo  giorno  non  abbiamo  saputo  come  lo  spirito  e  il 
(rorpo  agiscono  l'uno  sull'altro».  A  parlar  propriamente,  non  vi 
hii  niente  qui  a  conoscere  in  fuori  del  fatto  che  si  tratta  solamente 
di  generalizzare.  «Vi  ha,  dice  Hume,  in  tutta  la  natura  qualche 
citsa  di  più  misterioso  che  l'unione  dell'anima  e  del  corpo  :  unione 
pi'r  cui  una  sostanza  spirituale  acquista  una  tate  influenna  sopra 
Ulta  sostanza  materiale,  che  il  pensiero  più  sottile  è  capace  di 
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parole  causa,  essenza  ed  altre  (sul  cui  vero  senso  vol- 
gono al  fondo  tutte  le  controversie  filosofiche)  ha  due 
sensi,  r  uno  empirico  e  fisico,  l'altro  metaempirico  o 
metafisico. 

La  forza  ,  nel  senso  fisico  o  empirico,  è  la  condi- 
zione o  r  antecedente  ,  da  cui  dipende  il*  cangiamento 
dello  stato  di  riposo  o  di  movimento  dei  corpi.  La  ma- 
teria è  inerte,  vale  a  dire  che  essa,  lasciata  a  se  stessa, 
persisterà  nel  suo  stato  di  riposo  ,  se  essa  è  in  riposo, 
o  continuerà  a  muoversi  uniformemente  ed  in  linea 
retta,  se  essa  è  in  movimento.  Perchè  avvenga  quindi 
un  cangiamento  nello  stato  di  riposo  o  di  movimento 
della  materia,  (cioè  un  passaggio  dal  riposo  al  movimento 
o  reciprocamente,  o  una  modificazione  nella  velocità  o 
direzione  del  movimento)  è  necessario  l'intervento  d'una 
caiisa  esteriore  :  questa  causa  si  chiama  forza.  Ma  ciò 
che  può  far  cangiare  lo  stato  di  riposo  o  di  movimento 
della  materia  non  è  che  l'azione  di  una  materia  este- 
riore ;  dunque  la  forza ,  come  essere  reale  e  concreto, 
non  è  che  la  materia  stessa ,  in  quanto  cangia  o  può 
cangiare  lo  stato  di  riposo  o  di  movimento  di  altra  ma- 
teria. Tuttavia  noi  adoperiamo  più  abitualmente  la  pa- 
rola forza  per  indicare ,  non  le  forze  concrete  ,  cioè  i 
corpi  stessi,  ma  1'  attitudine   che  hanno  i  corpi  a  can- 


mettere  in  movimento  la  materia  pili  gruasolaua  ?  »  Ed  altrove  : 
«  Noi  non  eonoBciamo  niente  degli  oggetti  stessi f  la  nostra  osser- 
vazione della  natura  esteriore  non  oltrepassa  le  azioni  rot^ipro- 
che che  gli  oggetti  esercitano  gli  uni  sugli  altri».  A  che  parlare 
di  una  conoscenza  che  non  si  pu?)  attingere  ,  e  cho  si  è  ridotti 
a  supporre»?  (Bain  Logica  voi.  2.  1.  3.  e.  12.  n.  11).  A  che 
parlarne,  aggiungeremo  noi,  quan<U>  si  può  dimostrare,  non  solo 
che  tale  supposizione  è  assolutamente  destituita  di  prove  ,  ma 
che  essa  ^  un'illusione,  e  mostrare  il  meccanismo  di  quest'illu- 
8Ìoue  ì 
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giare  lo  stato  di  riposo  o  di  movimento  di  altri  corpi. 
La  terza  allora  è  un  termine  astratto  che  ìndica  , 
non  una  qualità  occulta  che  sia  nel  corpo,  ma  sempli- 
cemente il  fatto  che  il  corpo  è  o  può  essere  la  causa, 
cìoc  la  condizione,  di  cang-iamenti  in  altri  corpi.  L'a- 
stiìizione  giunj^e  al  suo  maximum^  quando  si  usano 
c*^rttì  espressioni,  che  sembrano  fare  della  forza  un  sog- 
getto separato,  avente  un'esistenza  propria,  come  quan- 
do *si  dice  che  la  forza  si  conserva ,  che  essa  non  si 
distrugge  né  si  crea.  Ma  le  espressioni  astratte  devono, 
ìli  questi  casi  come  in  tutti  gli  altri,  interpretarsi  al 
t'rmcrQto  :  cosi  ciò  che  si  vuol  dire  nell'esempio  addotta 
r  che  i  corpi  non  perdono  e  non  acquistano  mai  que- 
sit.' attitudine  che  si  chiama  forza  (definita,  nella  teoria 
della  conservazione  della  forza,  la  capacità  di  produrre 
del  lavoro),  senza  che  altri  corpi  acquistino  o  perdano 
uif attitudine  equivalente. 

Ma  siccome  la  forza,  nel  senso  empirico,  è  una 
rani^a  semplicemente  fisica^  cioè  un  semplice  anteceden- 
te, degli  effetti  che  es!?;a  produce,  e  noii  una  causa  tf- 
/ìntiiif^^  cioè  una  causa  che  spieghi  l'effetto,  e  che  abbia 
con  l'effetto  un  legame  necessario  e  di  un'evidenza  in- 
trinseca* ne  segue  che  questi  effetti  si  attribuiscono  ad 
una  causa  efficiente  sconosciuta:  questa  è  la  forza  nel 
st^nao  metaempirico  o  metafisico  della  parola.  In  questo 
senso,  la  forza  non  è, necessariamente  una  causa  este- 
ri nro  del  cangiamento  nello  stato  di  riposo  o  di  movi- 
!»]{ iito  di  un  corpo  :  ma  si  immagina  anche  una  forza 
ttf.Hftd^  risedente  nei  corpi  in  movimento,  che  è  a  cia- 
i^run  istante  la  causa  attuale  di  questo  movimento.  Noi 
ribbiamo  osservato  infatti  che  la  legge  d'inerzia,  que- 
-st' attitudine  che  hanno  i  corpi  a  conservare  indefinita- 
mente il  movimento  una  volta  acquistato,  è  apparente- 
mente contrario  alle  nostre  esperienze  più  familiari,  e 
spnjbra  quindi  incomprensibile  e  inesplicabile ,    per  cui 
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non  poteva  mancarsi  di  attribuire  questa  proprietà  della 
materia  ad  uua  causa  efficiente  sconosciuta.  Di  questa 
maniera  il  dominio  della  forza  diviene  universale  nella 
:fisica,  rjntervento  di  questa  causa  occulta  ritenendosi 
necessario,  non  solo  per  far  comprendere  la  possibilità 
dei  fenomeni,  non  familiari,  dell'azione  a  distanza,  ma 
anche  di  quelli  del  movimento  prodotto  dalT  urto,  che, 
familiari  in  se  stessi,  non  lo  sono  nelle  loro  leggi'  La 
foi'za  si  considera  ora  come  una  qualità  occulta  della 
materia,  ora  come  un  che  di  distinto  e  separato  da  essa, 
che  esiste  per  se  stesso,  essendo  nella  materia,  secondo 
la  comparazione  di  Torricelli,  come  in  un  vaso  ,  o  an- 
che, come  immagina  Hirn  ,  riempiendo  lo  spazio  inter- 
mediario fra  i  corpi.  Nel  '  primo  caso,  cioè  quando  se 
ne  fa  una  qualità  della  materia,  la  forza  significa  sem- 
plicemente la  causa  efficiente,  metaempinca  e  sconosciuta, 
(lei  fenomeni  fisici,  e  non  è  che  un'applicazione  del  con- 
cetto deirinconoscibile.  Nel  secondo  caso,  cioè  quando 
si  riguarda  come  una  realtà  esistente  per  se  stessa,  di- 
viene un  concetto  metafisico  sui  generis,  all'idea  di  causa 
efficiente  inconoscibile  aggiungendosi  la  trasformazione 
di  una  qualità  in  una  sostanza. 

Nella  nozione  della  forza  noi  possiamo  vedere,  più 
chiaramente  che  in  quella  di  una  causa  efficiente  inco- 
noscibile, come  i  concetti  metaempirici  che  sembrano  i  più 
discosti  dall'esperienza,  non  sono  che  delle  suggestioni 
delle  nostre  esperienze  più  familiari.  Infatti  in  questa 
nozione  l'influenza  di  tali  esperienze  non  ha  solo  il  ri- 
sultato, come  nel  semplice  concetto  di  causa  occulta,  di 
suggerire  l'idea  di  un  rapporto  di  causazione  simile,  per 
i  caratteri  subbiettivi^  ai  più  familiari  tra  i  rapporti  di 
causazione  conosciuti  (cioè  nel  quale,  come  in  questi,  la 
causa  è  capace  di  spiegare  l'efiFetto,  e  vi  ha  tra  la  causa 
e  l'effetto  un  legame  necessario  ed  evidente  iotrinseca- 
niente);  ma,  accanto  a  questo  risultato  generico,  ne  ha 
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anche  un  altro  specifico.  È  che  la  forza  e  il  suo  moda 
d'azione  si  cerca  di  assimilarli  in  qualche  modo  a  certe 
classi  determinate  di  fenomeni  familiari,  aggiungendo 
al  concetto  generico  di  causa  occulta  del  movimenta 
certe  determinazioni  particolari,  o  circondandolo  di  un 
corteo  di  certe  vaghe  e  oscure  associazioni  (troppo  va- 
ghe e  oscure  per  elevarsi  al  grado  di  affermazioni  co- 
scienti e  riflesse),  che  ci  indicano  abbastanza  le  espe- 
rienze che  hanno  servito  di  tipo  e  a  cui  è  dovuta  la 
suggestione.  Queste  esperienze  non  sono  che  quelle 
stesse  che  hanno  servito  dì  base  alle  apiegazioni  \m\vQv- 
sali  più  ordinarie  della  natura. 

Hume  ha  osservato  che  un  elemento  dèlia  nozione 
volgare  di  forza  è  la  concezione  di  un  nisus  animale,  e 
tanti  altri  dopo  di  lui  (come  Stuart -Mill,  Spencer, 
Huxlej")  hanno  derivato  quest'idea  dalle  nostre  esperienze 
subbiettive  dello  sforzoé^  muscolare  (l).  Redtenbacher 
dice  :  «  L'esistenza  delle  forze  noi  la  riconosciamo  per 
gli  effetti  ch'esse  producono,  e,  in  particolare,  per  il 
sentimento  e  la  coscienza  che  noi  abbiamo  delle  nostre 
proprie  forze»  (2).  Per  mostrare  quanto  la  nozione  co- 
mune di  forza  sia  impregnata  del  nostro  proprio  senti- 
mento umano ,  si  potrebbe .  forse  addurre  il  fatto  che, 
come  nota  M.  de  Birau,  per  designare  questo  non  so 
che  di  sconosciuto,  a  cui  si  attribuisce  la  produzione 
dei  fenomeni  fisici ,  bisogna  impiegare  i  segni  di  certe 
affezioni  dell' anima ,  come   sforzo,    tendenza,   nisus  — 


(1)  V.  Mill.  Filos  di  HartiUon  f.  16.  sulla  line,  Spencer  PHtie. 
di  sociologia  4.  paragr.  659,  Huxley  D.  Hume  p.  2.  e.  6.  Questi 
autori  ci  sembrano  anche  aver  oltrepassato  il  segno.  Non  è  certo 
ammissibile  per  esempio  l'attennazione  di  Spencer  che  «Tuorao 
è  forzato  di  simboleggiare  la  forza  obbiettiva  in  funzione  di 
forza  subbiettiva». 

(2)  V.  Lauge  Storia  del  material,  voi.  2.  p.  2.  e.  2. 
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ciò  in  cui  questo  filosofo  vede  la  prova  che  questa  no- 
zione (di  cui  naturalmente  egli  ammette  il  valore  ob- 
biettivo) «  ha  la  sua  sorgente  nell'  intimità  stessa  del 
nostro  essere  agente  e  pensante  »  (1). 

Nella  nozione  di  forza  si  manifesta  pure  la  tenden- 
za a  ricondurre  o  assimilare  qualsiasi  azione  fisica  al- 
Tazione  a  contatto,  cioè  all'urto  o  alla  trazione.  Hirn, 
accerrimo  avversario  della  teoria  meccanica,  alla  quale 
oppone  la  dottrina  delle  Forze,  fa  non  per  tanto  per  la 
sua  dottrina  stessa  omaggio  al  principio  dei  meccanisti, 
che  è  che  non  è  ammissibile  altra  azione  se  non  a  con- 
tatto. È  perciò  che  egli  immagina  le  sue  Forze,  ch'egli 
chiama  principii  intermediari,  diffuse  nello  spazio  e  se- 
parate dalia  materia  :  è  che  ogni  azione  apparentemente 
a  distanza  deve,  secondo  lui,  attribuirsi  ad  un  quid  che 
sia  a  contatto  con  la  materia  che  subisce  quest'azione, 
e  questo  quid  è  la  Forza.  Cosi  egli  dice  :  «  Due  particole 
elettriche  delia  stessa  specie,  allo  stato  di  riposo,  si  re- 
spingono ;  ma  alcuna  azione  a  distanza  non  può  eser- 
citarsi mediante  il  vuoto  ;  tra  le  due  particole  esiste 
dunque  qualche  cosa  di  specifico  che  le  mette  in  questo 
stato  di  rapporto  che  noi  chiamiamo  la  repulsione. 
Questo  qualche  cosa  i^.  VeLemento  Forza,  senza  del  quale 
alcun  fenomeno  dell'  universo  non  può  logicamente 
spiegarsi»  «E  ancora:  «Che  noi  la  comprendiamo  o 
non  la  comprendiamo,  la  causa  della  gravitazione  uni- 
versale deriva  da  un  elemento  specificamente  distinto 
dalla  materia ,  il  quale  riempie  Io  spazio,  e  non  da  un 
movimentò  della  materia  stessa,  come  si  sforzano  di 
sostenerlo  in  tutta  una  scuola.  Quest'elemento,  checché 


(1)  Birau  Nuove  eonsitierazioni  mii  rapporti  del  fisico  e  del 
morale  delV  uomo ,  Opere  tìlosofiehe  pubblicate  da  Cousiu  t.  4. 
pag.  24. 
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si  faccia,  e  indi  pendentemente  da  ogni  ipotesi,  costitui- 
sce per  se  stesso  una  Forza  propriamente  detta,  cioè  a 
dire  una  potenza  distinta  dalla  materia,  capace  di  met- 
tere due  parti  materiali  separate  in  questo  stato  di  rap- 
porto che  ci  apparisce  come  attrazione,  e  capace  di  ti- 
rare queste  parti  dal  riposo,  o  di  farvele  rientrare,  senza 
l'esistenza  di  alcun  movimento  anteriore».  L'autore,  è 
vero,  ha  cura  di  aggiungere  :  «  Ma  non  è  mica  per  una 
impulsione  diretta  che  queste  forze  tirano  la  materia 
dal  riposo  o  ve  la  fanno  rientrare.  Per  questo  fatto  stesso 
ch'esse  sono  distinte  dalla  materia  nella  natura,  ogni 
idea  di\urto,  di  comunicazione  di  movimento  per  con 
tatto  che  noi  vorremmo  attaccarvi  diviene  assurda  »  (1). 
Ma  malgrado  queste  riserve  dell'autore,  se  noi  riflettia- 
mo che  ogn'idea  del  sovrasensibile  è  necessariamente 
analogica  e  simbolica  ,  e  che  noi  dobbiamo  tirare  dal- 
l'esperienza tutti  i  materiali  delle  nostre  concezioni,  noi 
non  possiamo  impedirci  di  pensare  che,  quando  Hirn 
vuol  concepire  queste  Forze  e  la  loro  azione,  i  simboli 
che  lo  rappresentano  nel  suo  pensiero  devono  essere 
queste  comunicazioni  di  movimento  per  contatto  che  ci 
mostra  l'esperienza,  vale  a  dire  l'urto  o  la  trazione, 
benché  egli  dichiari  assurda  ogn'idea  tale  che  noi  vor- 
remmo attaccare  all'operazione  della  forza.  Senza  vo- 
lerlo e  senza  rendersene  conto,  l'idea  di  qualche  cosa 
che  mette  i  corpi  in  movimento  spingendoli  o  tirandoli, 
deve  insinuarsi  nel  suo  pensiero,  quando  egli  si  rap- 
presenta la  Forza  tirante  dal  riposo  la  materia  con  cui 
essa  è  a  contatto  :  se  cosi  non  fosse,  egli  non  avrebbe, 
per  rischiarare  il  mistero  dell'  azione  a  distanza  e  ren- 
dersi questa  più  concepibile,  attribuito  l'azione  reale 
ad  una  Forza,  separata  dal  corpo  che  esercita  apparen- 


(1)   Hirn.    IjU  ìioz.  di /orsa  nella  scienza  mod.  in  Ber.  tteien- 

tif.  H.   soiii-   t«»iiio   10. 
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temente  quest'azione,  e  a  contatto  con  quello  che  la  su- 
bisce, poiché  un'azione  a  contattò  non  riduttibile  a 
quelle  familiari  della  esperienza  non  sarebbe  più  con- 
cepibile né  meno  misteriosa  che  l'azione  reale  a  distanza. 
Ecco  dunque  come  il  wecconeswio  e  il  dinamismo  deri- 
vano da  una  stessa  sorgente;  e  noi  possiamo  vedere 
qui  {ciò  ciò  di  cui  incontreremo  in  seguito  altri  esem- 
pi non  meno  rilevanti)  quanto  sìa  vero  il  detto  di  Ba- 
cone che  «  tra  gli  errori  opposti  le  cause  d'illusione 
sono  pressoché  comuni»  (l). 

Questo  rapporto  della  nozione  della  forza  con  que- 
ste tendenze  spontanee  dello  spirito,  che  lo  vspingono 
ad  assimilare  la  produzione  di  tutti  i  fenomeni,  l'una 
ai  nostri  propri  atti,  e  l'altra  ai  fenomeni  familiari  della 
comunicazione  del  movimento,  è  stato  molto  bene  os- 
servato ed  espresso  da  Du  Bois-Reymond,  di  cui  rife- 
rirò le  parole.  «  La  forza,  egli  dice,  non  è  che  un  pro- 
dotto più  dissimulato  dell'irresistibile  tendenza  alla  p(5r- 
sonificazione  che  ci  é  innata  :  è  per  cosi  dire  un'abilità 
oratoria  del  nostro  cervello,  che  ha  ricorso  al  lingTiag- 
gio  figurato,  perchè  la  rappresentazione  gli  fa  difetto 
per  l'espressione  pura  della  chiarezza.  Con  le  idee  di 
forza  e  di  materia  noi  vediamo  ritornare  lo  stesso  dua- 
lismo che  si  produce  nelle  idee  di  Dio  e  del  mondo, 
dell'  anima  e  del  corpo.  Non  è,  con  dei  raffinamenti, 
■che  il  bisogno  che  spìnse  già  gli  uomini  a  popolare  dì 
creature  della  loro  immaginazione  le  foreste,  le  sorgenti, 
le  rupi,  l'aria  e  il  mare.  Che  si  guadagna  a  dire  che 
due  luolecole  s'avvicinano  l'una  all'altra,  in  forza  della 
loro  attrazione  reciproca?  Nemmeno  l'ombra  d'un'intui- 
zìone  dell'essenza  del  fenomeno.  (Noi  facciamo  natural- 
mente le  nostre  risèrve  su  questa  essenza  del  fenomeno 
che  l'autore  suppone  al  di  là  del  fenomeno  stesso).  Ma, 


(1)  Befftanrat,  Prefaz. 
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cosa  strana ,  vi  ha  per  il  nostro  desiderio  innato  di  ri- 
cercare le  cause  una  specie  di  soddisfazione  nell'imma- 
gine d'una  mano  che  si  disegna  involontariamente  da- 
vanti il  nostro  occhio  interiore,  d'una  mano  che  spinge 
dolcemente  innanzi  a  sé  la  materia  inerte,  o  nell'im- 
magine di  braccia  invisibili  di  polipi,  per  mezzo  di  cui 
le  molecole  della  materia  si  stringono,  cercano  ad  atti- 
rarsi le  une  le  altre,  e  finalmente  s'intrecciano  in  un 
gomitolo»  (1). 

Ora,  a  quali  motivi  dobbiamo  noi  attribuire  la  se- 
parazione della  forza  dalla  materia,  la  sua  elevazione 
al  grado  di  soggetto  reale,  esistente  per  se  stesso  ?  Il 
motivo  lo  abbiamo  già  visto,  quando  la  Forza  si  fa  in- 
tervenire nelle  azioni  a  distanza  :  è  il  bisogno  di  assi- 
milare queste  azioni  a  quelle  a  contatto.  Quando  le 
Forze  si  fanno  intervenire  come  cause  interiori  e  attuali 
del  movimento,  anche  dovuto  all'  impulsione,  un  altro 
motivo  può  condurre  allo  stesso  risultato  di  erigere  la 
forza  in  ipostasi  reale  :  la  trasmissione  del  movimento 
da  un  corpo  ad  un  altro,  considerando  il  rapporto  quan- 
titativo secondo  cui  essa  avviene,  questa  legge  della 
forza  di  non  poter  essere  perduta  da  un  corpo  senza 
che  qualche  altro  acquisti  la  equivalente,  può  suggerire 
l'idea  di  una  trasmissione  della  forza  (della  stessa  forza, 
individualmente  identica)  da  un  corpo  all'altro.  Leibnitz 
ci  riferisce  l'opinione  di  alcuni  cartesiani,  i  quali  cre- 
devano che  lo  stesso  movimento,  idem  numero,  si  trasfe- 
risca dal  corpo  urtante  al  corpo  urtato  (2):  l'eguaglianza 
del  movimento  perduto  dall'uno  con  quello  acquistato 
dall'altro  li  faceva  pensare  ad  un'idetUità  vera  e  pro- 
pria, ciò  che  supponeva  la  realizzazione  dell'astrazione 


(1)  Rieerehe  auW elettricità  animale,  Prefazione. 

(2)  Leibnitiz  Nuovi  saggi  8 uir intendimento  umano  1.-2.  o.  21 
paragr.  4,  e.  23  paragr.  28. 
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movimento^  che  uno  dì  essi  infatti  paragonava  a  del 
.sale  disciolto  neir  acqua.  E  della  stessa  maniera  che 
l'odierna  dottrina  della  conservazione  o  persistenza  della 
forza  (la  quale,  come  l'indistruttibilità  del  movimento 
dei  cartesiani,  non  esprime  altra  cosa  che  dei  rapporti 
quantitativi  definiti  nella  successione  dei  fenomeni)  ha 
suggerito  l'idea  di  fare  dell'astrazione  forza  una  realtà, 
una  sostanza  :  poiché,  come  dice  Spencer,  le  manifesta- 
zioni della  forza  che  sopravvengono  in  noi  e  fuori  di 
noi,  non  persistono^  ciò  cìlq  persiste  deve  essere  la  causa 
sconosciuta  di  queste  manifestazioni,  una  realtà  incondi- 
zionata senza  comindamento  né  fine  [1).  Noi  abbiamo 
evidentemente  in  questo  caso  un  altro  esempio  della 
tendenza  che  ci  porta  a  spiegare  ì  fenomeni,  assimilando 
quelli  che  non  sono  familiari  a  quelli  che  lo  sono.  La 
sostantificazione  della  forza  è  in  certo  modo  una  ìnate- 
rializzazione  della  forza,  poiché  la  materia  è  il  solo  tipo 
che  abbiamo  per  il  concetto  della  sostanza.  E  chiaro 
cosi  che  il  fatto  non  familiare  della  persistenza  dell'e- 
nergia viene  assimilato  al  fatto  molto  familiare  della 
persistenza  della  materia,  essendo  quest'ultima  una  di 
quelle  anticipazioni  ddl'  esperienza^  che  la  scienza  con- 
ferma, mentre  ne  rigetta  tante  altre  (2).  La  forza^  che 
dopo  essere  stata  aggiunta  alla  materia  come  un  prin- 
cipio distinto  e  separato ,  finisce  per  soppiantarla ,  in 
altri  termini  la  forza  considerata  come  la  còsa  in  sé  del 
fenomeno  materia,  non  appartiene  all'argomento  di  que- 
sta prima  parte,  ma  a  quello  della  seconda. 


(1)  Primi  prindpiif  $  60. 

(2)  Cfr.  Saggio  1.  e.  9.  $  4. 
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LA   FILOSOFIA   APRIORISTA. 


§  1.  Una  delle  tendenze  più  generali  della  specula- 
zione metafisica  è  lo  sforzo  di  ricostruire  la  realtà  a 
priori,  di  dedurla:  questa  tendenza  caratterizza  talmente 
lo  spirito  di  questa  speculazione ,  considerata  nel  suo 
complesso,  che  noi  potremmo  pressocchè  dire  che  la  me- 
tafisica (astrazion  facendo  dalle  dottrine  relative  alla  qui> 
stione  del  mondo  esteriore)  si  riassume  in  due  punti  : 
antropomorfismo  e  metodo  sl  priori.  La  gran  maggioranza 
dei  metafisici  o  hanuo  cercato  di  tirare  la  conoscenza 
delle  cose  dalla  contemplazione  delle  loro  idee,  ovvero, 
se  questo  è  sembrato  loro  impossibile,  hanno  visto  in 
questa  impossibilità  una  prova  dei  limiti  della  nostra  co- 
noscenza, considerando  la  conoscenza  a  priori  come  l'i- 
deale, quantunque  inaccessibile,  di  una  conoscenza  as- 
soluta, adequata  al  suo  oggetto.  Una  definizione  della 
metafisica  che  non  tenga  conto  di  questo  carattere,  qual 
è  quella  di  A.  Comte,  una  teoria  che  non  lo  spieghi, 
devono  perciò  essere  riconosciute  insufficienti. 

Nel  Saggio  1.  abbiamo  visto  come  1  limiti  dentro  cui 
è  circoscritta  la  possibilità  della  conoscenza  a  priori,  sono 
nettamente  fissati  dalla  natura  stessa  dell'intelligenza. 
Noi  abbiamo  diviso  tutte  le  conoscenze  in  due  classi,  di 
cui  l'ima  ha  per  oggetto  l'esistenza  delle  cose  e  i  loro 
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rapporti  di  simultaneità  e  di  successione,  l'altra  i  loro 
rapporti  di  somiglianza  e  di  differenza;  e  abbiamo  mo- 
strato che  le  conoscenze  della  prima  classe  non  possono 
mai  essere  ottenute  a  priori ,  ma  solo  quelle  della  se- 
conda. La  ragione  di  questa  differenza  sta  nella  natura 
stessa  dell'oggetto  a  cui  si  riferisce  la  conoscenza  :  noi 
possiamo,  senza  bisogno  di  osservare  le  cose  stesse,  ma 
limitandoci  a  contemplare  le  loro  idee,  costatare  le  somi- 
glianze e  le  differenze  di  queste  cose;  mentre,  al  contrario, 
noi  non  possiamo,  per  la  comparazione  delle  idee ,  sa- 
pere se  le  cose  corrispondenti  a  queste  idee  esistono  o 
no,  né  quale  relazione  o  di  precedenza  o  di  simultaneità 
o  ^i  sequenza  una  cosa  abbia  con  un'altra.  E  senza  dub- 
bio qualche  cosa  di  simile  alla  nostra  distinzione  che 
Hurae  aveva  in  vista,  quando  effli  divideva,  servendosi, 
in  verità,  di  espressioni  alquanto  vaghe,  gli  oggetti  di 
tutte  le  conoscenze  in  rapporti  tra  idee  e  cose  di  fatto. 
Vi  ha  un  sistema  di  conoscenze,  che  ha  potuto  essere 
costruito  a  priori,  perchè  esso  non  c'insegna  niente  sul 
reale,  sull'esistenza  delle  cose  (sia  sulla  semplice  esistenza, 
sia  sull'esistenza  simultanea  o  successiva),  ma  solo  su  certe 
relazioni  definite  di  somiglianza  e  differenza  che  vi  hanno 
tra  le  cose  :  è  la  matematica  pura.  Cosi  è  nella  mate- 
matica pura  che  i  metafisici  hanno  trovato  il  tipo  della 
forma  e  del  metodo  di  una  conoscenza  assoluta  del  rea- 
le. Platone  considera  lo  studio  della  matematica  come 
la  preparazione  naturale  alla  dialettica  :  esso  deve  ri- 
svegliare l'organo  assopito  della  scienza,  far  nascere  il 
bisogno  della  vera  conoscenza,  far  eseguire  allo  spirito 
l'evoluzione  necessaria  per  dirigerne  lo  sguardo ,  dal 
mondo  dei  fenomeni,  conosciuto  dall'esperienza,  al  mondo 
delle  Idee,  conosciuto  a  priori  dalla  ragione  per  mezzo 
della  dialettica  (1).  Per  conseguenza  i  platonici,  con  una 


(1)  Hrp.  VII. 


Digitized  by 


Google 


—  431   - 

frase  un  fw)'  volgare,  ma  molto  espressiva,  chiamano  le 
matematiche  i  manichi  della  filosofia  (1).  Cartesio  iden- 
tifica il  suo  metodo  filosofico  al  metodo  matematico,  e  ri- 
getta ogni  specie  di  evidenza  ch^e  non  sia  della  stessa 
natura  dell'evidenza  matematica  (2).  Spinoza  dimostra  il 
suo  sistema  col  metodo  geometrico,  e  assimila  lo  svir 
luppo  dell'essere,  o  la  connessione  delle  cose,  allo  svi- 
luppo e  alla  connessione  delle  verità  matematiche  (3). 
Leibnitz  immagina^  sul  tipo  dell'algebra,  una  caratte- 
ristica universale^  un'arte,  la  quale,  «  se  fosse  adottata 
da  tutti  come  unico  metodo  filosofico,  verrebbe  presto  il 
tempo  in  cui  saremmo  capaci  di  formare  delle  conclu- 
sioni sull'uomo  e  su  Dio  con  non  minore  certezza  che  noi 
ne  formiamo  oggi  sulle  figure  e  sui  numeri»  (4).  Schel- 
ling vede  nelle  matematiche  la  forma  stessa  del  sapere 
primitivo  e  assoluto,  di  cui  la  filosofia  è  la  riproduzione: 


(1)  Diog.  Laert.  IV.  10. 

(2)  Vico,  combattendo  il  metodo  cartesiano,  cioè  1'  applica- 
zione del  metodo  matematico  alla  conoscenza  del  i-èale,  conviene 
non  di  meno  che  non  vi  ha  altra  scienza ,  rigorosamente  par- 
lando, che  la  matematica.  Le  sole  matematiche ,  egli  dice,  di 
tutte  le  scienze  umane ,  procedono  a  somiglianza  della  scienza 
divina  (Bisposta  a  tre  gravi  oppoHsioni  contro  il  libro  De  ani. 
Ital.  sap.  II.}  L'uomo  sa  le  cose  matematiche,  ma  Dio  solo  le 
cose  fisiche  (De  Antiq,  Ital.  sapient.  Conclusione). 

(3)  Le  cose  procedono  dall'essenza  divina  come  dall'essenza 
del  triangolo  segue  che  i  suoi  angoli  sono  eguali  a  due  retti. 
{Eth.  p.  1.  Schol.  Prop.  17  e  p.  2.  Schol  Prop.  49.) 

(4)  Wallisii  Opera  voi.  III.  p.  162  -  Dal  punto  di  vista  di 
Leibnitz,  come  osservi  M.  de  Biran  {Opere  filos.  t.  4.  p.  309),  la 
matematica  non  puh  differire  dalla  metafisica  o  scienza  della 
reità  ohe  per  l'espressione  delle  proposizioni  :  se  la  prima  pro- 
cede ]peT  dimoetraaioni  evidenti,  e  la  seconda  no,  è  perchè  la  prima 
è  in  possesso  di  segni  convenienti  per  le  sue  idee,  mentre  la  se- 
conda non  ha  ti'ovato  ancora  «luesti  segni.  «Hi  tratterrebbe  dunque 
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nelle  matematiche  è  espresso  il  tipo  della  ragione  uni 
versate;  esse  nell'astratto,  come  la  natura  nel' concreto, 
ne  sono  la  più  perfetta  espressione  obbiettiva  (1).  La 
matematica  ,  dice  Novalis,  è  la  vera  scienza,  Tintendi- 
ntento  realizzato;  i  suoi  rapporti  sono  quelli  del  mondo. 
La  scienza  matematica  pura  è  la  vita  più  alta  ;  è  la 
vita  deg:li  dei.  I  matematici  soli  sono  felici  ,  perchè  il 
sapere  perfetto  è  felicità  perfetta  (2).  Il  Tiritt«  ci  mostra 
nelle  «  scienze  di  costruzione  »  (le  matemati<;lte)  «  uq 
esemplare  anticipato ,  un  modello  ridotto ,  un  indizio 
rivelatore  di  ciò  che  devono  essere  le  scienze  (attual- 
mente) spevimentali,  indizio  simile  al  piccolo  edifizio  di 
cera,  che  gli  architetti  fabbricano  prima  con  una  sostanza 
più  maneggiabile  per  rappresentarsi  in  iscorcio  le  pro- 
porzioni e  l'aspetto  totale  del  g'ran  monumento  ch'essi 
si  accingono  ad  elevare»  (3).  Infine  (per  non  moltiplicare 
inutilmente  le  citazioni)  Mamiani  si  augura  che  «  un 
giorno  sarà  conceduto  alle  dottrine  speculative  V  a- 
dempiere  il  voto  superbo  di  Leibnizio  di  scrivere  con  ri- 
gore di  verità  la  Geometria  dell'Ente»  (4). 


di  trovare  certi  termini  o  forme  dei  eimneiati  delle  profiUHizioui 
ehe  servissero  come  di  filo  uol  labirinto  della  luotallsiea ,  per 
risolvere  le  quistioni  più  complicate  con  un  metodo  HÌnùle  a  quello 
di  Kuelide  ».  (Leibnitz  De  jyrimae  phil.  emendai,  ed.  Duteus  t.  2. 
parte  1.  pa^j.   19). 

(1)  Hchelliiif;  Jjfz.  nugli  Hindi  aeeadsmiei,  lez.  4. 

(2)  Willm.  Stnr.  dtìia  ^loft.  alem.  da  Kant  ad  Hegel,  t.  H. 
p.  21. 

(H)  1/iutelliif.  2.  ed.   voi.  2,  p.  473. 

(4)  Comp.  e  alni,  della  propria  Jìlen.  ^  28. 

Koma^nosi.  nella  Suprema  eeonomia  deWnmaìM  fmpere  (Par- 
te I,  11)  distiujcue  quattro  età.  nello  sviluppo  intellettuale  del- 
l'umanitìt  :  nella  prima  si  ra^rionò  per  personifteazioui;  nella  se- 
conda per  imitazione  geometrica;  nella  terza  i>er  analogie  prema- 
turamente generalizzate;  nella  quarta  con  induzioni  ben  fatte  o 
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Non  vi  ha  dubbio  che  la  matematica  non  abbia  eser- 
citato una  sorta  di  fascino  sullo  spirito  dei  metafisici.  Lo 
stadio  delle  maraatiche  pure,  lo  si  è  spesso  osservato,  ha 
questa  tendenza,  di  disporre  lo  spirito  a  troppo  attendere 
da  se  stesso,  vale  a  dire  dalla  forza  intima  del  pensiero, 
indipendentemente  dall'osservazione  reale.  E  nel  fatto,  i 
più  temerari  tra  i  metafisici,  e  i  più  grandi  antesignani 
del  metodo  a  priori,  sono  stati  dei  matematici  :  basterà 
rammentare  Platone,  Cartesio,  Leibnitz.  «Niente,  dice 
Lange,  in  questi  ultimi  secoli,  ha  contribuito  a  smarrire 
in  nuove  avventure  metafisiche  la  filosofia,  recentemente 
emancipata  dal  giogo  della  scolastica,  quanto  l'ebbrezza 
prodotta  dal  progresso  meraviglioso  delle  matematiche  al 
XVII  secolo.  »  Ma  una  convinzione  si  generale,  si  radicata 
(tanto  da  mantenersi  a  dispetto  dei  risultati  evidente- 
mente fallaci  e  dell'assolato  rovesciamento  della  logica 
a  cui  essa  conduce)  qual  è  quella  che  la  scienza  asso- 
luta, una  scienza  che  comprenda  l'  essenza  delle  cose, 
suppone  che  le  loro  leggi  siano  dedotte  a  priori,  e  non 
date  soltanto  dall'osservazione;  convinzione  che  si  è  im- 
posta anche  ai  pensatori  più  modesti  e  circospetti  (i  quali 
ordinariamente,  come  abbiamo  notato,  non  hanno  già  ne- 
gato che  tale  debba  essere  il  carattere  della  scienza  as- 
soluta, ma  solo  che  questa  scienza  sia  accessibile  all'uo- 


cou  incatenamouto  deduttivo.  È  evidente  che  le  due  prime  età 
corrÌ8pondon<>  ai  due  periodi  teologico  e  metafisico  di  A.  Comtc. 
Ora  ci  scHibra  che,  qimutuuque  il  carattere  assegnato  da  Ro- 
magnosi  al  secondo  periodo  non  possa  servire  per  una  definizione 
rigorosa  della  metafisica,  puro  l'autore  italiano  ne  comprenda  Io 
spirito  assai  meglio  che  il  francese,  il  quale  non  la  fa  consistere 
che  nella  realizzazione  delle  astrazioni,  e  i>er  conseguenza  vede 
in  Cartesio,  in  questa  incarnazione  la  pifi  perfetta  dello  spinto 
metafisico,  un  iniziatore  della  filosofia  positiva.  (Comte  Cfkrso  di 
Jilos.  poeUiva,  voi.  1,  ed.  4.  pag.  20  o  altrove). 

28 
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mo);  non  può  spiegarsi  per  un  errore  accidentale  del  ra- 
gionamento o  per  le  speciali  abitudini  mentali  di  un  certo 
numero  di  pensatori.  Essa  indica  a  prima  vista  che  la 
sua  sorgente  deve  cercarsi  in  un  sofisma  naturale  del 
nostro  spirito,  in  una  di  queste  (come  le  chiama  Bacone) 
anticipazioni  ddV esperienza y  cioè  di  queste  credenze,  o 
tendenze  a  credere,  prescientifiche,  che  T intelligenza  na- 
tiva dell'uomo  porta  con  se  stessa,  e  che  imprimono  alla 
ricerca  scientifica  la  forma  subbiettiva,  torcendone  forza- 
tamente i  risultati  nel  senso  predeterminato  dalla  costi- 
tuzione stessa  del  nostro  spirito. 

§  2.  I  sofismi  naturali  o  a  priori  del  nostro  spìrito 
sono ,  lo  sappiamo,  delle  inferenze  incoscienti  (prese  per 
conoscenze  intuitive^  perchè  non  abbiamo  coscienza  del- 
l'inferenza i,  le  cui  premesse,  come  quelle  di  tutte  le  al- 
tre inferenze,  stanno  nell'esperienza  passata.  Compren- 
dere l'origine  della  filosofia  apriorista  è  scoprire  il  mec- 
canismo di  questa  induzione,  su  cui  questa  filosofia  è 
fondata,  induzione  di  cui  non  entra  nella  coscienza  che 
la  conclusione ,  mentre  le  premesse  le  sfuggono  :  noi 
dobbiamo  quindi  anzitutto  cercare  quali  siano  queste 
premesse.  Ma  perciò  bisogna  prima  formarci  un'  idea 
più  precisa  della  conclusione  stessa ,  cioè  del  principio 
su  cui  è  fondata  la  filosofia  apriorista.  Il  principio  su 
cui  questa  filosofia  è  fondata  essendo  un  certo  concetto 
della  scienza,  noi  dobbiamo  dunque  prendere  per  punto 
di  partenza  della  nostra  ricerca  i  caratteri  che  distin- 
guono la  scienza ,  quale  la  concepisce  il  filosofo  aprio- 
rista, dalla  conoscenza  sperimentale.  Da  questi  caratteri 
noi  potremo  arguire  facilmente  quali  siano  le  premesse 
empiriche  della  conclusione,  che  è  il  postulato  della  fi- 
losofia apriorista  :  questo  postulato  stabilisce  quali  de- 
vono essere  i  caratteri  della  conoscenza ,  in  generale; 
quindi  le  premesse  empiriche,  di  cui  esso  è  la  conclu- 
sione ,  sono  delle  conoscenze  particolari  in  cui  questi 
caratteri  si  trovano. 
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Noi  possiamo  enuinerare  tre  caratteri  distintivi  della 
conoscenza,  che  è  l'ideale  del  filosofo  apriorista:  1.  Questa 
conoscènza  deve  darci  delle  verità  necessarie^  mentre  la 
conoscenza  sperimentale  non  ci  dà  che  delle  verità  con- 
tingenU.  Una  verità  contingente  è  quella  di  cui,  per  quan- 
to essa  sia  fermamente  stabilita ,  noi  possiamo  senza 
sforzo  concepire  il  contrario  :  tali  sono  in  generale  le 
leggi  del  mondo  reale  (meno  le  eccezioni  che  noi  faremo 
in  seguito);  per  quanto  sia  ferma  la  nostra  credenza 
neirunìversalità  di  queste  leggi,  noi  possiamo  facilmente 
immaginare  ch'esse  vengano  sospese  o  cangiate,  e  che 
la  natura  avrebbe  potuto  essere  costituita  con  leggi 
affatto  differenti.  Una  verità  necessaria  invew  è  quella, 
di  cui  il  contrario  non  potrebbe  concepirsi  che  con 
sforzo,  o  è  anche  assolutamente  inconcepibile.  Tali  sono 
le  verità  della  matematica ,  e  tra  le  leggi  del  reale  al- 
cune di  cui  parleremo  in  seguito.  La  filosofia  apriorista 
aspira  dunque  a  convertire  le  leggi  del  reale ,  che  la 
conoscenza  sperimentale  ci  dà  come  verità  contingenti, 
in  verità  necessarie.  2.  La  conoscenza  a  cui  aspira  il 
filosofo  apriorista  deve  rivestire  il  carattere  dell'  evi- 
denza intrinseca  o  razionale;  cioè  tale,  che  l'inspezione 
delle  idee,  indipendentemente  da  quella  dei  fatti,  basti 
a  stabilire  la  verità  (Tevidenza  con  cui  ci  s'impone,  per 
esempio,  un  assioma  di  matematica,  è  indipendente  dalle 
prove  empiriche,  su  cui  esso  può  essere  induttivamente 
stabilito).  Questi  due  caratteri,  la  necessità  e  l'evidenza 
intrinseca  o  razionale,  sono  sen\pre  uniti  l'uno  all'altro; 
e  siccome  le  verità ,  in  cui  questi  caratteri  si  trovano, 
sono  delle  conoscenze  a  priori,  cioè  non  risultanti  dal- 
l'esperienza,  o  che  noi  siamo  naturalmente  inclinati 
a  credere  tali  (1),  cosi  vi  ha  ordinariamente  nella  couo- 


(1)  V.    la   parte    III.  e  confr.  questa  parte    1.   e.  4,  $  10  e 
Saggio  1.  e.  3.  $  3.  0  4.  e  e.  4.  $  IH.    (L'appendice  II.    al    cap. 


Digitized  by 


Google 


436 


scensa  a  cui  aspira  la  filosofia  aprìorìsta,  an  3.^  carat* 
(ere  distintivo,  derivante  dai  dne  primi  :  è  il  carattere 
stesso  che  le  dà  il  nome,  cioè  V  assenza  di  nn'  origine 
empirica  (1). 

Ora,  per  trovare  le  premesse  empiriche  delPinfe- 
renza  che  è  il  fondamento  della  filosofia  apriorista, 
noi  dobbiamo  cercarle  tra  le  conoscenze  particolari, 
di  cui  il  filosofo  apriorista  ha  avuto  l'esperienza,  nelle 
quali  si  trovano  i  due  caratteri  primitivi  della  neces- 
sità e  delPevidenza  intrinseca  o  razionale  (noi  possia- 
mo negligere  il  3.^  cioè  1* assenza  dell*  origine  empi- 
rica, perchè  esso  non  è  che  inferito  dai  due  altri,  per 
una  riflesaione  psicologica).  Questi  caratteri  si  trovano 
in  due  classi  di  conoscenze.  Quelle  dell'una  sono  effet- 
tivamente indipendenti  del T esperienza,  e  consistono  nelle 
percezioni  delie  somiglianze  e  delle  differenze.  Sono  per 
esempio  delle  conoscenze  d'una  verità  necessaria  e  d'una 
evidenza  intrinseca  che  due  e  due  sono  uguali  a  quattro, 
e  che  due  gradazioni  del  colore  verde  hanno  più  somi- 
glianza tra  di  loro  che  col  colore  bianco.  Di  questa 
classe  fanno  parte  le  proposizioni  cosi  dette  analitiche, 
e  quelle  connessioni  logiche  tra  le  proposizioni,  che  en- 
trano nei  lìmiti  della  logica  formale,  cioè  che  sono  fon- 
date sui  prìncipii  d' identità  e  di  contraddizione  —  nel 
Saggio  1.  abbiamo  mostrato  che  gli  atti  intellettuali 
implicati  nelle  prime  non  sono  che  delle  percezioni    di 


VI.  (lolla  parte  1.  del  Saggio  li,  oitata  nel  Saggio  1.  o.  3, 
$  3,  si  troverà  invece  nella  parte  III.  di  questo  stesso  Saggio  II.) 
(1)  È  importante  ,  come  vedremo  nel  seguito  del  capitolo , 
di  distinguere  l^apriorità,  in  questo  senso,  dall'evidenza  rasio 
naie  :  per  comprendere  questa  distinzione ,  basta  di  riflettere 
che  un  assioma  di  matematica  non  cessa  di  avere  un*  evidenza 
razionale,  intrinseca,  anche  per  lo  psicologo  ohe  sa  ohe  la  co- 
noscenza di  quest'assioma  è  un  risultato  dell'esperienza. 
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somiglianze  e  di  differenze;  lo  stesso  avremmo  potuto 
fare  per  le  seconde,  se  non  avessimo  voluto  evitare  di 
dare  alla  nostra  tesi  degli  sviluppi  che  non  ci  sembravano 
necessari  — .  L'altra  classe  di  proposizioni  necessarie  e  in- 
trinsecamente evidenti  sono  di  origine  empirica.  Tra  le 
acquisizioni  dell'  esperienza ,  i  caratteri  della  necessità 
e  dell'evidenza  intrinseca  sono  propri  delle  conoscenze 
delle  connessioni  tra  i  fenomeni,  che  ci  sono  estrema- 
mente familiari.  Tali  sono,  oltre  gli  assiomi  della  ma- 
tematica (in  quanto  sono  delle  conoscenze  induttive ,  e 
perciò  fondate  sull'esperienza)  i  più  familiari  tra  i  rap- 
porti di  simultaneità  e  di  sequenza  tra  i  fenomeni.  L'e- 
strema frequenza  delle  esperiejize  determina  delle  asso- 
ciazioni inseparabili  o  presochè  tali  (non  è  qui  il  luogo 
di  discutere  se  le  più  forti  tra  le  associazioni  formate 
dell'esperienza  siano  inseparabili  nel  senso  stretto  della 
parola,  come  insegnano  gli  associazionisti  inglesi);  ed  è 
in  questo  legame  intimo  tra  le  idee  che  consiste  il  sen- 
timento di  necessità  accompagnante  la  proposizione. 
Inoltre,  le  associazioni  di  questo  genere  sono,  nel  loro 
aspetto  logico,  delle  inferenze  inconscienti  :  esse  danno 
luogo  a  delle  proposizioni  che  noi  ammettiamo,  o  siamo 
inclinati  ad  ammettere ,  come  evidenti  per  se  stesse  e 
indipendentemente  dalla  prova  empirica,  cioè  dalle  espe- 
rienze passate,  che  sono  le  premesse  reali  dell'inferenza, 
ma  che  sfuggono  alla  coscienza;  il  legame  intimo  tra  le 
idee  ci  sembra,  senz'altro,  una  prova  sufficiente  del  lega- 
me reale  tra  1  fatti.  È  questo  sentimento  di  evidenza  in- 
trinseca, da  cui  sono  accompagnati  i  giudizi  affermanti  i 
rapporti  più  familiari  tra  i  fenomeni— come  per  esempio, 
oltre  gli  assiomi  della  matematica,  questo  :  che  l'urto 
deve  produrre  del  movimento  nel  corpo  urtato  ,  o  que- 
st'altro :  che  la  volontà  di  muovere  il  braccio  ha  la  virtù 
di  determinare  il  movimento  del  braccio  stesso— che  ha 
indotto   anche  dei  pensatori ,  abituati  a  riflettere   sulle 
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operazioni  dello  spirito,  a  considerarli  come  delle  cono- 
scenze indipendenti  dall'esperienza. 

Le  due  classi  enumerate  di  conoscenze,  fornite  dei  due 
caratteri  inseparabili  della  necessità  e  dell'evidenza  ra- 
zionale, non  comprendono  che  le  conoscenze  primitive;  in 
quanto  alle  dedotte ,  quali  i  teoremi  della  matematica 
pura,  sembrano  esclusivamente  proprie  di  questa  scienza, 
e  noi  possiamo  negligerle  per  la  considerazione  che  se- 
gue. L'oggetto  della  scienza,  a  cui  aspira  il  filosofo  aprio- 
rista,  non  sono  dei  rapporti  di  somiglianza  e  di  differenza, 
ma  le  leggi  del  mondo  reale,  i  rapporti  di  simultaneità 
e  di  sequenza  ;  quindi  le  premesse  empiriche  della  infe- 
renza incosciente  del  filosofo  apriorista  —  la  quale  stabi- 
lisce che  le  leggi  del  mondo  reale,  in  generale,  devono 
essere  delle  verità  necessarie  e  di  un'evidenza  razionale — 
dobbiamo  cercarle,  tra  le  conoscenze  fornite  di  questi  ca- 
ratteri delle  quali  abbiamo  avuto  l'esperienza,  piuttosto 
in  quelle  aventi  per  oggetto  alcune  delle  leggi  del  mondo 
reale  (cioè  le  più  familiari)  che  in  quelle,  sìa  intuitive, 
sia  dedotte ,  aventi  per  oggetto  dei  rapporti  di  somi- 
glianza e  di  differenza.  Infine,  siccome  le  leggi  primitive 
del  mondo  reale  —  che  la  filosofia  apriorista  aspira  a 
convertire  in  verità  necessarie  e  d'  un'  evidenza  razio- 
nale —  sono  generalmente  dei  rapporti  di  successione, 
cosi,  tra  le  conoscenze  delle  leggi  più  familiari  del  mondo 
reale— che  per  la  loro  familiarità  ci  sembrano  delle  ve- 
rità necessarie  e  d'un'evidenza  razionale  —  è  in  quelle 
aventi  per  oggetto  le  sequenze  dei  fenomeni ,  piuttosto 
che  nelle  altre  ,  che  devono  trovarsi  le  premesse  della 
inferenza  incosciente  del  filosofo  apriorista.  Ma  le  se- 
quenze più  familiari  tra  i  fenomeni  sono  quelle  che  ci 
hanno  dato  la  nozione  di  causalità  efficiente;  e  cosi 
giungiamo  a  questa  conclusione,  che  il  principio  fonda- 
mentale della  metafìsica  apriorista  è  un'  applicazione 
particolare,  una  variante,  del  principio  fondamentale  di 
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ogni  metafisica,  che  ogni  fenomeno  deve  avere  una 
causa  efficiente  (e  non  semplicemente  un  antecedente  a 
cui  esso  segue  d'una  maniera  invariabile).  Il  principin 
che  ogni  fenomeno  deve  avere  una  causa  efficiente, 
e'  impone  di  assimilare  tutte  le  causazioni  alle  più  fa- 
miliari :  la  filosofia  apriorista  opera  quest'assimilazione^ 
cercando  di  rivestire  tutte  le  causazioni  di  questa  forma 
di  necessità  e  di  evidenza  razionale  che  è  propria  delle 
causazioni  più  familiari.  Il  principio  fondamentale  della 
filosofia  apriorista  è  dunque,  come  qualsiasi  altro  prin- 
cipio generale,  un'induzione;  e  le  premesse  di  quest'in- 
duzione sono  le  3ausazioui  più  familiari  di  cui  abbiamo 
avuto  l'esperienza.  Siccome  queste  causazioni  più  fami- 
liari ci  sono  sembrate  necessarie  e  di  un'  evidenza  in- 
trinseca, cioè  razionale,  il  filosofo  apriorista  ne  inferiscf^ 
che  tutte  le  causazioni  in  generale  devono  essere  neces- 
sarie e  di  un'  evidenza  razionale.  Ma  questa  inferenza 
è  incosciente ,  vale  a  dire  le  sue  premesse  empiriche 
sfuggono  alla  coscienza ,  nella  quale  non  entra  che  il 
risultato  dell'inferenza.  Cosi  i  filosofi  aprioristi  ammet- 
tono il  postulato  dei  loro  sistemi— che  una  conoscenza 
adequata  delle  leggi  del  reale  deve  rivestire  i  caratteri 
della  necessità  e  dell'evidenza  razionale — come  una  ve- 
rità intuitiva  ,  che  non  ha  bisogno  di  essere  provata: 
è  questo  il  carattere  distintivo  delle  inferenze  inco- 
scienti. 

Da  questo  concetto  della  causalità  risulta  il  metodo 
che  caratterizza  questa  filosofia.  «  I  ragionamenti,  che 
noi  formiamo  sulle  cose  di  fatto,  pare,  dice  Hume  (1), 
che  abbiano  tutti  per  fondamento  la  relazione  che  vi 
ha  tra  le  cause  e  gli  efl'etti.  Essa  è  in  effetto  la  sobi 
che  possa  trasportarci  al  di  là  dell'evidenza  che  accont- 
gna  i  sensi  e  la  memoria».  Se  la  proposizione  di  Hume 


(1)  Saggio  4,  verso  il  priucipio. 
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significa  che  ogni  inferenza  (sulle  cose  di  fatto)  è  sena- 
pre  dalla  causa  all'efietto  o  dall'effetto  alla  causa,  essa 
è  certamente  troppo  assoluta  :  essa  non  è  vera  che  in 
questo  senso  limitato,  cioè  che  ogni  conclusione  da  un 
fenomeno  dato  a  un  altro  fenomeno  è  fondata  sovra  un 
legame  costante  tra  i  due  fenomeni,  e  che  questi  legami 
costanti,  assolutamente  invariabili,  tra  i  fenomeni,  che 
possono  costituire  delle  conoscenze  generali  di  una  cer- 
tezza assolutamente  rigorosa,  la  filosofìa  moderna  non 
li  vede,  quasi  esclusivament-e,  altrove  che  nelle  relazioni 
tra  le  cause  e  gli  effetti. 

Supponiamo  dunque  che  la  relazione  tra  la  causa 
e  l'effetto  sia  conoscibile  a  priori,  che  gli  effetti  possano 
dedursi  dalle  loro  cause  :  ne  seguirà  che ,  per  una 
scienza  vera,  passare  dal  noto  all'ignoto,  inferire,  non 
è  che  dedurre;  che  l'evidenza  razionale,  cioè  intuitiva 
o  dimostrativa,  è  il  tipo  unico  di  un'evidenza  rigorosa; 
che  la  vera  scienza  del  reale  non  può  essere,  come  la 
matematica,  che  una  scienza  a  priori,  che  la  ragione 
deve  produrre  da  se  stossa  per  il  solo  movimento  del 
pensiero. 

In  un  senso,  ogni  metafisica,  in  quanto  specialmente 
si  riferisce  alla  ricerca  delle  cause,  è  una  filosofia  a 
priori.  In  effetto  il  presupposto  comune  di  ogni  meta- 
fisica è  che  il  rapporto  tra  la  causa  (efficiente)  e  l'effetto 
è  un  rapporto  necessario  ed  evidente  intrinsecamente: 
cosi  anche  quella  metafisica,  che  non  fa  che  seguire  il 
movimento  spontaneo  dello  spirito,  che  è  di  ricondurre 
tutte  le  causazioni  a  quelle  che  ci  sono  le  più  familiari 
—  le  sole  che  ci  sembrino  necessarie  ed  evidenti  intrin- 
secamente —  riconosce  implicitamente  il  principio  stesso, 
su  cui  è  fondata  quest'altra  metafisica,  che  pretende 
costruire  la  realtà  a  priori,  e  produrre  la  scienza  col 
metodo  dimostrativo.  Inoltre  l'insieme  di  questo  Sag- 
gio II.  mostrerà  che  non  vi  ha  alcuna  dottrina  metafisica 
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che  possa  stabilirsi  sulla  base  dell'esperienza,  ma  che 
tutte  si  fondano  sovra  postulati  ammessi  senza  prova^ 
come  intuitivamente  evidenti,  e  in  una  parola,  a  priori. 
Ma  per  filosofìa  apriorìsta,  nel  senso  stretto  del  termine 
(ed  è  quello  in  cui  l'useremo  in  questo  capitolo),  inten- 
deremo quella  che  si  dà  esplicitamente  come  tale  ;  l'es- 
senza di  questa  filosofia  consistendo  in  ciò  che,  mentre 
la  metafisica,  per  dir  cosi,  spontanea  del  nostro  spirito 
eleva  a  tipo  universale  le  connessioni  tra  i  fenomeni 
che  ci  sono  i  più  familiari,  essa  invece  eleva  a  tipo 
universale,  non  queste  connessioni  stesse,  ma  la  forma 
che  è  loro  propria  quali  oggetti  della  conoscenza,  cioè 
questa  necessità  ed  evidenza  intrinseca  che  distingue 
queste  connessioni  dagli  altri  rapporti  dati  tra  i  feno- 
meni. 

Lo  spirito  della  filosofia  apriorista,  in  questo  senso, 
può  riassumersi  nei  tre  punti  seguenti  :  1.  Il  presupposto 
fondamentale  (ciò  sia  detto  facendo  riserva  di  ciò  cho 
aggiungeremo  nell'Appendice  a  questo  capitolo). è  che 
un  rapporto  di  causazione  efficiente  deve  essere  fornito 
dei  due  caratteri  inseparabili  della  necessità  e  della  co- 
noscibilità a  priori. 

2.  Come  conseguenza  di  questo  presupposto,  questa 
filosofia  ammette  che  l'evidenza  razionale  è  il  tipo  unico 
d'ogni  evidenza  rigorosa,  anche  per  le  verità  del  domi- 
nio dell'esistenza;  che  una  vera  scienza  del  reale,  delle 
leggi  degli  esseri ,  non  può  che  essere  una  scienza  a 
priori;  che  il  vero  metodo  scientifico  non  può  che  essere 
il  metodo  dimostrati oo. 

3.  Il  carattere  speciale  di  questa  fihosofia  è  che  questo 
legame  necessario  ed  evidente  a  priori,  con  cui  la  me- 
tafisica,  in  quanto  essa  è  la  ricerca  del  perchè,  cerca 
di  leg'are  i  fenomeni,  mentre  un'altra  filosofia,  più  con- 
forme alla  metafisica  istintiva  dell'uomo,  lo  domanda 
alle  causazioni  estremamente  familiari ,  questa  filosofia 


Digitized  by 


Google 


—  442  — 

lo  domanda  invece  alla  deduzione,  alla  dimostrazione  (1). 
In  conseguenza  il  suo  processo  consiste  a  sforzarsi  d'in- 
trodurre tra  i  fenomeni  dei  legami  necessari  e  razionali^ 
mediante  dei  ragionamenti  capziosi  eh'  essa  dà  per  di- 
mostrazioni; o  anche,  applicando  nel  senso  stretto  il  prin- 
cipio che  r  effetto  deve  dedursi  dalla  causa,  ad  identifi- 
care il  rapporto  ontologico  tra  la  causa  e  1'  effetto  col 
rapporto  logico  tra  il  principio  e  la  conseguenza  nella 
deduzione. 

Per  dilucidare  questi  punti,  noi  faremo  una  corsa  nella 
storia  della  metafisica;  e  siccome  le  quistioni  intorno  al 
metodo  scientifico  hanno,  nella  filosofia  moderna,  un'im- 
portanza assai  più  grande  che  nell'antica,  e  sono  state 
poste  d'una  maniera  assai  più  chiara  e  sistematica,  cosi 
basterà  al  nostro  scopo  di  limitarci  al  periodo  moderno. 
Noi  cominceremo  dunque  dal  padre  della  filosofia  mo- 
derna. 

§  3.  Cartesio  —  La  quistione  fondamentale  della 
scienza  è  per  Cartesio  quella  del  metodo  :  è  questo  il 
segno  distintivo'  d'una  metafisica  essenzialmente  aprio- 
rista,  che  s'incontra  egualmente  in  Platone,  in  Spinoza, 
negl'idealisti  tedeschi  succeduti  a  Kant,  ecc. 

n  metodo  cartesiano  è  una  estensione  di  quello  delie 
matematiche  pure  a  tutti  gli  oggetti  della  scienza  in  gene- 


(1)  Distinguendo  e  opponendo  cosi  queste  duo  tendenze 
filosofiche,  noi  non  le  consideriamo  che  d'una  maniera  astratta 
e  ,  per  dir  così,  ideale.  Del  resto  le  due  tendenze  ,  nel  fatto , 
non  sono  quasi  mai  seperate.  Almeno  la  storia  non  oi  dà  alcun 
esempio  di  sistema  apriorUta  ,  in  cui  non  si  mostri  pure  la 
tendenza  ad  assimilare  il  modo  di  produzione  di  tutti  i  feno- 
meni a  qualcuna  di  queste  causazioni  che  ci  sono  le.  piìi  fami- 
liari e  che  servono  come  tipo  di  spiegazione  nei  sistemi  piìi 
conformi  alla  metafisica  istintiva  (filosofìa  volizionalc,  mec- 
canica, ecc.). 
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rale  (1).  C«.rtesio  si  propone  di  costituire  la  scienza  col 
metodo  puramente  deduttivo  dei  geometri  (2),  e  non  vuole 
riconoscere  alcuna  cosa  per  vera  ,  la  cui  evidenza  non 
eguagli  quella  delle  dimostrazioni  matematiche  (3).  In 
questo  metodo,  l'esperienza  non  ha  che  una  funzione  a,f- 
fatto  subordinata,  e  la  conoscenza  deve  essere  tirata  da 
certi  germi  di  verità  che  sono  naturalmente  nelle  nostre  ani- 
me (4).  E  ciò  che  spiega,  sia  detto  di  passaggio,  questa  con- 
fidenza assoluta  di  Cartesio  nelle  forze  del  pensiero  in- 
dividuale ,  r  audace  proposito  dì  creare  di  pianta  tutto 
l'edifìzio  scientifico,  e  il  dubbio  universale,  il  rigetto  di 
ogni  conoscenza  anteriore ,  come  propedeutica  della 
scienza  (5). 

L'oggetto  della  filosofia  è,  dice  Cartesio,  una  perfetta 
conoscenza  di  tutte  le  cose  che  l'uomo  può  sapere  —  si 
noti  quest'altro  tratto  distintivo  della  metafisica  aprio- 
rista,  per  cui  la  filosofia  non  è  una  scienza,  ma  la  scienza 
del  reale ,  la  quale  si  distingue  dalle  scienze  speciali, 
non  tanto  per  un  contenuto  proprio  e  distinto  ,  quanto 
per  la  forma  necessaria  ed  a  priori,  di  cui  essa  riveste 
il  contenuto  stesso  di  queste  scienze  —  e  affinchè ,  con- 
tinua Cartesio,  questa  conoscenza  sia  tale,  è  necessario 


(1)  Metodo,  II  parte  t.  1.  ed.  Cousin  pag.  142-143,  145;  Beg. 
per  la  direz.  dello  spir.  Beg.  4.  p.  217  -  218  et.  11.  ed  Cous) , 
Beg.  14.  p.  298 ,  e  Bisp.  alle  Lee.  ohhiez.  p.  446  seg.  (t.  1. 
Cous);  ecc. 

(2)  Mei.  142-143;  Beg.  perla  direz,  dello  spir.  Beg.  2.  pag. 
207  -  209;  Bic.  della  ver.  per  il  lume  naturale  t.  XI.  p.  334,  375; 
ecc. 

(3)  Beg.  per  la  direz.  dello  spir.  Beg.  2.  p.  206  -  209;  Metodo 
p.  168  (parte  5);  Prine.  della  filos.  2.  parte  n.  64  p.  179,  4.  par- 
te n.  206.  p.  524-525;  ecc. 

(4)  Met.  p.  195  (6.  parte),  168  (parte  5.);  Beg.  per  la  direz, 
dello  spir.  Beg.  4,  t.  XI.  p.  217  ;  Prine.  della  ftlos.  1.  parte 
n.  24  p.  79,  II.  parte  n.  3,  p.  123,  ecc. 

(5)  y.  IHse,  del  metodo  parte  II. 
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che  essa  sia  dedotta  dai  primi  principii,  in  modo  che, 
per  istudiarsi  di  acquistarla,  ciò  che  si  chiama  propria- 
mente filosofare ,  bisogna  cominciare  dalla  ricerca  di 
questi  principii ,  ed  essi  devono  avere  due  condizioni, 
r.una  che  siano  si  chiari  e  si  evidenti,  che  lo  spirito 
umano  non  possa  dubitare  della  loro  verità  allorché  si 
applica  con  attenzione  a  considerarli;  l'altra  che  sia  da 
essi  che  dipenda  la  conoscenza  delle  altre  cose,  in  modo 
che  essi  possano  essere  conosciuti  senza  di  queste,  ma 
non  reciprocamente  queste  senza  di  essi;  e  dopo  ciò  bi- 
sogna cercare  di  dedurre  talmente  da  questi  principii 
la  conoscenza  delle  cose  che  ne  dipendono,  che  non  vi 
sia  niente  in  tutto  il  seguito  delle  deduzioni  che  si  fanno 
che  non  sia  chiarissimo  (1). 

Cosi  i  mozzi  per  cui  l'intendimento  può  elevarsi  alla 
conoscenza,  senza  timore  d'ingannarsi,  sono  due  :  l'in- 
tuizione e  la  deduzione ,  e  non  bisogna  ammetterne  di 
più.  L' intuizione  è  delle  cose  che  sono  evidenti  per  se 
stesse:  di  quelle  che  non  lo  sono  possiamo  tuttavia  averne 
la  certezza,  «  purché  esse  siano  dedotte  da  principii  certi 
e  incontestati  per  un  movimento  continuo  e  non  inter- 
rotto del  pensiero,  con  una  intuizione  distinta  di  ciascuna 
cosa  »  (di  ciascun  passo  del  ragionamento).  Le  prime 
proposizioni  derivate  immediatamente  dai  principii  pos- 
sono dirsi  conosciute  sia  per  deduzione  sia  per  intui- 
zione ;  i  principii  stessi  per  intuizione  ;  le  conseguenze 
lontane  per  deduzione  (2). 

Tuttavia  nella  7»  delle  sue  Rególe  per  la  direzione 
dello  spirito  Cartesio  parla  anche  dell'induzione,  ch'egli 
chiama  pure  enumerazione  sufficiente,  come  uno  dei  mezzi 


(1)  Prine.    della  filos.    Prefaz.    (Lettera  al    tradutt.)  p.  10 
Cousin. 

(2)  Beg.    per   la   direz.    dello   spir.    Reg.  3.    Cfr.    Keg.  5  , 
6.  eoo. 
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che  conducono  sicnramente  alla  verità,  anzi  come  il  solo 
oltre  alla  intuizione.  Ma  Cartesio  non  intende  Vinduzione 
nel  senso  nostro,  moderno ,  della  parola ,  cioè  come  la 
estensione  a  tutta  una  generalità  di  casi  di  ciò  cbe  si  è 
osservato  in  alcuni.  L'induzione  non  è  per  Cartesio  che 
una  specie  di  deduzione.  Per  induzione  o  enumerazione 
egli  intende  il  mezzo  dì  stabilirò  la  certezza  di  quelle 
verità  che  non  derivano  immediatamente  da  principii 
evidenti  per  se  stessi,  ma  a  cui  si  giunge  per  un  lungo 
seguito  di  conseguenze,  come  quando  si  conclude  il  rap- 
porto tra  le  grandezze  A  ed  E,  dopo  aver  trovato  il 
rapporto  tra  A  e  B,  quello  tra  B  e.C,  tra  C  e  D  e  tra 
D  ed  E  (1).  Tutte  le  volte  che  abbiamo  dedotto  delle 
proposizioni  immediatamente  T una  dall'altra,  se  la  dedu- 
zione è  stata  evidente,  l'operazione  si  riduce  a  una  vera 
intuizione.  «  Ma  se  deduciamo  una  proposizione  da  altre 
proposizioni  numerose,  disgiunte  e  multiple,  spesso  la 
capacità  della  nostra  intelligenza  non  è  tale  che  possa 
abbracciarne  l'insieme  d'una  sola  vista  :  in  questo  caso 
la  certezza  dell'induzione  deve  bastare.  E  così  che  senza 
potere  ad  una  sola  vista  distinguere  tutti  gli  anelli  di 
una  lunga  catena,  se  nondimeno  abbiamo  visto  1'  inca- 
tenamento  di  tutti  questi  anelli  fra  di  loro,  ciò  ci  i)er- 
metteràdi  dire  come  il  primo  è  congiunto  all'ultimo»  (1). 
Pressoché  lo  stesso  dice  nella  spiegazione  della  Reg.  11  : 
quando  la  deduzione  è  semplice  e  chiara,  egli  suppone 
che  la  si  veda  per  intuizione;  ma  quando  è  multipla  e 
inviluppata,  in  modo  che  lo  spirito  non  possa  compreu 
derla  tutta  intera  ad  un  sol  colpo  ,  ma  bisogna ,  alfine 
di  concluderne  un  giudizio  unico,  che  la  memoria  con- 
servi i  giudizi  portati  su  ciascuna  delle  parti   (dell'  in- 


(1)  Beg.  7.  pag.  233-235. 

(2)  Reg.  7.  pag.  236. 
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tera  deduzione) ,   allora  la  chiama  induzione  o  enume- 
razione (1). 

Nondimeno  Cartesio  estende  anche  il  nome  d' indu- 
zione all'operazióne  logica  appunto  che  noi  indichiamo 
con  questa  parola.  Cosi,  continuando  a  spiegare  la  sua 
regola  7*,  egli  dà  anche  quest'esempio  di  enumerazione 
sufficiente  o  induzione  :  «  Se  io  voglio  mostrare  per  enu- 
merazione che  la  superficie  di  un  cerchio  è  più  grande 
che  la  superficie  di  tutte  le  figure  di  cui  il  perimetro  è 
uguale,  io  non  passerò  in  rivista  tutte  le  figure,  ma  mi 
contenterò  di  fare  la  prova  di  ciò  che  avanzo  su  alcune 
figure,  e  di  concludere  per  induzione  di  tutte  le  altre». 
Sicché  potrebbe  dirsi  che  col  nome  di  orazione  (di  cui 
r  induzione  è  per  lui  una  specie)  Cartesio  intende  desi- 
gnare l'inferenza  in  generale,  tanto  quella  che  noi  chia- 
miamo deduttiva,  quanto  quella  che  chiamiamo  induttiva. 
Ma ,  non  vi  ha  dubbio,  dal  complesso  dei  suoi  precetti 
sul  metodo  (per  non  parlare  dell'applicazione  di  questo 
metodo,  cioè  della  sua  opera  filosofica),  che  quando  Car- 
tesio parla  di  deduzione,  ciò  che  è  presente  al  suo  pen- 
siero, non  sia  quello  stesso  che  noi  chiamiamo  cosi,  vale 
a  dire ,  se  non  precisamente  il  sillogismo  (perchè  Car- 
tesio non  è  un  amico  del  sillogismo),  un'operazione  lo- 
gica per  cui  si  sviluppano  le  conseguenze  implicitamente 
contenute  in  un  principio  stabilito.  Per  provarlo,  a  ciò 
che  abbiamo  riferito  nel  testo  o  citato  nelle  note ,  ba- 
sterà di  aggiungere  due  altri  luoghi  delle  Regole  per  la 
direzione  dello  spirito.  Non  vi  hanno,  dice  Cartesio  nel- 
l'uno di  questi  due  luoghi,  che  due  vie  per  arrivare  aUa 
conoscenza  delle  cose:  1'  esperienza  e  la  deduzione.  Ma 
l'esperienza  è  spesso  ingannatrice;  la  deduzione,  al  con- 
trario, può  non  farsi,  se  essa  non  si  percepisce,  ma  non 
è  mai  malfatta  (si  comprende  questa  infallibilità  attri- 


(1)  Pag.  257  -  258. 
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buita  alla  facoltà  di  fare  delle  deduzioni  ;  ma  come  si 
potrebbe  attribuirla  anche  alla  facoltà  di  fare  delle  in- 
duzioni ?).  Se  tra  le  scienze  fatte  non  vi  ha  che  T arit- 
metica e  la  geometria  che  siano  certe ,  ciò  è  perchè 
queste  scienze  sono  puramente  deduttive  e  punto  speri- 
mentali (1).  Neil'  altro  luogo  ,  dopo  avere  spiegato  che 
i  legami  fra  le  nozioni  sono  necessari  o  contingenti» 
chiamando  necessario  il  legame  quando  è  impossibile  di 
concepire  le  idee  separatamente  l'una  d'altra,  e  dando 
delle  inferenze  deduttive  come  esempi  di  questo  legame, 
prescrive  di  non  fare  altri  legami  che  quelli  che  abbiamo 
riconosciuti  necessari,  e  non  ammette,  oltre  ali 'intuizione 
evidente,  che  una  sola  via  per  arrivare  alla  conoscenza 
certa  della  verità,  la  deduzione  necessaria  (2).  Noi  ve- 
diamo dunque  che  V  induzione  (nel  nostro  senso),  nel 
metodo  cartesiano,  non  entra  che  per  un'inconseguenza, 
e,  per  dir  cosi,  di  soppiatto. 

Dal  metodo  passiamo  alla  sua  applicazione,  cioè  al 
contenuto  del  sistema. 

L'essenziale  della  filosofìa  cartesiana^  consiste  per 
noi  naturalmente  nella  sua  spiegazione  del  mondo,  poiché 
l'oggetto  della  filosofia  non  è  insomma  che  di  dare  una 
spiegazione  dei  fenomeni.  La  spiegazione  di  Cartesio  è, 
come  si  sa,  una  spiegazione  tutta  meccanica  (impulsio- 
nista)  ,  in  cui  Dio  interviene ,  ma  semplicemente  per 
rendere  ragione  dei  principii  della  meccanica.  Cartesio— 
e  con  lui  pressoché  tutti  i  filosofi  che  si  riattaccano, 
direttamente  o  indirettamente  ,  al  movimento  filosofico 
da  lui  iniziato  ~  può  prendere  per  divisa  il  motto  di 
Leibnitz  :  Tutto  si  fa  meccanicamente  nella  natura;  ma 
i  principii  del  meccanismo  stesso  derivano  da  una  sor- 
gente più  alta,  da  una  sorgente  metafisica. 


(1)  Pag.  207-208,  Reg.  2. 

(2)  Pag.  273  -  278,  Reg.  12. 
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Nella  spiegazione  cartesiana  noi  possiamo  distin- 
guere due  elementi,  rapporto  alla  loro  origine  psicolo- 
gica e  alla  forma  di  metafisica  eh'  essi  rappresentano. 
L'uno  è  questo  principio  stesso  che  tutto  si  fa  mecca-' 
nicament«  nella  natura,  cioè  che  tutti  i  fenomeni  si  ri- 
ducono al  movimento,  e  che  non  vi  ha  altra  causa  (fisica) 
del  movimento  che  Timpulsione.  Quest'elemento  appar- 
tiene alla  metafisica  istintiva  dell'uomo,  rappresenta  la 
tendenza  spontanea  del  nostro  spirito  a  ricondurre  tutte 
le  sequenze  a  quelle  che  ci  sono  le  più  familiari,  ten- 
denza che,  come  sappiamo,  è  la  base  della  nozione  di 
causalità  efficiente  e  di  ogni  speculazione  metafisica  che 
vi  si  riferisce.  Ma  Cartesio,  adottandolo,  non  fa  che  un'ap- 
plicazione delle  regole  del  suo  metodo;  poiché  l'azione 
meccanica,  l'impulsione,  è,  come  sappiamo,  tra  tutte  le 
azioni  fisiche,  la  sola  che  sembri  necessaria  e  di  un'e- 
videnza intrinseca,  razionale  (1).  I  prodotti  della  meta- 
fisica istintiva  del  nostro  spirito  entrano  di  pieno  diritto 
come  ingredienti  in  una  metafìsica  apriorista  :  questa  in- 
fatti consiste  essenzialmente  nell'imitazione  della  fonila 
con  cui  le  sequenze,  che  costituiscono  la  base  empirica 
della  nozione  di  causalità  efficiente,  si  sono  presentate 
alla  nostra  intelligenza;  nello  sforzo  di  rivestire  di  questa 
forma  tutto  il  conoscibile;  e  a  questo  scopo  non  vi  ha 
naturalmente  mezzo  più  adatto  che  quello  di  ricondurre 
tutti  i  fenomeni  ad  alcuna  di  queste  sequenze  stesse  che 
servono  di  modello  al  metafisico  apriorista.  Ma  oltre  que- 
sto principio,  necessaino  ed  intrinsicamente  evidente  — 
perchè  prescientifico  —  che  l'impulsione  è  la  causa  del 
movimento,  la  concezione  meccanica  della  natura  com- 
prende altri  principii  che  non  sono  necessarii  né  intrin- 
secamente evidenti,  cioè  le  leggi  scientifiche  del  movi- 
mento stesso.  Queste  leggi  —  che  del  resto  ha  la  gloria 


(1)  V.  Priìw.  eiella  filos.  4.  imrte ,  u.  198,  ihid.  n.  203,  ecc. 
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di  avere  proposte  per  il  primo,  quantunque  in  una  for- 
ma non  esratta— Cartesio  pretende  dimostrarle^  conver- 
tirle da  verità  empiriche  e  contingenti  in  verità  a  priori 
e  necessarie;  ed  è  questa  dimostrazione  che  costituisce 
sovratutto  l'elemento  che,  nella  sua  spiegazione  del  mon- 
do, rappresenta  pròpriamente  la  metafisica  apriorista  (un 
elemento  proprio  di  questa  forma  di  metafisica  e  non 
comune  colla  metafisica  che  abbiamo  detto  istintiva). 

Per  dimostrare  i  principi!  dèlia  meccanica  —  in  altri 
termini  le  leggi  ddla  natura -- Cartesio  dimostra  prima 
l'esistenza  di  Dio,  per  l'argomento  a  priori  propriamente 
dfetto,  cioè  per  l'argomento  ontologico.  Quest'argomento^ 
come  tutti  sanno  ,  pretende  dedurre  1'  esistenza  di  Dia 
dal  concetto  o  essenza  di  Dio  (il  concetto  di  Dio  è  il 
concetto  di  un  esrsere  che  racchiude  tutte  le  perfezioni^ 
ma  l'esistenza  è  una  perfezione  ;  dunque  1'  esistenza  è 
necessariamente  inclusa  nel  concetto  di  Dio,  e  non  può 
esseme  separata).  Mentre  le  prove  tirate  dagli  effetti  di- 
mostrano semplicemente  che  Dio  è,  la  prova  ontologica 
dimostra  che  Dio'  deve  necessariamente  essere,  d'una  ne- 
cessità non  condizionale  (come  sarebbe  questa  :  se  il 
mondo  esiste,  esiste  Dio),  ma  assoluta,  cioè  indipendente 
dalla  snpposizione  dell'esistenza  di  qualche  cosa  fuori 
di  Dio,  e  consistente  ih  ciò,  che  la  sua  non  esistenza^ 
considerato  per  se  sola,  sarebbe  assurda  e  contraddite 
toria.  Dimostrata  cosi  l'esistenza  di  Dio,  Cartesio  di 
mostra  le  leggi  della  natura,  deducendole  dagli  attri- 
buti ch'egli  vede  necessariamente  contenuti  nel  concetto 
di  Dio.  Ecco  in  breve  questa  dimostrazione  :  Dal  con- 
cetto dell'Esset-e  assoluto  ne  segue  che  l'esistenza  déUet 
cose  finite  dipende  da  lui,  che  egli  ne  è  il  creatore;  di 
più  Ite  segue  che  quest'Essere  è  immutabile,  immutabile 
non  solo  in  se  stesso,  ma  anche  nella  sua  azione  este- 
riore, nella  sua  azione  creatrice  del  mondo  (Cartesio 
ammette  la  dottrina  della  creazione  continua).  Di  là  egli 
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deduce  il  suo  principio  che  la  quantità  del  movimento 
nel  mondo  è  immutabile,  e  così  ancora  la  legge  d'inerzia, 
e  gli  altri  principii  della  meccanica  (1).  Osserviamo  come 
l'argomento  ontologico  sia  un  momento  indispensabile 
in  un  tale  processo  deduttivo,  una  condizione  sine  qua 
non  per  ottenere  il  risultato  a  cui  mira  Cartesio.  Lo  scopo 
di  Cartesio  è  di  stabilire  le  leggi  della  natura  come  delle 
verità  necessarie  ed  a  priori;  e  perci.ò  egli  vuol  mostrare 
che  queste  leggi  sono  le  conseguenze  d'un  principio  che 
è  esso  stesso  una  verità  necessaria  ed  a  priori.  Se  l'e- 
sistenza di  Dio  non  fosse  provata  che  dagli  effetti,  la  sua 
verità  dipenderebbe  da  una  supposizione  empirica  e  con- 
tingente: questo  dato  empirico  e  contingente,  introdotto 
nella  dimostrazione,  impedirebbe  che  l'esistenza  di  Dio, 
e  quindi  le  conseguenze  che  se  ne  deducono  (le  leggi 
della  natura)  fossero  delle  verità  necessarie  ed  a  priori. 
Osserviamo  inoltre  la  parte  che  Dio  rappresenta  nella 
spiegazione  cartesiana  delle  leggi  della  natura.  Questa 
non  è  per  niente  una  spiegazione  antropomorfistica;  l'a- 
zione di  Dio  nel  mondo  non  è  assimilata  all'azione  umana. 
Non  è  per  gli  attributi  che  Dio  ha  in  comune  con  l'uomo 
(p.  es.  r  intelligenza)  che  il  mondo  viene  spiegato,  ma 
per  un  attributo  che  egli  può  avere  in  comune  con  degli 
esseri  incoscienti  e  inanimati ,   l' immutabilità  (2).  Cosi 


(1)  Prine.  della  filos.  2.  parte,  n.  36  -  42. 

(2)  Il  Dio  di  Cartesio  è  il  vero  antecessore  del  Dio  inani- 
mato —  come  lo  chiama  Kant  —  di  Spinoza.  In  Spinoza,  di  Dio 
uou  è  conservato  che  il  nome  :  in  Cartesio  gli  è  dato  il  posto 
più' eminente  nel  sistema,  ma  con  tutto  ciò  al  fondo  è  piuttosto 
un  dogma  ammesso  in  forza  della  tradizione  ohe  un  prodotto 
della  speculazione  filosofica.  Dio,  parlando  filosoficamente,  non  è 
che  un'  ipotesi  destinata  a  dare  una  spiegazione  dei  fenomeni 
nel  senso  antropomorfistico  ;  ma  la  spiegazione  cartesiana  del 
mondo  non  è  niente  fatta  in  questo  senso.  Non  potrebbe  dirsi 
nemmeno  che  Dio  in    Cartesio  è  la    causa  del    movimento  con- 
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il  posto  che  Dio  occupa  in  questa  metafìsica  non  è  quello 
che  gli  assegna  la  metafìsica  istintiva  del  nostro  spirito  : 
in  questa  spiegazione,  i  fenomeni  non  vengono  spiegati 
in  quanto  si  assimilano  ad  altri  fenomeni  più  familiari. 
Per  vedere  ciò  più  chiaramente,  dobbiamo  pure  notare 
in  qual  senso  questa  immutabilità  divina  renda  ragione, 
per  Cartesio,  delle  leggi  della  natura,  p.  e.  della  immu- 
tabilità della  quantità  del  movimento.  La  ragione  per 
cui  questa  viene  ammessa  non  è  che  Dio  è  un  essere 
immutabile^  ma  che  Dio  agisce  di  una  maniera  immuta- 
bile. Nel  primo  caso  la  spiegazione  potrebbe  essere  ri- 
condotta al  tipo  della  metafìsica  istintiva ,  in  altri  ter- 
mini potrebbe  considerarsi  come  un'assimilazione  dei  fe- 
nomeni ad  altri  fenomeni  più  familiari;  noi  essendo  fa- 
miliarizzati col  fatto,  che  una  causa,  restando  lo  stesso^ 
persiste  a  produrre  lo  stesso  eflFetto,  concepiremmo  lef- 
ficienza  di  Dio  come  causa  della  persistenza  del  movi- 
mento, sul  tipo  di  questo  fatto  familiare  della  nostra 
esperienza,  e  in  quest'assimilazione  troveremmo  una  spie- 
gazione conforme  all'idea  primitiva  che  ci  formiamo  della 
spiegazione.  Ma  non  é  a  questo  modo  che  la  intende 
Cartesio;  l'immutabilità  della  quantità  del  movimento  è 
per  lui  una,  conseguenza  logica  déiìsi  immutabilità  dell 'a 
zioDe  divina  (la  quale  alla  sua  volta  è  una  consegueuz^i 
logica  del  concetto  di  Dio).  Se  il  primo  dei  due  fatti  è 


formemente  al  concetto  antropormotistìco  e  ilozoìstico  ,  che  un 
cominciamento  assoluto  dì  movimento  non  può  attribuirsi  che 
allo  spirito  ;  perchè ,  come  Dio  muove  i  corpi  ì  creandoli  sue  - 
cessivàmente  in  posti  diversi  dello  spazio  ;  ciò  che  non  ha  ht 
minima  analogia  con  l'azione  umana.  Tutte  le  prove  di  Cartesio 
dell'esistenza  di  Dio  non  sono  che  dei  sofismi  artificiali  ;  kv 
prove  naturali  mancano  ,  e  sarebbero  anche  incompatibili  con 
la  sua  spiegazione  del  mondo.  Il  concetto  teologico  non  è  così 
legato  al  resto  del  sistema  cartesiano  per  dei  legami  organici. 
ma  per  quelli  puramente  artificiali  di  una    deduzione  capziosa. 
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dato  come  la  ragione  del  secondo,  ciò  non  è  perchè  si 
tratti  di  due  fatti ,  la  cui  relazione  essendoci  molto  fa- 
miliare, ci  sembra  perciò  necessaria  e  intelligibile  (come 
avviene  nelle  spiegazioni  della  metafisica  istintiva)^  ma 
perchè  si  tratta  di  due  fatti,  o  piuttosto  di  due  propo- 
sizioni, che  sono  tra  di  loro  nel  rapporto  logico  di  prin- 
cipio e  di  conseguenza ,  in  modo  che  sarebbe  contrad- 
dittorio di  non  ammettere  il  secondo,  dopo  aver  ammesso 
il  primo.  L'essenza  di  questa  forma  di  metafisica,  non 
dobbiamo  dimenticarlo^  consiste  in  questa  logica  artifi- 
ciosa, per  cui  si  pretende  di  convertire  i  legami  empi- 
rici e  contingenti  tra  i  fatti  in  legami  razionali  e  necessari. 
Perchè  Cartesio  non  è  contento  di  avere  ricevuto 
dall'esperienza  le  leggi  della  natura,  ma  vuole  stabilirle 
a  priori?  perchè  non  è  contento  di  sapere  che  i  fatti 
sono  così  ,  ma  cerca  anche  una  ragione  che  mostri  che 
essi  devono  essere  cosi?  Cioè  evidentemente  per  questa 
tendenza  innata  del  nostro  spirito,  che  ci  spinge  a  ri- 
cercare il  perchè,  le  cause  delle  cose,  tendenza  che  non 
può  essere  soddisfatta  dalla  semplice  osservazione  dei 
fenomeni,  la  quale  ci  dà  non  le  cause^  ma  solo  gli  an- 
tecedenti di  sequenze  invariabili.  È  un  fatto  d'esperienza 
intima  che ,  se  noi  riusciamo  ad  immaginarci  che  tra 
questi  fenomeni  che  1'  osservazione  ci  mostra  come  in- 
variabilmente congiunti,  ma  non  come  co/iwes»,  •  vi  sia, 
d'  una  maniera  qualunque ,  un  legame  necessario^  cioè 
tale  che  la  ragione  possa ,  indipendentemente  dall'  os- 
servazione che  li  mostra  congiunti  ,  comprendere  che 
essi  devono  essere  congiunti;  allora  la  nostra  aspirazione 
a  conoscere  il  perchè ,  le  oaitse ,  è ,  sino  ad  un  certo 
punto ,  soddisfatta.  Ora  noi  non  crediamo  sufficiente 
d' aver  costatato  questo  fatto  della  nostra  esperienza 
intima  :  noi  vogliamo  renderci  ragione  di  questo  fatto, 
comprendere  il  determinismo  secondo  cui  esso  si  pro- 
duce,   sapere  quali  sono  i  fatti  più   generali,  le  leggi 
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dello  spirito,  a  cui  esso  può  ricondursi.  La  prima  dif- 
ficoltà ,  nelle  ricerche  psicologiche  di  quest'*  ordine ,  è , 
come  abbiamo  già  osservato,  di  comprendere  che  vi  ha 
qualche  cosa  che  sì  deve  ricercare  :  questi  fenomeni 
della  nostra  intelligenza ,  che  si  producono  con  una 
intera  spontaneità  e  d'una  maniera  pressoché  istintiva, 
ci  sembrano  delle  cose  afPatte  naturali  e  tali  da  non 
aver  bisogno  di  alcuna  spiegazione.  Ma  questa  spon- 
taneità e  istintività  del  fenomeno  è  per  noi  una  prova 
che  si  tratta  d'un' inferenza  incosciente.  In  effetto  questo 
fatto— che  una  ragiotie  a  priori,  la  quale  facesse  com- 
prendere che  i  fenomeni  devono  essere  congiunti  cosi 
come  l'osservazione  ci  mostra  che  sono  congiunti,  ci  da- 
rebbe una  risposta  alla  quistione  del  perchè^  delle  caws6— 
suppone  r  ammissione  implicita  di  due  principi!  gene- 
rali. 1.  Che  non  basta  di  sapere  che  ì  fenomeni  sono 
invariabilmente  congiunti  (cioè  qual  sono  le  leggi  ge- 
nerali della  natura),  ma  bisogna  anche  cercare  di  sapere 
perchè  questi  fenomeni  sono  invariabilmente  congiunti, 
ciò  che  implica  la  credenza  che  la  natura  delle  cose  è 
tale  che  vi  ha  un  perchè  delle  sequenze  invariabili  , 
delle  leggi  primitive  della  natura,  date  dall'osservazione. 
2.  Ohe  una  ragione  a  priori,  che  mostrasse  che  i  feno- 
meni invariabilmente  congiunti  devono  necessamaminte 
esserlo ,  ci  darebbe  il  perchè  della  loro  congiunzione  : 
ciò  che  implica,  non  solo  che  la  natura  delle  cose  è 
tale  che  vi  ha  un  perché  delle  congiunzioni  invaria- 
bili tra  i  fenomeni ,  ma  è  anche  tale  che  vi  ha  tra  i 
fenomeni  un  legame  necessario ,  che  la  ragione  può 
scoprire  a  priori^  e  che  è  il  perchè  della  loro  congiun- 
zione. Queste  supposizioni  che  noi  facciamo  implici- 
tamenle  sulla  natura  del  mondo  obbiettivo ,  devono 
essere  fondate  sovra  una  base  empirica ,  la  quale ,  se 
non  è  sufficiente  a  stabilire  logicamente  la  validità  di 
queste   supposizioni ,  éeve  essere   almeno    sufficiente  a 
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spiegare  la  loro  origine  ,  la  loro  preseuza  nel  nostro 
spirito.  In  quanto  alla  prima  delle  due  sapposisioni,  noi 
abbiamo  mostrato  che  questa  base  empìrica  deve  cer- 
carsi nelle  sequenze  più  familiari  tra  i  fenomeni ,  cioè 
che  sono  queste  sequenze  che  ci  hanno  dato  Tidea  di 
causa  efficiente ,  ed  è  da  "esse  che  abbiamo  inferito  il 
principio  che  ogni  fenomeno  devq  avere  una  causa  tale 
(e  non  semplicemente  un  antecedente  a  cui  esso  segue 
d'  una  maniera  invariabile).  Ma  anche  per  la  seconda 
supposizione  la  base  empirica  non  può  cercarsi  altro- 
ve che  in  queste  sequenze  stesse.  Infatti;  poiché  un 
legame  necessario  e  razionale ,  puramente  lo^co ,  in- 
trodotto tra  i  fenomeni ,  dà  una  soddisfazione  al  no- 
stro desiderio  di  conoscere  il  perchè  di  questi  fenomeni, 
come  la  dà,  quantunque  ad  un  grado  superiore,  V  as- 
similazione della  produzione  di  questi  fenomeni  alle 
sequenze  familiari  che  ci  hanno  dato  V  idea  di  causa 
efficiente^  se  ne  deve  concludere  che  tra  queste  due 
forme  sotto  cui  lo  spirito  concepisce  il  perchè  delle  cose, 
vi  ha  un*anologia,  un  fondo  comune;  che  le  due  forme 
di  metafisica  rappresentate  da  queste  due  risposte  date 
alla  identica  quistione  delL  perchè ,  si  riattaccano ,  al 
fondo,  a  uno  stesso  processo  del  nostro  spirito.  Il  fatto 
ch^  le  soluzioni  della  metafisica  istintiva  (che  spiega  i 
fenomeni  riconducendoli  alle  causazioni  che  ci  sono  più 
familiari)  danno  una  soddisfazione  più  completa ,  più 
evidente,  al  nostro  desiderio  di  conoscere  il  perchè^  che 
le  soluzioni  della  metafisica  apriorista  (che  cerca  d'  in- 
trodurre fra  le  cause  e  gli  effetti  un  legame  puramente 
logico),  è  una  conseguenza  necessaria  dell'altro  fatto , 
che  nel  secondo  caso  V  assimilazione  dei  fenomeni  al 
tipo  a  cui  lo  spirito  si  sforza  di  assimilarli  (cioè  a  quelli 
che  costituiscono  la  base  empirica  deirinferenza  inco- 
sciente), è  assai  più  imperfetta  che  nel  primo ^caso.  E 
in  effetto,  come  abbiamo  detto  nel  $.  2,  questo  presup- 
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posto  della  metafìsica  aprìorista  ,  che  vi  hanno  [ra  i 
fatti  delle  connessioni  necessarie  e  razionali,  non  puù 
essere  fondato  che  sull'esperienza  di  qualche  cosa  i-fiine 
delle  connessioni  necessarie  e  razionali  trai  fatti;  co^l, 
non  essendovi  niente  altro  di  simile  nella  nostra  &>p4'- 
rienz'a  che  le  congiunzioni  molto  familiari  fra  ì  feno- 
meni, è  nelle  causazioni  più  familiari  che  deve  trovarsi 
la  base  induttiva  di  questo  presupposto,  e  il  tipo  a  cui 
questa  metafisica  cerca  di  assimilare  le  suo  conce^aouì 
sui  rapporti  tra  le  cause  e  gli  effetti. 

Tornando  ora  a  Cartesio,  noi  d'obbiamo  prim;i  dì 
tutto  rispondere  ad  una  difficoltà.  Le  considerazioni  priv 
cedenti  tendono  a  mostrare  che,  quando  si  è  persuu^^i  dì 
avere  scoperto  tra  i  fenomeni  ,  per  mezzo  di  una  in 
gione  a  priori,  una  connessione  necessaria^  ciò  è  evirili* 
avere  stabilito  tra  questi  fenomeni  una  connessioni'  ^lì 
efficienza  causale.  Mai  fenomeni  successivi  che  costi  mi - 
►  scono  una  legge  della  natura  possono,  nel  sistema  carta- 
siano,  considerarsi  come  cause  ed  effetti  gli  uni  di^^lì 
altri  ?  0  è  piuttosto  Dio  che  in  questo  sistema  è  la  cÀU>fi 
unica  di  tutti  i  fenomeni  ?  La  dottrina  delle  caus('~  m^- 
casionali  di  Malebranche  e  di  altri  cartesiani,  che  lU'^n 
ogni  rapporto  di  efficienza  causale  trai  fenomeni,  tiori  i' 
certamente  quella  di  Cartesio  ;  ma  non  vi  ha  dubfnn 
che  nel  suo  sistema  non  vi  sia  qualche  cosa  di  simili^  , 
perchè  egli  spiega  tutto,  al  fondo,  per  razione  di  Din. 
Ora  come  conciliare  ciò  col  concetto  che  Cartesio,  sfor- 
zandosi di  stabilire  trai  fenomeni  dei  legami  neces^K^ri 
e  razionali,  non  intendeva  perciò  che  stabilire  fra  tli 
essi  dei  legami  di  efficienza  causale? 

Questa  obbiezione  non  è  che  verbale ,  e  nasce  iln 
ciò  che  noi  diamo  al  termine  catisa  efficiente  un  sigiiHi- 
cato  che  non  è  assolutamente  conforme  all'uso  cominir 
di  questo  termine.  Per  un  rapporto  di  causalità  efficLCJLLr* 
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noi  intendiamo  un  rapporto  di  sequenza  tale  che  tra  lo 
antecedente  e  il  conseguente  lo  spirito  possa,  per  espri- 
merci con  le  parole  di  Hume,  vedere  una  connessione, 
e  non  semplicemente  constatare  una  congiun&ùme,  com- 
prendere perchè,  e  non  semplicemente  sapere  che,  il  con- 
seguente si  verifica  verificatosi  l'antecedente.  Questo  ca- 
rattere appartiene  ai  rapporti  di  causazione  molto  fa- 
miliari, e  a  quelli  che  la  metafisica  immagina  secondo 
questo  tipo.  La  metafisica  si  distingue  dalla  scienza  po- 
sitiva, perchè  questa  si  contenta  della  congiunzione^  del 
elle,  mentre  quella  cerca  la  connessione,  il  perchè*  Tutte 
le  specie  di  connessione  che  la  metafisica  crede  di  aver 
trovate,  tutte  le  risposte  che  essa  dÀ  a  questo  perchè^ 
cadono  per  noi  sotto  il  concetto  di  causazione  efficienUe, 
Perciò  noi  dobbiamo  talvolta  applicare  questo  termine 
difformemente  dalla  sua  accezione  più  comune:  ma  noi 
abbiamo  avuto  bisogno  di  un  termine  generale  per  in- 
dicare l'oggetto  comune  della  nostra  ricerca,  e  al  tempo* 
stesso  il  legame  comune  di  parentela  che  unisce  tutta 
una  classe  dì  concezioni  metafisiche,  l' identità  fonda- 
mentale del  processo  del  nostro  spirito  di  cui  esse  sono 
il  risultato  ;  non  ne  abbiamo  trovato  uno  migliore  che 
quello  di  causa  efficiente,  ma  siamo  stati  costretti  a  non 
tenerci  strettamente  al  suo  significato  ordinario.  Secondo 
questo,  r antecedente  di  un  fenomeno  per  essere  chia- 
mato caiLsa  efficiente  di  questo  fenomeno,  deve  esserne 
r antecedente  {'ncond^s^onoi^,  cioè  tale  che  esso  basti  a  pro- 
durre reflPetto  senza  bisogno  di  un'altra  condizione:  ciò 
che  nel  sistema  cartesiano  non  può  dirsi  di  alcuna  causa 
fisica,  poiché,  in  esso,  perchè  l'effetto  segua  la  sua  causa 
(fisica),  è  necessaria  una  condizione',  Dìo;  e  sotto  questo 
aspetto,  Dio  solo  meriterebbe  il  nome  di  causa  dei  feno- 
meni. L'uso  comune,  limitando  cosi  la  nozione  di  causa 
efficiente,  ha  in  mira  la  concezione  più  ordinaria  che  la 
metafisica  se  ne  forma,  che  è  quella  dj  un  agente  sup- 
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posto,  conoscibile  o  inconoscibile ,  o  di  una  qualità  se- 
creta supposta  negli  agenti  dell'esperienza,  che  è,  o  sa- 
rebbe se  si  conoscesse,  l'intermediario  esplicativo  delle 
sequenze  tra  i  fenomeni.  In  questo  senso,  rincondizio^ 
ncflUà  per  produrre  l' effetto  è  il  carattere  essenziale  di 
una  causa  efiSciente,  quello  che  la  distingue  dai  semplici 
antecedenti  di  sequenza  invariabili  dati  dall'  osserva- 
zione; poiché  si  suppone  che  questi  non  siano  gli  ante^ 
cedenti  incondizionali  degli  effetti,  ma  che,  perchè  gli 
effetti  ne  seguano,  sia  necessario  anche  l'intervento  di 
una  condizione,  la. causa  efficiente.  Ma  noi  avendo  assì^ 
Diilato  A  queste  concezioni  più  ordinarie  della  metafisi- 
ca, di  agenti  ipoteci  o  qualità  ipotetiche  negli  agenti  co- 
nosciuti, da  cui  gli  effetti  sono  o  potrebbero  essere  spiegati 
e  4011  semplicemente  a  cui  essi  seguono  invariabilmen- 
te; avendo  assimilato,  dico,  a  queste  concezioni  quelle 
che  la  metafisica  apriorista  si  forma  sulla  produzione 
delle  cose,  sui  rapporti  tra  le  cause  e  gli  effetti;  non 
possiamo  riconoscere  perciò  che  un  carattere,  come  es- 
sen:&iale  al  rapporto  di  causazione  efficiente ,  e  distin- 
guente questo  da  quello  di  una  semplice  sequenza  in- 
variabile, cioè  che  questo  rapporto  sia  immaginato  sul 
tipo,  più  o  meno  fedelmente  imitato ,  delle  causazioni 
familiari  da  cui  ci  viene  l' idea  di  causazione  efficiente. 
Così,  se  non  si  volesse  dare  al  termine  causa  efficiente 
che  il  significato  ordinario,  il  principio  che  ogni  effetto 
ha  una  causa  efficiente  (e  non  semplicemente  un  ante- 
cedente a  cui  esso  ?egue  invariabilmente),  non  sarebbe 
il  vero  presupposto  fondamentale  di  ogni  speculazione 
metafisica  relativa  alla  quistione  del  perchè,  ma,  per 
potere  riferirvi  tutte  le  speculazioni  di  quest'  ordine, 
noi  dovremmo  esprimere  questo  presupposto  d'una  ma- 
niera più  generale,  per  es.  cosi  :  Bisogna  assimilare, 
più  .  che  sia  possibile^  le  nostre  concezioni  sulla  produ- 
m^'m  delle  cose,  sui  rapporti  tra  le  cause  e  ^Ip  effetti,  ai 
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rapporti  di  sequenza  piò.  familiari.  Tale  è  al  fondo  la  vera 
espressione  di  questa  premessa  incosciente ,  naturale  al 
nostro  spirito,  da  cui  egli  parte  per  tirarne  tutti  i  con- 
cetti metafisici  relativi  alla  quistione  del  perche  :  il  prin- 
cipio ogni  fenomeno  ita  una  causa  efficiente  (nel  senso 
ordinario)  ne  è  l'applicazione  più  ordinaria,  ma  non  ne 
è  che  un'applicazione  particolare.  Ora  si  deve  notare 
che  questa  assimilazione  alla  sequenze  familiari,  che  rie- 
sce a  fare  la  metafisica,  non  è  quasi  sempre  che  appros- 
simativa ed  imperfetta:  ciò  non  è  soltanto  perchè  la  con- 
nessione che  essa  riesce  a  stabilire*  tra  le  cause  e  gli 
effetti  non  sembra  mai  cosi  evidente,  cosi  naturale,  co- 
me sembra  quella  delle  causazioni  familiari  (o  sombrava 
almeno  nel  perìodo  prescentifico  della  nostra  vita  intel- 
lettuale), ma  anche  perchè  la  condizione  rigorosa  che  una 
causazione  efficiente  dovrebbe  realizzare  per  essere  una 
causazione,  cioè  quella  di  costituire  ma  sequenza  costante 
e  incoìidizionale,  non  è  il  più  spesso  adempiuta.  Per  es. 
nella  metafisica  teologica  il  rapporto  tra  la  causa  efficiente 
e  l 'efletto  non  è  piropriamente  una  sequenza*^  perciò  questa 
metafisica  non  dovrebbe,  come  fa,  concepire  Dio  come 
esente  dal  cangiamento  e  dai  rapporti  di  tempo.  Nel 
cartesianismo  e  in  altri  sistemi  aproristi  la  causazione 
efficiente  che  cerca  di  stabilirsi  tra  i  fenomeni ,  è  una 
seguenza  costante,  ma  non  è  incondizionàle.  Nella  forma 
di  metafisica  di  cui  parleremo  nel  capitolo  seguente,  la 
distanza  dal  tipo  è  anche  più  grande  :  tra  la  causa  ef- 
ficiente e  l'effetto  non  vi  ha  più  un  rapporto  di  sequenza; 
causa  ed  effetto  non  sono' nel  tempo,  non  sono  dei  fe- 
nomeni ;  alla  sequenza  cronologica  si  sostituisce  una 
sequenza  puramente  logica ,  ideale ,  una  anteriorità  e 
posteriorità  di  natura  (1). 


(1)  lo  devo  riconoscere  un'altra  improprietà  nell'uBO  ohe  ho 
fatto  della  parola  causa.  Io  ho  considerato  tutte  le  leggi  della 
natura  di  Cartesio   indistintamente  come  leggi   di    oausasione, 
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Vi  hanno  dunque  nel  sisteawi  cartesiano  due  specie 
di  causazione,  Tuna  fra  ìe  cause  e  gli  effetti  della  na- 
tura, e  l'altra,  più  vicina  al  concetto  ordinario  di  causa 
efficiente,  secondo  cui  Dio  è  la  causa  universale  dei  fe- 
nomeni. Ora  il  cartesianismo  non  poteva  mancare  di  sot- 
tomettere anche  questa  seconda  causazione  al  processo 
essenziale  della  sua  forma  di  speculazione,  cioè  di  sta- 
bilire tra  la  causa  e  1'  effetto  una  connessione  logica. 
Perchè  Dio  crea ,  produce  i  fenomeni  ?  Naturalmente 
perchè  tale  è  la  sua  volontà,  poiché  nel  cartesianismo, 
sinché  esso  si  nmove  nell'orbita  dell'ortodossia,  il  mondo 


quantunque  ve  ne  sia  alcuna  che  non  aì  (^  abituati  a  oou8iclerare 
così.  Tale  è  la  legge  d' inerzia  (che  un  corpo  persiste  nel  suo 
stato  di  quiete  o  di  movimento,  sinché  una  forza  esteriore  non 
lo  faccia  cangiare  da  questo  stato).  Ma,  non  parlando  della 
prima  parte  della  legge  (cioè  che  un  corpo  in  quiete  persisterà 
nella  quiete)  —  la  quale  d'altronde  non  ha  alcun  importanza  al 
nostro  punto  di  vista  ,  perchè  esprimendo  un  fatto  col  quale 
siamo  molto  familiarizzati,  non  sollecita  il  metafisico  apriorista 
a  cercarne  la  ragione  —  non  vi  ha  alcun  motivo  di  negare  alla 
seconda  parte  il  nome  di  legge  di  causazione,  tranne  forse 
quello  —  che  è  anch'  esso  un  prodotto  della  metafisica  aprio- 
rista —  di  volerla  stabilire  come  implicitamente  contenuta  nel 
principio  stesso  di  causalità.  Il  movimento  è  un  cangiamento,  un 
cangiamento  da  un  luogo  ad  un  altro  :  esso  ha  quindi  una  causa, 
e  l'azione  d'una  forza  esteriore  non  merita  più  il  nome  di  causa 
che  il  movimento  anteriore  del  corpo  stesso.  $1  certo  che  noi 
possiamo  distinguere  nel  moviméEto  di  un  corpo,  libero  da  ogni 
influenza  esteriore,  un  prima  e  un  poi  :  tra  questo  prima  e  questo 
poi  vi  ha  un  rapporto  definito,  e  questo  è  una  sequenza  invaria- 
bile e  ineondizionale.  Per  conseguenza  il  principio  metafisico  della 
causalità  effwientej  del  pari  che  il  principio  positivo  della  causalità 
fisica  o  uniformità  di  sequenza,  si  applica  tanto  nel  caso  del 
corpo  che  si  muove  per  l'impulsione  d'un  altro  (o  p«r  qualsiasi 
altra  azione  esteriore),  quanto  in  quello  del  corpo  che  si  muove 
per  la  forza  d'inerzia. 
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tion  è  una  conseguenza  necessarra  di  Dio  (come  lo  di- 
viene in  Spinoza),  ma  un  effetto  del  suo  libero  arbitrio. 
Ma  perchè  dalla  volontà  di  Dio  segue  la  produzione  dei 
fenomeni  ch'egli  vuole?  Perchè  vi  ha  tra  l'una  e  gli 
altri  un  rapporto  logico  ;  una  potenza  infinita  essendo 
racchiusa  nel  concetto  àéìV  Essere  perfettissimo,  sarebbe 
una  contraddizione  che  Dio  volesse  la  produzione  dei 
fenomeni ,  o  questi  non  si  producessero  (V.  più  giù  su 
li^lebraache).  Di  più,  perchè  Dio  produce  questi  tali 
fenomeni?  Senza  dubbio  ancora  perchè  tale  è  ìa  sua 
volontà.  Ma  qui  Cartesio  non  si  contenta  di  questa  ri- 
sposta ;  va  più  oltre  ,  trova  una  risposta  più  radicale , 
più  filosofica.  Deducendo  le  leggi  della  natura  dagli  at- 
tributi di  Dio,  inseparabili  dal  suo  concetto,  Cartesio , 
nel  tempo  stesso  che  introduce  tra  le  cause  e  gli  effetU 
fisici  un  rapporto  logico  e  necessario^  introduce  pure  un 
rapporto  logico  e  necessario  tra  la  causa  iperfisica  di  tutti 
i  fenomeni  e  questi  fenomeni  stessi.  Che  la  natura  sia 
tale  quale  essa  è,  in  ciò  che  vi  ha  in  essa  di  essenziale, 
nelle  sue  leggi,  è  una  conseguenza  necessaria  dell*  es- 
senza della  causa  che  l'ha  prodotto  ^1).  Inoltre  la  forma 
stessa  del  mondo,  il  cosraos,  è  pure  logicamente  connessa 
con  l'essenza  della  Causa  universale  ,  poiché  Cartesio 
pensa  che  questa  forma,  nelle  sue  linee  generali,  sia  una 
conseguenza  necessaria  delle  leggi  ultime  della  natura  (2). 


(1)  «...  io  feci  vedere  quali  erano  le  leggi  della  natura;  e 
senz'appoggiare  le  mie  ragioni  sopra  aloun  altro  principio  che 
sulle  perfezioni  infinite  di  Dio,  cercai  di  dimostrare  tutte  quelle 
di  cui  si  potesse  avere  qualche  dubbio  e  di  far  vedere  eh*  esse 
sono  tali  ohe  cmcorehè  Dio  avesse  ereati  piit  mondi,  non  ve  ne 
potrebbe  essere  alcuno  in  cui  esse  maìieassero  di  essere  osservate  ». 
Met.  5  parte,  pag.  170. 

(2^)  Cootormemeute  allo  spirito  della  filosofia  apriorista  (vedi 
1'  (^pendice  a  questo  capitolo),  Cartesio  deve  dedurre,  non  solo 
le  leggi  dei  cangiamenti,  cioè  le  leggi  di  causazione ,  ma  tutte 
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Che  lo  stabilire  questo  rapporto  logico  necessario  tra  il 
mondo  e  la  causa  prima  sia  per  se  stesso  un  obbietti- 
vo della  speculazione  cartesiana  (1),  possiamo  inferirlo 


le  uniformità  della  natura.  Egli  non  potrebbe,  per  esempio, 
ammettere  come  un  dato  primitivo,  indeducibile,  dei  generi  di- 
stinti di  corpi  elementari,  ovvero  questa  uniformità  nella  di- 
stribuzione della  materia  e  del  movimento  che  costituisce  il 
oosmos  :  tutto  ciò  deve  essere-  dedotto,  e,  secondo  i  principi! 
della  sua  spiegazione  della  natura,  dedotto  dalle  leggi  mecca- 
niche. Datemi,  dice  Cartesio,  materia  e  movimento  ed  io  farò 
il  mondo.  Di  là  l'idea  di  dedurre  un  mondo  simile,  nei  suoi 
tratti  generali,  a  questo  mondo  della  nostra  esperienza,  dalla 
semplice  supposizione  che  «  Dio  creasse  in  qualche  parte,  negli 
spazi  immaginarli,  abbastanza  materia  por  comporlo  e  agitasse 
diversamente  e  senz'ordine  le  diverse  parti  di  questa  materia, 
in  modo  da  compome  un  chaos  tanto  confuso  quanto  i  poeti  lo 
potrebbero  fingere  ;  e  poi  non  facesse  altro  che  prestare  il  suo 
concorso  ordinario  alla  natura,  e  lasciarla  agire  secondo  le 
leggi  ch'egli  ha  stabilite»,  (v.  Dige.  del  metodo  (t.  1),  p.  169  e 
sgg.,  e  c&.  //  fnondo,  e.  6,  (t.  4),  p.  249  e  Prine.  deUtt  filos., 
3.  parte,  n.  47.  Cfr.  pure  Met.  pag.  194-195).  Espresso  in  termini 
generali,  il  concetto  di  Cartesio  è  che,  comunque  s'immagini  lo 
stato  iniziale  del  mondo --qualunque  siano  queste,  come  le  chia- 
ma Mill^  eolioecmani  primitite ,  questi  antecedenti  ultimi,  da 
cui,  siano  essi  vicini  o  lontani,  ogni  spiegazione  del  presente 
deve  partire  —  si  può  dimostrare  che,  per  un  effetto  iramanca' 
bile  delle  leggi  della  natura,  esso  deve,  in  tutti  i  casi  ridursi 
a  poco  a  poco  all'ordine  che  noi  vi  vediamo  attualmente.  Que- 
st'ordine si  può  dunque  dedurre  dalle  semplici  leggi  della  raec- 
caiiioà,  ed  è  perciò^  come  queste,  necessario  e  dimostrabile^  a 
priori. 

(1)  Ma  noi  troviamo  anche  in  Cartesio  una  dottrina  che 
sembra  in  contraddizione  con  quest'idea,  ch'egli  cerchi  di  sta- 
bilire un  rapporto  necessario  tra  la  natura  del  mondo  e  quella 
di  Dio.  È  la  dottrina  che  le  verità  necessarie  (quali  le  verità 
matematiche  e  sinanche  il  principio  di  contraddizione)  dipendoim 
dall'arbitrio   di   Dio   (dottrina  che  condusse  Cartesio  al  circolo 
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dal  fatto  che  l'autore  suole  descrivere  il  suo  metodo  fi- 
losofico  come  una   deduzione   degli    effetti   dalla   loro 


vizioso,  tante  volte  rimproveratogli,  di  voler  provare  la  validità 
del  criterio  dell'evidenza  per  la  veracità  di  Dio,  dopo  aver  pro- 
vato resistenza  di  Dio  fondandosi  sulla  validità  di  questo  cri- 
terio ;  e  infatti  se  le  verità  necessarie  dipendono  dal  volere  di 
Dio,  esse  non  portalo  più  in  se  stesse,  nella  loro  evidenza,  la 
prova  della  loro  obbiettività,  naa  bisogna  qualche  altra  prova 
per  sapere  ohe  Dio  ha  stabilito  effettivamente  nella  natura  delle 
cose  quelle  verità  piuttosto  che  le  loro  contrarie).  Come  conciliare 
questa  dottrina  con  lo  spirito  della  speculazione  cartesiana,  che 
è  uno  sforzo  d'introdurre  dappertutto  tra  le  cose  il  legame  della 
necessità,  di  convertire  le  verità  contingenti  in  vetìtà  necessa- 
rie ?  E  nondimeno,  se  si  riflette  un  poco,  si  vedrà  che  questa 
stessa  dottrina  non  è  ohe  una  conseguenza  indiretta  di  questo 
sforzo,  ed  ha  la  sua  ragione  precisamente  in  questa  conversione 
delle  verità  contingenti  in  verità  necessarie,  che  è  il  risultato 
del  metodo  cartesiano  come  d'ogni  filosofia  apriorista  in  gene- 
rale. Così,  in  effetto,  si  introduceva  una  fatalità  nell'azione  di- 
vina, che  non  poteva  mancare  di  sollevare,  dal  punto  di  vista 
della  teologia,  gli  scrupoli  di  una  coscienza  cosi  timida  come 
quella  di  Cartesio.  Per  conciliare  la  sua  filosofia  con  la  sua 
teologia,  Cartesio  dichiara  che  il  necessario  stesso  è  rapporto  a 
Dio  arbitrario,  e  così  la  libertà  di  Dio,  nella  sua  azione  sul 
mondo,  è  salva,  quantunque  tutto,  nella  natura,  sia  necessario, 
Cartesio  teologo  sembra  così  distruggere  l'opera  di  Cartesio  fi- 
losofo :  ma  la  contraddizione  tra  il  teologo  e  il  filosofo  non  è, 
se  ben  si  guarda,  che  apparente.  Sia  pure  ohe  le  verità  cosi 
dette  necessarie  —  quali  le  verità  matematiche  e,  secondo  Car- 
tesio, anche  le  verità  tìsiche  —  dipendono  dall'arbitrio  divino, 
e  non  sono  per  conseguenza  assolutamente  necessarie  :  ciò  non 
toglie  che  questa  stessa  necessità  relativa  ohe  loro  non  si  può 
negare  —  l'impossibilità  di  concepire  il  loro  contrario,  il  senti- 
mento che  accompagna  la  loro  concezione,  per  cui  sentiamo, 
non  solo  che  esse  sono  certamente,  ma  anche  che  detono  essere 
—  non  sia  la  necessità  piìi  alta  che  noi  possiamo  immaginare. 
Questa  necessità,    voglio    dire,    sarà    sempre  superiore  a  quella 
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causa  (1),  e  considera  questa  sua  deduzione  del  mondo 
da  Dio  come  Tapplicazione  dell'ideale  di  una  perfetta 
conoscenza,  che  consisterebbe  appunto  a  conoscere  gli  ef- 
fetti per  le  loro  cause  (2).  Il  procedimento  di  Cartesio, 
che  comincia  per  stabilire  a  priori  la  causa»  prima  (ar- 
gomento ohtologico),  poi  deduce  da  questa  le  cause  se- 
coridé— com'egli  chiama  le  leggi  della  natura— e  da  que- 
ste deduce  infine  gli  efiPetti  ultimi— l'insieme  dei  fenome- 
ni, il  mondo — è  il  vero  tipo  di  quel  metodo  che  Gioberti 
chiamava  ontologico  (ed  è  singolare  che  questo  filosofo 
bistratti  Cartesio  quale  antesignano  di  un  metodo  tutto 
contrario);  ed  è  per  questo  procedimento  che  Cartesio  è 
il  vero  precursore  di  Spinoza ,  la  base  del  cui  sistema 
è  il  principio  che  l'ordine  e  la  connessione  delle  cose 
è  lo  stesso  che  l'ordine  e  la  connessione  delle  idee,  que- 
st'ordine e  connessione  essendo  un  ordine  e  connessione 
logici,  in  cui  il  rapporto  tra  la  causa  e  l'effetto  s'inden- 
tifica  col  rapporto  tra  il  principio  e  la  conseguenza. 


che  appartiene  ad  una  verità  purameute  empirica,  speciaboente 
ad  una  di  quelle  che  sono,  non  dei  risultati  delle  nostre  esperienze 
piò,  familiari y  ma  semplicemente  delle  acquisizioni  della  scienza. 
Ora  una  tale  necessità  basta  allo  scopo  della  metafisica  apriorista, 
la  quale  non  può  aspirare  che  ad  introdurre  nelle  verità  empi- 
riche —  e  propriamente  in  quelle  tra  queste  verità  che  non  sono 
i  risultati  dell'esperienza  piìi  familiare  —  un  grado  di  necessità 
uguale  a  quello  ohe  appartiene  alle  verità  ohe  chiamiamo  necessarie 

(1)  V.  Princ.  della  filos.,  Prefaz.,  t.5,  pag.  10,  12,  14;  Met. 
t.  1,  pag.  173,  194-195;  Reg.  per  la  direz  dello  spir.,.Rog.  6, 
p.  227-228,  ecc.  (Nell'ultimo  luogo  indicato  gli  oggetti  della  no- 
stra conoscenza  sono  distinti  in  assoluti  e  relatim  :  l'assoluto  è 
ciò  che  devo  essere  anteriormente  cononciuto  por  poter  conoscere 
il  relativo,  la  conoscenza  del  secondo  si  deduce  da  quella  del 
primo,  ma  non  reciprocamente;  in  questa  classazione  delle  cose 
la  causa  è  posta  nella  classe  delVassoluto,  l'effetto  in  quella  del 
relativo). 

(2)  V.  Principi  deUa  filosofia,  pag.  79,  ibid.  pag.  118,  ecc. 
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Noa  vi  ha  dubbio  che,  considerando  il  sistema  ear- 
tesiano come  una  spiegazione  della  natura,  il  Vero  prin- 
cipio di  questo  sistema  non  sia  il  concetto  di  Dio,  Tar- 
gameli to  ontologico.  In  effetto  mentre  la  prova  a  priori 
di  Dio  non 'Suppone  alcuna  verità  preconosciuta,  tutte 
le  verità  che  noi  conosciamo  sulla  natura  sùppougt»no 
la  preconoscenza  di  Dio,  e,  come  notammo,  affinchè  que- 
ste verità  siano  necessarie  e  a  priori  (ciò  che  sovratutto 
premeva  a  Cartesio  di  stabilire),  la  preconoscenza  di  Dio 
quale  essere  necessario  e  dimostrabile  a  priori.  Ciò. ri- 
sulta anche  dal  principio,  si  spesso  inculcato  da  Carte- 
sio ,  che  la  conoscenza  dell'  effetto  presuppone  quella 
della  causH,  e  non  reciprocamente  la  conoscenza  della 
causa  quella  dell'effetto.  Perchè  dunque  Cartesio  dà  come 
il  primo  principio  della  sua  filosofìa,  non  il  concetto  di 
Dio  e  r  argomento  ontologico  ,  ma  il  cogito  ergo  sum  f 
Ciò  indica  che  la  spiegazione  della  naturia,  la  ricerca 
del  perché^  non  è  il  solo  motivo  della  speculazione  car- 
tesiana. E  in  effetto,  è  chiaro,  dalla  maniera  in  cui  Car 
tesio  espone  i  precetti  del  suo  metodo ,  che  vi  ha  in 
questo  filosofo  un'altra  preoccupazione  ,  oltre  quella  di 
rendere  intelligibile  l' incatenamento  causale  per  delle 
ragioni  a  priori  :  è  quella  di  portare  in  tutto  il  sistema 
delle  conoscenze  umane  il  più  alto  grado  di  evidenza 
che  lo  spirito  possa  concepire.  Tra  le  verità  concernenti 
il  reale,  resistente,  la  più  evidente,  la  più  immediata,  è 
la  realtà  del  fatto  della  coscienza  :  l'argomento  ontolo- 
gico—l'implicazione"  dell'esistenza  nel  concetto  di  Dio  — 
era  secondo  Cartesio  una  verità  egualmente  evidente  e 
immediata,  ma  la  sua  predilezione  per  questo  aottile  so- 
fisma non  poteva  impedirgli  di  sentire  che  la  sua  evi- 
denza non  era  cosi  luminosa  (1)  da  poterla   presentare 


(1)  V.  Moditaz.,  t.  1,  p.  313;  Risp.  alle  prime  obbies.  t.  1. 
p.  395,  Risp.  alle  socoude  obbìez.  t.  1,  pag.  461. 
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alla  prima  entrata  in  una  filosofia  che  si  dava  per  la 
realizzazione  d'un  metodo  aspirante  a  conseguire  la  più 
alta  evidenza  che  lo  spirito  possa  proporsi  per  modello. 
Per  conseguenza  Cartesio  segue  quest'  ordine  ;  prende 
per  punto  di  partenza  il  fatto  della  coscienza  —  che  in 
verità  è  il  solo  punto  da  cui  lo  spirito  possa  partire  — 
e  fermata  la  realtà  del  fatto  della  coscienza  e  del  me  (1), 
si  affretta  ad  andare,  per  dir  cosi,  all'incontro  dell'argo- 
mento ontologico,  costruendo  altre  prove  dell'esistenza  di 
Dio  che  non  presuppongono  altra  cosa  che  1'  esistenza 
del  pensiero  e  del  me ,  per  fiancheggiarne  la  prova  a 
^priori,  della  quale  gli  sembrano  avere  un'evidenza  più 
appariscente  :  e  allora  tutte  le  verità  eh'  egli  andrà,  a 
dedurre  da  Dio  non  solo  sslt a.nno  necessarie  e  a  priori' 
(ciò  a  che  sarebbe  bastato  il  solo  argomento  ortologico), 
ma  riposeranno  sopra  una  base  di.  un'evidenza  non  in 
verità  superiore  (perchè  1'  argomento   ontologico    ha  la 


(1)  Il  cogito  ergo  sum  non  è  semplicemento,  corno  talvolta 
«i  è  detto ,  la  costatazione  della  indiibitabilità  della  realtà  del 
fatto  della  coscienza.  La  proposizione  io  sono  non  esprime  sol- 
tanto per  Cartesio  la  realtà  dei  dati. dell'esperienza  interna,  ma 
contiene  inoltre  quest' afte rm azione  —  che  non  è  un  dato  della 
esperienza  interna,  ma  un'  inferenza,  quantunque  spontanea, 
dello  spirito  —  :  Io  sono  una  sostanza  (cioè  vi  ha  in  me  una 
cosa  permanente,  di  cui  questi  dati  fuggitivi  dell'esperienza  in- 
terna, sentimenti,  pensieri,  ecc.,  sono  i  modi  di  essere  —  cfr. 
Append.  alla  1.  parte  cap.  2).  V.  Risp.  alla  2.  e  alla  3.  obbiez. 
di  Hobbes  ,  t.  1,  p.  470-475  ,  Princ.  della  fllos.,  n.  8,  11,  60 
(parte  1),  Met.  1.  158,  ecc.  Questa  seconda  afférmazione  non  è 
così  indubitabile  come  la  realtà  del  fatto  della  coscenza;  ma  h 
una  di  queste  affermazioni  spontanee  del  nostro  spirito,  che 
quantunque  siano,  dal  punto  di  vista  in  cui  noi  ci  jwniamo, 
d'una  validità  obbiettiva  più  che  contestabile,  hanno  nondimeno 
un'evidenza  subbiettica,  che  è  incomparabilmente  superiore  a 
quella  che  può  parere  di  avere  un  semplice  sofisma  artlfiridle. 
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più  alta  evidenza  possibile),  ma  più  incontestabile.  L'i- 
deale di  evidenza  che  Cartesio  si  propone  è,  lo  sappianao, 
un'  evidenza  tale  che  lo  spirito  non  solo  sia  certo  della 
verità,  ma  che  anche  non  possa  concepire  là  possibilità 
del  contrario:  questa  evidenza  si  chiama  matematica, 
perchè  non  si  trova  che  in  questa  scienza  e  non  mai 
nella  scienza  del  reale;  ma  essa  si  chiama  pure  metafi- 
sica, perchè  i  metafisici  hanno  supposto  che  una  cono- 
scenza perfetta,  assoluta ,  del  reale  deve  (o  dovrebbe) 
essere  fornita  di  questo  genere  di  evidenza. 

Questa  supposizione  del  metafisici,  e  il  conseguente 
sforzo  di  apportare  nella  conoscenza  del  reale  questo  t 
genere  di  evidenza ,  che  è  come  un  epifenomeno  della 
metafisica  apriorista  (il  fenomeno  essenziale  di  questa 
metafisica  essendo,  come  abbiamo  detto,  lo  sforzo  d'in- 
trodurre tra  i  fatti  dei  legami  razionali  e  necessari),  è, 
sino  ad  un  certo  punto,  indipendente  dalla  ricerca  del 
perchè^  ma  è  una  conseguenza  del  principio  stesso  che 
è  il  presupposto  di  una  tale  ricerca.  Questo  presuppo- 
sto —  che  dobbiamo  guardarci  d'immaginare  come  una 
regola  coscientemente  ammessa  dal  metafisico,  quantun- 
que tutte  le  sue  inferenze  si  facciano  secondo  questa  re- 
gola, di  cui  egli  non  ha  coscienza,  come  avviene  in  tutte 
le  inferenze  incoscienti  che  fa  il  nostro  spirito — potrebbe, 
come  abbiamo  detto,  formularsi  cosi:  Bisogna  assimilare, 
più  che  è  possibile,  le  nostre  concezioni  sulle  connessioni 
tra  i  fenomeni  in  generale  a  quelle  connessioni  tra  i 
fenomeni  che  ci  sono  le  più  familiari.  Il  processo  im- 
piegato dalla  metafisica  apriorista  per  fare  quest'  assi- 
milazione è,  lo  sappiamo,  d' imitare  la  forma  di  queste 
connessioni  familiari,  quali  oggetti  della  nostra  cono- 
scenza. Ora  questa  forma  non  consiste  semplicemente 
in  ciò  che  queste  connessioni  ci  appariscono  come  fomite 
di  un'evidenza  intrinseca,  razionale,  e  come  necessarie^ 
ma  anche  in  ciò  che  esse  ci  sembrano  avere  un  grado 
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<ii  evidenza  superiore  a  quella  delle  acquisizioni  scien- 
tifiche, e,  in  una  parola ,  di  tutti  gli  ai  tri  rapporti  tra 
i  fenomeni  con  cui  non  siamo  cosi  familiarizzati  come 
con  esse.  Che  si  paragoni  infatti  questa  proposizione  : 
rimpulsione  è  una  causa  del  movimento,  con  questa  :  i 
corpi  esercitano  un'attrazione  fra  di  loro ^  o  con  quest'al- 
tra :  il  calore  dilata  i  metalli^  o  con  qualsiasi  altra  che  non 
esprima  dei  fatti  con  cui  noi  siamo,  sin  dall'infanzia,  mol- 
to familiarizzati.  Questa  evidenza  superiore  che  sembra 
appartenere  alle  proposizioni  esprimenti  dei  fatti  che  ci 
sono  estremamenti  familiari,  è  una  conseguenza  neces- 
saria delle  leggi  della  credenza;  perchè  la  forza  dei  le- 
gami che  associano  le  nostre  idee,  se  pure  non  è,  come 
vuole  Spencer ,  il  fondamento  unico  della  credenza  ,  è 
certamente  almeno  uno  di  questi  fondamenti.  Cosi  questi 
rapporti  più  familiari  avendo,  per  la  più  grande  ripeti- 
zione delle  esperienze ,  determinato  nel  nostro  spirito 
delle  associazioni  più  forti  —  tanto  forti  da  essere  pres- 
soché inseparabili  —  essi  ci  sembrano  necessariamente 
avere  un'evidenza  più  grande.  Al  fondo  questi  tre  ca- 
ratteri ,  la  necessità,  V  evidenza  intrinseca,  il  grado  su- 
periore di  evidenza,  non  sono  che  tre  aspetti  di  uno  stesso 
fatto,  che  è  appunto  l'associazione  più  stretta  tra  le  idee. 
Questi  tre  caratteri  esendo  inseparabili  fra  di  loro,  sia 
che  il  legame  tra  le  idee  debba  spiegarsi  per  una  ne- 
cessità primordiale ,  innata ,   della   nostra   intelligenza, 

.  sia  che  debba  spiegarsi  per  la  estrema  frequenza  delle 
esperienze,  il  metafisico  aprìorista,  per  lo  stesso  mezzo 
per  cui  imita  la  necessità  e  la  razionalità  dei  rapporti 
più  familiari ,  ne  imita  al  tempo  stesso  il  grado  supe- 
riore di  evidenza.  Non  vi  sarebbe  bisogno  di  distinguere 
questi  tre  aspetti  sotto  cui  può  considerarsi  l'imitazione 
del  metafisico  apriorista^  se  l'ultimo  di  essi  non  avesse 

►  la  conseguenza  inevitabile  di  estendere  Vapriorismo  al 
di  fuori  del  terreno  della  ricerca  del  perchè,   del  nexus 
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tra  i  fenomeni.  In  effetti,  ammesso  una  volta  che  questo 
^Tado  superiore  di  evidenza — che  non  si  trova  che  nelle 
verità  a  priori,  e  non  mai  nelle  verità  empiriche,  tranne 
in  quelle  che  si  riferiscono  a  dei  fatti  estremamente  fa- 
miliari —  deve  trovarsi  nei  rapporti  più  generali  tra  i 
fenomeni,  nelle  leggi  della  natura;  allora  si. è  introdotto 
nelle  scienze  del  reale  un  tipo  di  evidenza  che  non  è 
proprio  se  non  alle  scienze  che  non  hanno  per  oggetto 
resistenza,  quali  sono  le  matematiche.  Per  conseguenza 
questo  tipo  di  evidenza  diviene  un  criterio,  non  io  qua- 
si'ultima  classe  di  scienze  soltanto,  ma  anche  nelle 
scienze  del  reale,  criterio  a  cui  tutte  le  conoscenze  sul 
reale  naturalmente  si  misurano,  anche  che  non  abbiano 
per  oggetto  le  connessioni  generaci  dei  fenomeni.  Cosi 
r  evidenza  matematica  ,  cioè  o  intuitiva  o  dimostrativa^ 
diviene  il  sinonimo  di  certezza  rigorosa ,  elevando  per 
conseguenza  la  deduzione  a  mezzo  unico  per  ottenere 
iiDa  conoscenza  rigorosa  (di  ciò  che  non  è  d'  una  evi- 
denza intuitiva),  e  rigettando  l'induzione  o  lasciandole 
un  posto  subordinato  ,  perchè  1'  evidenza  che  può  dare 
non  è  r  evidenza  dimostrativa ,  matematica.  Ne  segue 
L'he  allo  scopo  primario  della  metafisica  apriorista— d'in- 
trodurre tra  i  fenomeni  dei  legami  razionali  e  necessarii — 
i^e  ne  aggiunge  un  altro  secondario,  quello  di  apportare, 
per  quanto  sia  possibile,  in  tutto  il  sistema  delle  cono- 
ì^cenze  una  evidenza  superiore  all'induttiva,  cioè  Tevi- 
ilenza  *dimostrativa;  e  che  il  metodo  di  questa  metafisica 
non  si  limita,  nella  sua  applicazione,  alla  sola  deduzione 
delle  connessioni  generali  tra  i  fenomeni. 

Cosi ,  per  provare  ciò  che  gli  sta  a  cuore  di  stabi- 
lire d'una  maniera  rigorosa,  Cartesio  non  cerca  altri 
Jirgomenti  che  dimostrativi.  E  cosi  che  fa  per  l'esistenza 
r|i  Dio,  dando  l'esempio  ai  metafisici  posteriori.  I  me- 
tafisici, in  effetto,  per  provare  l'esistenza  di  Dio,  agli 
nr^omenti  induttivi— quantunque  gli  argomenti  naturali^ 
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i  soli  che  possano  condurre  l'uomo  ad  ammetterla,  non 
siano  che  induttivi—hanno  sempre  preferito  degli  argo- 
menti dimostrativi— ì  quali  non  sono  che  semplici  sofismi 
arti  fidali —.  È  un'applicazione  del  principio,  ammesso 
esplicitamente  o  implicitamente  da  quasi  tutti  i  meta- 
fisici, che  la  vera  evidenza,  l'evidenza  rigorosa,  non  è 
che  l'evidenza  matematica,  dimostrativa. 

Io  ho  creduto  dovermi  estendere  alquanto  su  Car- 
tesio ,  perchè  era  necessario  di  fermare  l' attenzione 
sovra  un  esempio  particolare,  per  mostrare  più  chiara- 
mente il  carattere  generale  della  forma  di  metafistca  di 
cui  ci  occupiamo  nel  presente  capìtolo  :  dei  filosofi  po- 
steriori basterà  di  dirne  quanto  occorrerà  per  far  vedere, 
mostrando  la  quasi  unanimità  con  cui  i  filosofi  hanno 
ammesso  il  principio  di  questa  metafisica,  che  si  tratta 
realmente  di  un  sofisma  a  priori  del  nostro  spirito  ,  e 
per  indicare  i  diversi  sviluppi,  di  cui  questo  principio 
è  suscettibile. 

^.  4.  Malebranche.  Il  metodo  è  quello  di  Descares: 
il  mezzo  per  conoscere  le  cose  è  sovratutto  di  contem- 
plare le  nostre  idee ,  di  compararle  fra  di  loro  per  ve- 
derne i  rapporti  (1).  Noi  troviamo  anche  in  Malebran- 
che —  ma  non  è  una  novità  introdotta  da  lui  —  la  regola 
fondamentale,  alquanto  vaga,  del  metodo  cartesiano , 
che  pone  come  criterio  della  verità  la  concezione  chiara 
e  distinta,  enunzìata  sotto  una  forma  più  precisa  :  Si 
può  ass^i curare  d'  una  cosa  ciò  che  si  concepisce  chiara- 
mente essere  racchiuso  nella  sua  idea  (2) ,  enunziato  che 
esprime  più  -  esattamente  lo  spirito  di  questo  metodo, 
che  è  di  cercare  le  leggi  delle  cose  nell'  esame  delle 
nostre  idee    piuttosto    che    nell'  osservazione  delle  cose 


(1)  r.  Jiie.  (Iella  ver.,  1.  H  Del  metodo.  2  |»arte  v.   1.  1  par- 
te e.  1.  1.  3.  parte  1.  e.  4.  II,  ecc. 

(2)  V.  irie.  della  ver..  1.  4.  e.  1. 
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stesse.  Questo  metodo ,  per  dir  cosi ,  introspettivo  di 
cercare  la  verità  ha  in  Malebranche  una  giustificazione 
nella  sua  dottrina  della  visione  in  Dio,  della  intuizione 
intellettuale  del  Vero  obbiettivo  —  dottrina  che  si  vede 
spesso  legata,  com'è  naturale,  slW  apriorismo,  e  di  cui 
diremo  altrove  come  si  conforma,  nella  sua  origine,  al 
processo  psichico  generale,  da  cui  risultano  i  concetti 
metafisici  —  :  la  corrispondenza  tra  il  pensiero  e  lajrealtà 
viene  spiegata ,  ammettendo  che  questo  pensiero ,  in 
cui  si  cercano  le  leggi  delle  cose ,  è  il  pensiero  stesso 
di  cui  le  cose  sono  il  prodotto  (1).  Il  primo  principio 
della  metafisica  apriorista  —  che  tra  la  causa  e  l'effetta 
deve  esservi  un  legame  necessario  e  conoscibile  a  priori-^ 
si  trova  nettamente  espesso  in  Malebranche,  e  posto  in 
rapporto  con  la  dottrina  capitale  della  sua  filosofia. 
Ascoltiamolo  «  E  evidente  che  tutti  i  corpi  grandi  e 
piccoli  non  hanno  la  forza  di  muoversi.  Una  montagna, 
una  casa,  una  pietra,  un  graao  di  sabbia,  infine  il  più 
piccolo  o  il  più  grande  dei  corpi  che  si  possa  concepire, 
non  ha  la  forza  di  muoversi.  Noi  non  abbiamo  che  due 
sorta  di  idee,  idee  di  spiriti,  idee  di  corpi  :  e  non  do- 
vendo dire  che  ciò  che  noi  concepiamo,  non  dobbiamo 
ragionare  che  secondo  queste  due  idee.  Cosi  poiché 
r  idea  che  noi  abbiamo  di  tutti  i  corpi  ci  fa  conoscere 
ch'essi  non  possono  muoversi,  bisogna  concludere  che 
sono  gli  spiriti  che  li  muovono.  Ma  quando  si  esamina 
l'idea  che  si  ha  di  tutti  gli  spiriti  finiti  ,  non  si  vede 
punto  legame  necessario  tra  la  loro  volontà  e  il  movi- 
mento di  un  corpo  qualsiasi;  si  vede  al  contrario  che 
non  ve  ne  è  e  non  ve  ne  può  essere.  Si  deve  cosi  con- 
cludere ,  se  sì  vuol   ragionare   secondo  i   propri  lumi , 


(1)  Rie.  della  ver.  Coucliis.  dei  tre  primi  libri,  1.  4.  e.  11. 
(ed.  7,  paj;.  299),  Schiariiiioiito  10,  Risposta  a  Ue«;i«,  v.  2.  19, 
22,  ecc. 
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che  non  vi  ha  alcauo  spirito  creato  che  possa  muovere 
un  corpo  qualsiasi  come  causa  vera  e  principale,  come 
si  è  detto  che  alcun  corpo  non  può  muovere  se  stesso  — 
Ma  quando  si  pensa  all'  idea  di  Dio,  cioè  di  un  essere 
infinitamente  perfetto,  e  per  conseguenza  onnipotente, 
si  conosce  che  vi  ha  un  tal  legame  tra  la  sua  volontà 
e  il  movimento  di  tutti  i  corpi,  ch'è  impossibile  di  con- 
cepire eh'  egli  voglia  che  un  corpo  sia  mosso,  e  che 
questo  corpo  non  lo  sia.  Noi  dobbiamo  dunque  dire  che 
non  vi  ha  che  la  sua  volontà  che  possa  muovere  i  corpi, 
se  noi  vogliamo  dire  le  cose  come  le  concepiamo,  e  non 
come  le  .sentiamo  ».  «Mi  pare  certissimo  che  la  volontà 
degli  spiriti  non  è  capace  di  muovere  il  più  piccolo  corpo 
che  vi  sia  al  mondo  :  perchè  è  evidente  che  non  vi  ha 
legame  necessario  tra  la  volontà  che  noi  abbiamo  p. 
e.  di    muovere  il   nostro    braccio ,  e  il    movimento   del 

nostro  braccio Ma  non  solo  gli  Uomini  non  sono 

le  vere  cause  dei  movimenti  ch'essi  producono  nel  loro 
corpo,  sembra  anche  che  vi  sia  contraddizione  che  essi 
possano  esserlo.  Causa  vera  è  una  causa  tra  la  quale  e 
il  suo  effetto  lo  spirito  percepisce  un  legame  necessario  y 
è  cosi  che  io  l' intendo.  Ora  non  vi  ha  che  l'essere  in- 
finitamente perfetto,  tra  la-volontà  del  quale  e  gli  effetti 
lo  spirito  percepisca  un  legame  necessario.  Non  vi  ha 
dunque  che  Dio  che  sia  vera  causa,  e  che  abbia  vera- 
mente la  potenza  di  muovere  i  corpi  ».  «  Questo  legame 
necessario  che  lo  spirito  percepisce  tra  la  Causa  uni- 
versale e  gli  efi'etti  è  un  legame  lof/ico ,  come  si  vede 
dalle  parole  che  seguono  :  «  Dio  non  ha  bisogno  4i 
strumenti  per  agire;  basta  ch'egli  voglia  affinchè  una 
cosa  sia  ,  perchè  vi  ha  contraddizione  che  egli  voglia  e 
che  ciò  che  egli  vuole  non  sia  (1).  » 

Potrebbe   sembrare  che  la   dottrina  delle  cause  oc- 


(1)  Rie.  della  ver,  1.  6.  parte  2."  e.  3. 
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casionali  abbia  per  risultato  di  fare  della  natura  e  delle 
sue  legumi  qualche  cosa  di  puramente  arbitrario  :  ma 
non  è  così  che  l' intende  Malebranche.  Le  leggi  della 
natura  dipendono  dalla  volontà  di  Dìo ,  ma  «  Dio  non 
le  ha  stabilite  che  perchè  V  ordine ,  la  legge  eterna  e 
necessaria  domanda  che  sia  così.  Di  sorta  che  è  V  or- 
dine eterno,  immutabile,  necessario,  che  è  la  legge  ch'egli 
segue  inviolabilmente ,  e  per  cui  egli  ha  fatto  e  con- 
serva tutte  le  cose»  (1).  Dio  potrebbe  restare  inattivo, 
non  creare  un  mondo;  ma  se  egli  lo  crea,  se  egli  agisce, 
egli  lo  fa  «secondo  certe  leggi,  che  si  concepisce  chia- 
rissimamente che  egli  deve  seguire ,  supposto  che  egli 
voglia  agire»  (2).  Le  volontà,  i  disegni  di  Dio,  noi 
possiamo,  sino  ad  un  certo  punto,  conoscerli  a.  pì*ìori  (S)  : 
^osi  Malebranche  non  rinunzia,  quantunque  la  sua  spe- 
-culazione  si  rivolga  preferibilmente  verso  altri  soggetti, 
all'obbiettivo  principale  della  metafisica  apriorista  ,  che 
è  di  dedurre,  di  costruire  a  priori,  le  leggi  della  natura. 
La  deduzione  di  Malebranche  è  costruita  sullo  stesso 
tipo  che  quella  di  Descartes  :  si  tratta  d'introdurre  tra 
i  fenomeni  dei  legami  razionali  e  necessari^  deducendoli 
da  Dio  (che  è  l'Essere  necessario^  che  non  potrebbe  sen- 
za contraddizione  supporsi  non  esistente)  (4).  Segue  dalla 
nov.ione  di  Dio  che  egli  deve  agire  della  maniera  più 
degna  di  lui,  più  conforme  ai  suoi  attributi,  cioè  della 
maniera  più  semplice  e  più  uniforme:  di  là  le  leggi 
della  natura  (cioè,  in  definitiva,  le  leggi  del  movimento), 
che  sono  le  più  semplici  ,  le  più  uniformi  che  sìa  pos- 
sibile —  i  corpi  si  muovono  in  linea  retta,  perchè  questa 
linea  è  la  più  semplice;  si  conserva  sempre  un'eguale 


(1)  Medituz.  erist.,  7,  ii,  18. 

(2)  A'/f.  delht  ver.,  VI  Schiuriiii. 

(:i)  /ite.  (Mia  rei-..  Schiariiii.  fi.  (p.  207).  3led.  crist.  XI.  Cfo. 

{i)  //ir.  (fella  rei'.,  1.  4.  e.    11. 
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quantità  di  movimento  (dalla  stessa  parte),  perchè  questa 
lego^e  è  la  più  uniforme;  ecc.  (ì)  —  La  dottrina  di  Ma 
lebrancbe  ha  molta  analogia  con  quella  di  Leibnitz  del 
migliore  dei  mondi  possibili:  Dio  non  può  mancare  di 
scegliere,  fra  tutti  i  possibili,  l'opera  che  è  la  più  con- 
forme ai  suoi  attributi  ,  e  che  può  essere  eseguita  coi 
mezzi  più  conformi  ai  suoi  attributi.  E  in  seguito  a 
questa  comparazione  di  tutti  i  possibili ,  e  dei  seguiti 
necessari  che  ne  dipendono ,  che  Dio  ha  stabilito  le 
leggi  del  movimento ,  e  impresso  alla  materia  i  primi 
movimenti ,  per  farne  1'  opera  più  perfetta  possibile ,  e 
che  può  essere  eseguita  per  le  vie  più  semplici  e  più 
uniformi  possibili  (2).  I^e  leggi  della  natura  e  la  natura 
stessa  sono  dunque  necessarie  —  non  necessarie  nella 
loro  esistenza,  poiché  Dio  poteva  non  creare  un  mondo, 
ma,  nella  supposizione  che  egli  creasse  un  mondo,  egli 
non  poteva  crearlo  diverso  dall'  attuale  ,  senza  venir 
meno  agli  attributi  necessari  che  costituiscono  la  na- 
tura divina  — .  Questa  necessità  è  una  necessità  logica  : 
le  leggi  della  natura  sono  delle  verità  necessarie,  nel 
senso  che  il  loro  contrario  implicherebbe  contraddizione; 
perchè  esse  sono  delle  conseguenze  necessarie  di  una 
verità  necessaria,  il  cui  contrario  implica  contraddizione 
(l'esistenza  di  Dio  con  gli  attributi  inclusi  nella  sua 
nozione).  Senza  dubbio,  nella  spiegazione  della  natura 
di  Malebranche,  col  processo  proprio  della  metafisica 
apriorista  —  che  tende  a»  stabilire  tra  i  fatti  un  legame 
logico  —  concorre  quello  della  metaQsica  istintiva  —  che 
assimila  la   produzione  di  tutti  i    fenomeni  alle    causa- 


ci) V.  Rie.  della  ter.,  l.  f>.  2  parto  e.  4,  e.  U,  Sehiarinien- 
to  XV,  Contemaz.  sulla  rnetafis.  X,  lo.  Leggi  gener.  della  eomtin. 
del  morimen.,  parte  1.  osaervaz.  dopo  l'art.   14.  ecc. 

(2)  V.  Conrcvsaz.  sulla  meta/.  IX.  X,  XI,  Rie.  della  ver. 
Sehiarim.  XV,  Meditaz.  erist.  7.  u.  15,   11.  u.   13,  ecc. 
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ziopi  che  ci  sono  le  più  familiari — :  il  Dio  di  Malebranche, 
nella  sua  azione,  è,  per  dir  cosi,  più  umano  che  il  Dio 
di  Descartes  ;  le  cose  vengono  dedotte  dagli  attributi 
che  egli  ha  in  comune  con  V  uomo  ,  qual  è  quello  del- 
l' intelligenza  ;  l' impronta  speciale  della  metafisica  a- 
priorista^  nella  spiegazione  di  Malebranche,  non  è  perciò 
cosi  evidente  (perchè  non  è  cosi  esclusiva)  come  in 
quella   di   Descartes  ,   ma  si    trova  anche  in    essa. 

Pel  sistema  di  Malebranche  si  presenta  naturalmente 
la  stessa  quistione  che  per  quello  di  Descartes  :  questo 
legame  necessario  e  razioTude  che  Malebranche  pretende 
stabilire  tra  le  cause  e  gli  effetti  /ìsici,  è  un  legame  di 
di  causalità  effidente'^  Nel  senso  proprio  della  parola 
certamente  no;  perchè  causa  efficiente  è  1'  antecedente 
immediato,  incondizionale  dell'effetto;  e  in  questo  senso, 
Dio  solo  è,  per  Malebranche ,  causa  efficiente.  II  nome 
di  causazione  efficiente  non  può  convenire  alle  causa- 
zioni fenomeniche,  nel  sistema  di  Malebranche,  che  nel 
significato  tecnico  in  cui  noi  impieghiamo  la  parola,  cioè 
di  legami  causali  che  vengono  modellati  sul  tipo  di  quelli 
che  hanno  dato  al  nostro  spirito  la  nozione  di  causalità 
efficiente.  Ma  bisogna  tener  presente  che  nella  metafìsica 
di  Malebranche  viene  usato  un  doppio  processo  per  assi- 
milare lo  causazioni  a  questo  tipo.  L'uno  è  il  processo 
della  metafisica  istintiva'^  secondo  questo,  la  spiegazione 
del  mondo  di  Mab'branche  è  una  spiegazione  volizionale^ 
e  non  vi  ha  altro  rapporto  di  causalità  efficiente,  anche 
nel  nostro  senso  tecnico  ,  che  quello  fra  Dio  e  i  feno- 
meni, perchè  questo  solo  è  concepito  conforme  al  tipo. 
L'altro  processo  è  quello  della  metafisica  apriorista,  che 
tende  ad  imitare  la  forma ,  e  non  il  contenuto ,  delle 
causazioni  che  ci  hanno  dato  l'  idea  di  causalità  effi- 
ciente; e  secondo  questo,  tanto  il  rapporto  tra  la  causa 
iperfenomenale  e  i  fenomeni,  quanto  quelli  tra  le  cause 
;e  gli  effetti  fenomenali,  potrebbero  chiamarsi  delle  cau- 
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sazioni  efficienti,  poiché  Malebranche  intende  introdurre 
dei  legami  necessari  e  razionali  tanto  fra  Dio  e  i  fenometii 
quanto  tra  i  fenomeni  in  rapporto  gli  uni  con  gli  altri. 
§  5.  Spinoza.  Vi  hanno,  secondo  Spinoza,  tre  fortnt.^ 
di  conoscenza:  1.  l'opinione,  la  quale  si  suddivide  m 
due  specie,  di  cui  l'una  comprende  le  credenze  fondale, 
sull'autorità  delle  parole  altrui,  e  Taltra  le  induzioni  ti- 
rate dall'esperienza,  2.  la  ragione  (o  fede  vera),  la  quijU» 
è  fondata  sulla  dimostrazione,  3.  la  conoscenza  intuitivn. 
che  è  la  sola  adequata,  per  cui  lo  spirito  percepisce  U' 
verità  evidenti  per  se  stèsse,  ovvero  passa  da  una  cosa 
evidente  per  se  stessa  alla  conoscenza  di  un'altra  cosa, 
e  dalla  conoscenza  di  questa  a  quella  di  un'  altra,  im- 
mediatamente ,  cioè  senza  che  in  questo  passaggio  dii 
ciascuna  cosa  a  ciascun'altra  vi  sia  mai  bisogno  delliii- 
termediario  di  una  dimostrazione.  Per  far  comprenderla 
questa  classificazione  delle  conoscenze,  l'esempio  prete* 
rito  da  Spinoza  sono  i  modi  diversi  in  cui  possiamo  co- 
noscere la  proporzionalità  dei  numeri.  «  Sono  dati  tre  nu- 
meri, e  se  ne  cerca  un  quarto  che  stia  al  terzo  comi^  il 
secondo  sta  al  primo.  I  mercanti  ^dicono  di  sapere  ciò 
che  si  deve  fare  per  trovare  questo  quarto  numero,  per- 
chè non  hanno  dimenticato  l'  operazione  che  appresero 
nuda,  senz'alcuna  dimostrazione,  dai  loro  maestri;  altri 
invece  fondano  la  regola  generale  sull'esperienza  di  al- 
cuni casi  molto  semplici,  dove  il  quarto  numero  si  reii'U' 
chiaro  da  se  stesso,  come  nei  numeri  2,  4,  3,  6,  in  t:ai 
hanno  provato  che,  moltiplicando  il  secondo  per  il  terzo, 
e  dividendo  il  prodotto  per  il  primo,  si  ottiene  per  quo- 
ziente 6;  e  vedendo  ottenersi  lo  stes-io  numero  che  seii/.;i 
l'operazione  avevano  conosciute  essere  il  proporzion!i^^ 
ne  concludono  la  bontà  dell'  operazione  per  trovare  iti 
tutti  i  casi  il  quarto  numero  proporzionale.  Ma  i  m«t»*- 
matici  sanno  in  forza  della  dimostrazione  della  prnp 
19  1.  7.  degli  Elementi  di  Euclide  quali  numeri  sono  fra 
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di  loro  proporzionali,  lo  sanno  cioè  dalla  natura  della 
proporzione  e  dalla  sua  proprietà  secondo  cui  il  numero 
che  si  fa  dal  primo  e  dal  quarto  è  eguale  al  numero  che 
si  fa  dal  secondo  e  dal  terzo;  ma  con  tutto  ciò  essi  non 
vedono  adequatamente  la  proporzionalità  dei  numeri 
dati;  se  la  vedono,  essi  non  la  vedono  in  forza  di  quella 
proposizione,  ma  intuitivamente,  senza  fare  alcuna  ope- 
razione »  '1).  Altri  esempi  di  conoscenza  intuitiva  sono 
che  due  e  tre  sono  uguali  a  cinque,  e  che ,  se  si  danno 
due  linee  parallele  ad  una  terza ,  queste  linee  sono 
anche  parallele  fra  di  loro.  La  prima  forma  di  cono- 
scenza è  soggetta  all'  errore  ;  la  seconda  e  la  terza 
non  possono  ingannarci.  Le  induzioni  dell'  esperien- 
za sono  ricondotte  alla  forma  fallibile  ,  «  perchè  come 
si  può  essere  certi  che  un'esperienza  particolare  fornisca 
una  regola  assoluta  per  tutti  i  casi  ?  »  (2)  Ma  quantunque 
la  seconda  e  la  terza  forma  siano  egualmente  infallibili, 
è  la  terza  sola  che  è  adequata;  il  supremo  conato  e  la 
suprema  virtù  della  mente  è  di  Conoscere  le  cose  se- 
condo questa  forma  (3).  La  vera  scienza  è  una  scienza 
intuitiva^  che  conosce  le  cose  o  per  la  loro  sola  essenza 
o  per  la  loro  causa  prossima,  (4),  e  procede  dalla  cono- 
scenza dell'essenza  di  Dio  alla  conoscenza  dell'essenza 
delle  cose.  (5)  Ciò  che  è  causa  di  se ,  cioè  Dio  (con- 
siderato negli  attributi  che  costituiscono  la  sua  es- 
senza) ,  si  deve  conoscere  per  la  sua  sola  essenza  ;  ciò 
che  non  è  da  se  stesso,  ma  richiede  una  causa  per  esi- 
stere, si  deve  conoscere  per  la  sua  causa  prossima.  (6); 


(1)  De  ìnteìl.  emettiti.,  2H-24. 

(2)  V.   De  lieo,  homine  ete.  Parte  II  e.  1  e  2.  Ethiees  Pars  II. 
proi».  XL.  Schol  IT.   De  intelleetuH  emeìidatioìie  IV  e  V. 

(3)  Efh.  Pars  V.  lU'Oi).  XXV. 

(4)  De  intelìeetiis  emendai .  1.  e. 

(5)  Eth.   Pars  II,   l*r.  XL,  Sdì.  II. 
(H)  De  intellet.  eniendat.   XII. 
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e  cosi ,  deducendo  sempre  1'  effetto  dalla  causa  prossi- 
ma (1),  è  dall'essenza  di  Dio,  dalla  causa  prima,  che 
in  definitiva  tutta  la  scienza  deve  procedere.  La  vera 
scienza  consiste  dunque  a  dedurre  l'effetto  dalla  causa, 
partendo  dalla  causa  prima  (che  si  conosce  per  la  sua 
sola  essenza,  perchè  l'esistenza  di  Dio  è  inclusa  nella 
sua  essenza,  nel  suo  concetto)  ;  e  questa  scienza  è  in- 
tuitiva^ perchè ,  come  abbiamo  detto  ,  essa  passa  dalla 
conoscenza  di  una  cosa  (la  causa)  alla  conoscenza  di 
un'altra  cosa  (l'effetto)  d'una  maniera  immediata,  cioè 
senza  l'intermediario  di  una  dimostrazione  (2). 

Queste  cose,  queste  cause  e  questi  «ffettì,  sono  delle 
cose  astratte,  delle  astrazioni  realizzate  ;  cosi  nel  capi- 
tolo seguente  noi  dovremo  tornare  su  Spinoza,  e  allora 
sì  vedrà  con  più  precisione  quale  sia  l'idea  di  questo 
filosofo  s\x\V efficienza  causale^  ciò  che  è  il  punto  capitale 
per  la  comprensione  del  suo  arduo  sistema.  Per  ora  pos- 
siamo notare,  insieme  alla  identità  generica,  una  note- 
vole differenza  tra  l'idea  di  Spinoza  e  quella  degli  al- 
tri filosofi  aprioristi  di  cui  abbiamo  parlato.  La  ten- 
denza della  metafisica  apriorista,  in  generale,  è  di  as- 
similare, nella  forma ,  tutte  le  causazioni  a  quelle 
da  cui  ci  viene  l'idea  di  causazione  efficiente.  La 
forma  che  caratterizza  queste  causazioni,  còme  cono- 
scenze nostre,  è  la  necessità  e  V evidenza  intrinseca  (pro- 
pria delle  inferenze  incoscienti),  i  quali  caratteri  deri- 
vano della  estrema  frequenza  delle  esperienze  a  cui  queste 
conoscenze  sono  dovute.  Cosi  la  filosofia  apriorista  in 
generale  intende  apportare  in  tutte  le  relazioni  causali 
questa  forma  di  necessità  e  di  evidenza  intrinseca ,  ra- 
zionale (cioè  fondata  sui  rapporti  stessi  delle  idee  e  in- 


(1)  Eth.  Ass.  IV,    Pars   li  prop.   VII,  I)e    intelleettis  emen- 
(Uitione  VII,  ecc. 

(2)  De  intelleet.  emetidat.  XII,   XIV. 
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dipendente  dall'esperienza).  Ma  mentre  alcuni  filosofi 
aprioristi,  come  Descartes,  si  contentano  di  una  evidenza 
dimostrativa — in  cui  la  connessione  fra  le  due  idee  (della 
causa  e  dell'  effetto)  che  vogliono  mettersi  in  rapporto 
lìon  si  vede  immediatamente,  ma  vi  ha  bisogno  perciò 
dell'intervento  di  altre  idee  intermediarie — ,  altri  invece 
eotne  Spinoza  e ,  al  fondo  ,  [tutti  gli  altri  filosofi  i  cui 
sistemi  sono  costruiti  sullo  stesso  tipo  del  suo  (cioè  fon- 
dati sulla  realizzazione  dei  concetti  astratti  e  sulla  iden- 
iiflcazione  del  rapporto  ontologico  tra  la  causa  e  l'effetto 
col  rapporto  logico  tra  il  principio  e  la  conseguenza), 
domandano  un'evidenza  intuitiva  —  aìoh  in  cui  la  con- 
nessione tra  l'idea  della  causa  e  quella  dell'effetto  si 
veda  immediatamente ,  senza  1'  intervento  di  altre  idee 
Intermediarie  chele  mettano  in  rapporto—.  E  chiaro  che 
questa  evidenza  intuitiva  assimilerebbe  di  più  che  1'  e- 
vtdenza  semplicemente  dimostrativa  i  rapporti  causali 
in  cui  essa  si  trovasse ,  al  tipo  che  si  tratta  d'imitare; 
[jerchè  nelle  causazioni  familiari  è  immediatamente,  in- 
tuitivamente ,  che  lo  spirito  percepisce  la  convenienza 
tra  l'idea  della  causa  e  quella  dell'effetto ,  la  necessità 
con  cui  r  effetto  procede  dalla  causa.  Quest'  apparente 
t^videnza  intuitiva ,  nelle  causazioni  familiari ,  consiste 
in  un  legame  molto  intimo  tra  le  idee,  costituito  da 
un'associazione  empirica:  Spinoza  invece,  e  i  filosofi 
affini,  vogliono  ottenere  quest'evidenza  intuitiya  per  un 
legame  puramente  logico;  cosi,  per  essi,  1'  effetto  è  una 
conseguenza  logica  della  causa ,  e  una  conseguenza, 
la  cui  connessione  col  principio  (con  la  causa),  possa 
essere  dallo  spirito  percepita  immediatamente.  E  perciò 
che  Spinoza  dichiara  adequata  la  sola  conoscenza  in- 
tuitiva, e  la  mette  al  di  sopra  delle  altre  forme  di  co- 
noscenza. Ma  ciò  si  comprenderà  d' una  maniera  più 
i^hiara  nel  capitolo  seguente. 

§  6.  Tjeibnitz,  <  Bisogna  sapere   che   vi  hanno   due 
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sorta  di  co7isecuzioni  (di  legami  tra  le  idee)  affatto  di- 
verse, le  empiriche  e  le  razionali.  Le  consecuzioni  em- 
piriche ci  sono  comuni  coi  bruti,  e  consistono  in  ciò,  che 
il  senziente,  quei  fatti  che  più  volte  ha  sperimentato  in 
congiunzione,  si  attende  che  saranno  un'altra  Volta  in 
congiunzione  (sono  le  sole  consecuzioni  che  ammette  la 

filosofia  empirista) Ma  siccome 

spesso  avviene  che  tali  fatti  siano  in  congiunzione  sol- 
tanto per  accidente,  cosi  gli  empirici  spesso  s'ingannano, 
del  pari  che  i  bruti,  in  modo  ,  cioè ,  che  quello  che   si 

attendono  non  avvenga Ma  V  uomo 

in  quanto  agisce,  fton  empiricamente,  ma  razionalmente, 
non  si  fida  alle  sole  esperienze  o  alle  induzioni  a  po- 
steriori dai  casi  particolari,  ma  procede  a  priori  per  ra- 
gioni. E  qual  è  la  differenza  tra  il  geometra  o  Fanalista 
e  qualche  aritmetico  volgare  che  insegna  ai  fanciulli, 
il   quale  ha  imparato  a  memoria  le  regole  aritmetiche, 

ma  senza  conoscerne  le  ragioni  ; tale 

è  la  differenza  tra  l'Empirico  e  il  Razionale,  tra  la  con- 
secuzione dei  bruti  e  la  ragione  dell'  uomo.  Ancorché 
itifatti  sperimentiamo  molti  esempi  che  succedono,  non' 
siatno  mai  con  tutto  ciò  sicuri  del  perpetuo  successo,  se 
non  troviamo  delle  ragioni  necessarie,  da  cui  possiamo 
inferire  che  la  cosa  non  può  essere  altrimenti.  É  perciò 
che  i  bruti,  per  quanto  possiamo  osservare ,  non  cono- 
scono r  universalità  delle  proposizioni ,  perchè  non  co- 
noscono la  ragione  dell* universalità.  E  quantunque  tal- 
Volta  gli  empirici  dall'induzione  siano  condotti  a  pro- 
posizioni veramente  universali,  ciò  avviene  per  accidente 
soltanto,  ma  non  in  forza  della  consecuzione»  (1). 
Leibnitz  ammette  dunque  che  il  reale,  le  leggi  della 


(1)  Comment.  de  an.  bnttor.  XIV;  v.  a.  iV.  S.  sull'ini,  um. 
Preambolo,  1.  4.  e.  11,  par.  13,  e.  17.  $  3,  Prine.  della  nat.  e 
della  graz.  5,  ecc. 
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natura,  si  possano,  sino  ad  un  certo  punto  almeno,  co- 
noscere a  priori  (1).  Ma  egli  distingue  due  classi  di  co- 
noscenze a  priori.  «  Le  verità  di  ragione  sono  di  due 
sorta  :  le  une  sono  quelle  che  si  chiamano  verità  eterne, 
le  quali  sono  assolutamente  necessarie,  in  modo  che  l'op- 
posto implica  contraddizione;  e  tali  sono  le  verità  di  cui 
la  necessità  è  logica,  metafisica  o  geometrica,  che  non 
si  potrebbero  negare  senza  essere  condotti  a  delle  as- 
surdità. Ve  ne  ha  altre  che  si  possono  chiamare  positive, 
perchè  sono  le  leggi  che  ha  piaciuto  a  Dio  di  dare  alla 
natura ,  o  perchè  ne  dipendono.  Noi  le  apprendiamo  o 
per  l'esperienza,  cioè  a  posteriori,  o  per  la  ragione  e 
a  priori ,  cioè  per  le  considerazioni  della  convenienza 
che  le  ha  fatto  scegliere»  (2).  Cosi  le  leggi  della  natu- 
ra—quelle  che  non  sono  assolutamente  necessarie,  come 
sarebbe  questa ,  che  ogni  fatto  deve  avere  una  ragion 
determinante,  o  anche  quest'altra,  che  i  corpi  non  agi- 
scono gli  uni  sugli  altri  che  per  impulsione — dipendo na 
dalla  scelta  della  più  perfetta  saggezza,  e  se  ne  deve 
renderò  ragione  per  le  cause  finali  :  è  di  questa  maniera 
•che  devono  spiegarsi  le  leggi  del  movimento ,  a  cui  le 
leggi  del  mondo  materiale  in  somma  si  riducono.  La 
spiegazione  leibnitziana  delle  leggi  della  natura  è  dunque 
in  primo  luogo  una  spiegazione  teologica  e  teleologica  : 
ma  essa  è  inoltre  una  spiegazione  apriorista,  perchè  Leib- 
nitz  ammette  la  possibilità  di  dedurre  a  priori  queste  leggi 
dalle  f  considerazioni  della  convenienza  che  le  ha  fatto 
scegliere».  Le  cause  finali  per  Leibnitz  non  servono  vsol- 
tanto  a  spiegare  le  cose  già  conosciute  per  l'osservazione, 
ma  sono  anche  un  mezzo  di  scoverta ,  un  principio  da 


{\\  \.  oltre  i  1.  iiul.  nella  nota  preeed.  e  nelle  due  seguenti, 
N.  S.  1.  t.  e.  8.  $  IK,  X.  S.  1.  4,  e.  12.  $  13,  Hinp.  alla  1  Re- 
pl'u'U  di  Vlarke  I.  DutenH,  t.  2.  p.  1.  114,  ece. 

(2)   !>ise.  della  roìifonn.  della  fede  con  la  rat/.  $  2. 
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cui  si  può  concludere  a  priori  come  le  cose  devono  essere: 
egli  non  si  limita  a  dire  (argomentando  a  posteriori) 
ciò  è  ftitto  della  maniera  più  conveniente,  dunque  è  li 
prodotto  d'una  saggezza  perfetta;  ma  dice  ancora,  (ar- 
gomentando a  priori):  ciò  è  il  prodotto  dì  una  saggezza 
perfetta,  dunque  ciò  deve  essere  fatto  cosi  perchè  cosi 
è  il  più  conveniente  (1).  N*5lla  spiegazione  teleologica  di 
Leibnitfc,  col  processo  della  metafìsica  istintiva  concorre 
il  processo  della  metafisica  apriorièta. 

Il  principio  fondamentale  della  filosofia  apriorista  deve 
aLeibnitz,  possiamo  dirlo ,  la  sua  espressione  più  classica: 
è  il  principio  della  ragion  sufficiente  o  determinante,  se- 
condo il  quale  «niente  accade,  senza  che  vi  sia  una  causa 
o  almeno  una  ragione  determinante,  vale  a  dire  qualche 
cosa  che  possa  servire  a  rendere  ragione  a  priori  perchè 
ciò  esiste  cosi  piuttosto  che  di  ogni  altra  maniera»  (2). 
Questo  principio  si  applica  tanto  ai  fatti  particolari  quanto 
alle  verità  generali;,  tanto  alle  verità  contingenti,  quanto 
alle  necessarie;  cosi  esso  è  anche  espresso  sotto  questa 
forma  più  generale  :  «  non  vi  ha  enunciazione  vera  di 
cui  quegli  che  avesse  tutta  la  conoscenza  necessaria 
per  intenderla  perfettamente  non  potrebbe  vedere  la  ra- 
ragione  »  (3).  Posto  il  principio  della  ragion  sufficiente^ 
«la  prima  quistione  che  si  ha  dritto  di  fare  sarà:  Per- 
chè' vi  ha  qualche  cosa  piuttosto  che  niente  ?  .  .  .  . 
Di  più*  supposto  che  delle  cose  devono 


(1)  Dise,  di  metaf.  \hett.  eopusc.  pubblio,  da  F.  «le  Careil), 
p.  356.  Ss.  dei  prhie:  di  Malehr.  (ed.  Dutens,  t.  2,  p.  1  , 
pag.  209),  De  ipsa  nat.  »im  de  m  ins.  4.  (Dut.  t.  2,  p.  2, 
pag*  51),  De  unico  opt.,  eatoptr.  et.  dioptr.  prine.  (Dut.  t.  3, 
p.  146),  Teodio,  Prefaz.  (ed  Jacques,  t,  2,  ]>.  18-19),  Dige.  della 
eonform.  della^  fede  con  la  rag,  2,  ecc. 

(2)  Sa^fgi  sidla  bontà  di  Dio,  ecc.  44. 

(3)  Osservaz.  sul  Uh,  di  King,,  14. 
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esistere,  bij^ogaa  che  si  possa  rendere  ragione  perchè 
esse  devono  esistere  così  e  non  altrimenti  »  (1).  Alla 
prima  qaistione:  Perchè  vi  ha  qualche  cosa?  si  risponde 
L*he  la  rag-ione  dell'esistenza  delle  cose  finite  è  in  Dio, 
e  la  ragione  dell'  esitenza  di  Dio  (dell'  essere  perfettis- 
simo) è  in  lui  stesso,  nella  sua  essenza  o  nel  suo  c<jn- 
cetto,  in  cui  l'esistenza  è  necessariamente  inclusa  (l'ar- 
gojritsnto  ontologico)  (2).  Alla  seconda  quistione  :  Perchè 
le  cose  di.'vono  esistere  cosi  e  non  altrimenti  ?  risponde 
ìa  tee  ria  del  migliore  dei  mondi  possibili.  «  Segue  dalla 
perleKione  suprema  di  Dio  che,  producendo  l'universo, 
egli  ha  scelto  il  miglior  piano  possibile,  dove  vi  sia  la 
più  grande  varietà  col  più  grande  ordine  :  il  terreno, 
il  Ino^o ,  il  tempo  i  meglio  utilizzati  :  il  più  di  effetto 
prodotto  ppr  le  vie  più  semplici  ;  il  più  di  potenza ,  il 
più  di  conoscenza,  il  più  di  felicità  e  di  bontà  nelle 
creature  ,  che  l'  universo  ne  poteva  ammettere.  Perchè 
tutti  i  pos.sìbìli  pretendendo  all'esistenza  nell'intendimento 
di  Dio.  a  proporzione  delle  loro  perfezioni ,  il  risultato 
di  tutte  <|ueste  pretensioni  deve  assere  il  mondo  attuale 
ii  più  perfetto  che  sia  possibile.  E  senza  ciò  non  sarebbe 
possnbilf  di  rendere  ragione  perchè  le  cose  sono  andate  così 
piuttosfxt  vhp.  altrimenti  »  (3).  *  Si  può  dire  che,  tosto  che 
Dio  ha  deliberato  di  creare  qualche  cosa,  vi  ha  una  lotta 
fra  tutti  i  possibili,  tutti  pretendendo  all'esistenza  (perchè 
tutti  i  possibili    non  sono    compatibili  fra  loro    in   uno 


(1)  J'tìhc*  della  nat.  e  della  graz,,  7. 

{a)  CmjLi^  si  vede,  la  quistione:  Perchè  vi  ha  qualche  cosai 
»i  ridufSL':  liìia,  quÌ8tioue  :  Perchè  Dio  esiste?  Questa  quistione 
olh-e|mi%c4^  la  ricerea  delle  cause  efficienti  (il  perchè  dell' esi- 
{^tiinzH  iìcUìi,  1  ausa  prima  non  potendo  essere  la  causa  efficiente): 
ma  noirAi^inid.  a  questo  capit.  noi  vedremo  come  tale  quistio- 
un  hii  jii>t<p4i  iitn  naturalmente    al    punto  di  vista  della  metafisica 

Ì3)  Plinti  della  ìiat.  e  della  graz.  10. 
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stesso  seguito  d'universo,  e  perciò  tutti  non  potrebbero 
essere  prodotti);  e  che  quelli  che  congiunti  insieme  pro- 
ducono il  più  di  realtà,  il  più  di  perfezione,  il  più  d'in- 
telligibilità ,  la  vincono.  È  vero  che  tutta  questa  lotta 
non  può  essere  che  ideale,  cioè  non  può  essere  che  un 
coflitto  di  ragioni  neir  intendimento  più  perfetto  ,  che 
non  pilo  mancare  d*  agire  della  maniera  più  perfetta ,  e 
per  conseguenza  di  scegliere  il  meglio  »  (1). 

La  teoria  del  migliore  dei  mondi  possibili  ha  dunque 
il  doppio  aspetto  della  teleologia  leibnitziana ,  di  cui 
essa  è  il  fondamento  :  da  una  parte  essa  è  un  risultato 
assai  naturale  della  filosofìa  teologica,  ma  questo  pro- 
dotto indiretto  della  metafisica  istintiva  diviene  anche 
un  elemento  di  una  speculazione  apriorista  che  tende 
a  incatenare  'coi  legami  della  necessità  i  fenomeni  fra 
di  loro  (2)  e  con  la  Causa  suprema,  a  fare  l'equazione 
del  reale  col  possibile ,  a  realizzare  il  motto  della  filo- 
sofia hegeliana,  che  è  quello  di  ogni  metafisica  aprio- 
rista :  Ciò  che  è  razionale  è  reale ,  e  ciò  che  è  reale  è 
razionale.  Infatti  la  conseguenza  di  questa  teoria  è  che 
le  leggi  della  natura  e  la  natura  stessa  sono  necessarie^ 


(1)  Saggi  sulla  bontà  di  Dio,  eec,  par.  201. 

(2)  Bisogna  tener  presente  che  nel  sistema  di  Leibnitz, 
come  in  tutti  i  sistemi  procedenti  piii  o  meno  direttamente  da 
Cartesio,  l'azione  di  Dio  è  l' intermediario  esplicativo  delle  se- 
quenze e  di  tutte  le  congiunzioni  tra  i  fenomeni.  Leibnitz,  è 
vero,  mette  in  opposizione  il  suo  sistema  a  quello  di  Malebran- 
che, e  vi  ha  in  effetto  fra  di  essi  questa  differenza  reale  ohe, 
mentre  in  questo  i  fenomeni  dipendono  semplicemente  dalla  vo- 
lontà di  Dio  e  non  hanno  alcun  legame  naturale  con  la  natura 
delle  sostanze  create,  al  contrario  secondo  Leibnitiz  essi  devono 
essere  spiegabili  per  la  natura  di  queste  sostanze.  Ma  al  fondo, 
tanto  per  Malebranche,  quanto  per  Leibnitz  e  tutti  gli  altri  fi- 
losofi che  ammettono  la  dottrina  della  ereazione  eontinua,  è  Dio 
ohe  è  la  causa  universale  dei  fenomeni. 
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necessarie  nel  senso  che ,  se  non  per  noi ,  per  quello 
almeno  che  potesse  intendere  la  cosa  perfettamente , 
la  supposizione  di  leggi  diverse  e  di  una  natura  di- 
versa da  quelle  che  effettivamente  esistono,  condurreb- 
be ad  un'  impossibilità  logica ,  ad  una  contraddizione 
finale.  Una  tale  supposizione  in  effetto  riuscirebbe  ad 
aiuinettere  che  o  le  cose,  nella  loro  esistenza,  non  di- 
pendono da  Dio ,  o  Dio  ,  producendole  ,  non  ha  scelto 
w  il  miglior  piano  possibile ,  »  e  quindi  non  ha  agito 
«  della  maniera  più  perfetta  :  »  ma  l'una  e  l'  altra  cosa 
sono  logicamente  impossibili  e  eontradditorie ,  perchè 
da  un^,  parte ,  non  si  può  ,  senza  contraddizione ,  non 
ammettere  V  esistenza  di  Dio  (argomento  ontologico), 
e  dall'altra  parte  ammesso  Dio  ,  cioè  1'  Essere  infinita- 
mente perfetto,  non  si  può,  senza  contradizione ,  non 
am»iettere  pure  che  ogni  cosa  dipende  da  lui  (fra  le  sue 
perfezioni  essendovi  una  potenza  infinita),  e  che  egli  deve 
agire  della  maniera  più  perfetta. (e  per  conseguenza  sce- 
gliere il  meglio),  perchè  tutto  ciò  segue  necessariamente 
dal  suo  concetto. 

Noi  vedig^mo  cosi  che  la  distinzione  delle  verità  in  ne- 
cessarie e  contingenti— le  une  fondate  sul  principio  di  con- 
traddizione, e  le  altre  su  quello  della  ragion  sufficiente — 
nmi  può  avere,  nel  sistema  di  Leibnitz,  che  un  valore  rela- 
tivo- E  evidente  infatti  che  tutte  le  verità  razionali  o  a  priori 
sonOi  per  questo  stesso  titolo,  delle  verità  necessarie:  per 
tutti  i  filosofi,  verità  a  priori  equivale  a  verità  necessaria^ 
ed  anche  per  lo  steSsSO  Leibnitz  (1),  quando  egli  non  ha 
1  '  intenzione  di  marcare  la  differenza  tra  la  necessità 
deca  delle  verità  matematiche  o  logiche  e  la  necessità 
tìsica  fondata  sulla  necessità  morale  della  scelta  della 
i?nggez25a.  Di  più ,  secondo  i  principii  di  Leibnitz  ,  la 
distinzione  tra  verità  a  priori  e  verità  a  posteriori  non 


111  V.  i  1.  indicati  nella  prima  nota. 
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esiste  che  per  la  limitazione  della  nostra  intellig:enza  : 
per  se  stesse ,  tutte  le  verità  sono  conoscibili  a  priori; 
per  la  stessa  intelligenza  limitata  deiruomo,  non  vi  ha 
un  limite  fisso  che  segni  sin  dove  s'  estenda  la  pos- 
sibilità di  conoscere  il  reale  razionalmente'^  perciò  Tes- 
ser poste  al  di  là  o  al  di  qua  dei  limiti  della  nostra 
vista  intellettuale  non  può  apportare  nelle  cose  stesse 
una  differenza  obbiettiva,  quale,  almeno  secondo  i  me- 
tafisici ,  quella  tra  il  contingente  e  il  necessario.  La 
stessa  distinzione  tra  verità  fondate  sul  principio  di 
contraddizione  e  verità  fondate  sul  principio  di  ragion 
sufficiente,  svanisce ,  in  ultima  analisi ,  secondo  i  pre- 
supposti di  Leibnitz  :  il  principio  di  contraddizione  è 
il  fondamento  ultimo,  tanto  del  principio  di  ragion  suf- 
ficiente (1),  quanto  delle  verità  fondate  su  questo  prin- 
cipio. Ciò  non  vsegue  soltanto  dalle  considerazioni  pre- 
cedenti sulla  dottrina  del  migliore  dei  mondi  possibili, 
ma  ancora  dalla  dottrina  psicologica  di  Leibnitz  ,  che 
ammette  che  tutte  le  verità  razionali  sono  dimostrabili 
(col  metodo  sillogistico)  (2),  che  non  vi  hanno  altri  prìn- 
cipii  immediati  che  le  verità  identiche  (8),  e  che  cosi  i 
principii  d' indentità  e  di  contraddizione  sone  la  base 
unica  di  tutte  le  conoscenze  a  priori.  V  ha  chi  crede  , 
è  vero,  che  Leibnitz  deriva  dal  princìpio  di  contraddi- 
zione, non  tutte  le  verità  a  priori,  ma  quelle  sole  ch'egli 
chiama  necessarie  nel  senso  stretto  ,  quali  le  proposi- 
zioni della  matematica  pura  :  ma  questa  interpretazione 
sembrerà  una    limitazione  arbitraria  del  vero    pensiero 


(1)  Epi8t.  ad  B,  P.  Des  Bosses  8  febbr.  1711  (Duteus,  t.  2, 
pu  1,  pag.  292),  Ri»p.  alla  4  Replica  di  Clarkc  130,  Osserv.  sul 
Uh,  di  King.  14,  ecc. 

(2)  Osserv,  sul  Uh.  di  King.,  n.  5,  De  cognitione,  veritate  et 
ideis.  Dut.,  t.  2,  p.  1,  17,  ecc. 

(3)  N.  S.  sulVint.  Mm.,  1,  4,  e.  2,  $  1,  e.  3,  $  9,  ecc. 
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dì  Leibnitz ,  specialmente  se  si  rifletterà  che,  come  ab- 
biamo visto  nel  Saggio  1.  (1),  questa  frazione  della 
scuola  psicologica  apriorista ,  la  quale  ammette  che  le 
verità  a  priori  sono  analitiche  o  fondate  sul  principio 
di  contraddizione,  e  che  si  riattacca  a  Leibnitz,  ha  per 
motivo  della  sua  dottrina  di  spiegare  questa  moltiplicità 
di  necessità  del  pensiero  che  V  altra  frazione  della 
scuola ,  quella  che  Mill  chiama  intuizionista  ,  ammette 
come  primordiali,  senza  renderne  alcuna  ragione.  Questa 
s^picgazione  non  può  essere  limitata  ai  soli  assiomi  ma- 
tematici ,  ma  deve  estendersi  a  tutte  le  pretese  verità 
assiomatiche  o  necessità  del  pensiero  ;  ciò  che  ha  per 
conseguenza  di  ammettere  che  tutte  le  conoscenze  che 
ne  derivano,  cioè  tutte  le  verità  a  priori,  sono  fondate 
sui  principii  d' identità  e  di  contraddizione ,  o  ,  come 
s' incominciò  a  dire  dopo  Kant ,  sono  analitiche.  Cosi , 
secondo  il  sistema  di  Leibnitz,  questa  necessità  per  cui 
1©  cose  devono  essere  cosi  come  sono  e  non  altrimenti, 
è,  al  fondo,  una  necessità  logica;  Tincatenamento  reale 
delle  cose  è  costituito  da  un  incatena  mento  logico  di 
ragioni  :  la  filosofia  leibnitziana  preparava  il  terreno  , 
dal  quale  poi  germinarono  i  sistemi  di  Fichte ,  di 
St^helling ,  di  Hegel,,  in  cui  il  movimento  logico  delle 
idee  viene  identificato  alla  genesi  delle  cose  stesse. 

Naturalmente  vi  ha  per  Leibnitz  la  stessa  difficoltà 
che  per  Malebranche  :  il  legame  razionale  e  necessario 
chV,gli  stabilisce  tra  le  cause  e  gli  effetti  fisici  non  può 
essere  chiamato  una  causazione  efficiente  nel  senso  stretto 
disila  parola  :  nel  sistema  dell'armonia  prestabilita  non 
vi  hanno  altre  cause  efficienti,  in  questo  senso,  che  Dio, 
come  causa  universale ,  e  le  monadi,  come  cause  sem- 
|iììt;emente  ciascuna  dei  propri  cangiamenti.  Sotto  questo 
aspetto,  la  spiegazione  leibnitziana  della  natura  è  una 


(1)  Gap.  3  e  4. 
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spiegazione  volizionale,  secondo  cui  ogni  essere  è  esso 
stesso  la  causa  spontanea  dei  propri  movimenti,  e  Dio 
è  la  causa  della  coordinazione  regolare  dei  movimen- 
ti di  tutti  gli  esseri.  Ma  la  spiegazione  leibnitziana 
essendo  inoltre  una  spiegazione  apriorìsta  ,  atnche  le 
cause  tìsiche  possono  sotto  questo  aspetto  essere  chia- 
mate (nel  nostro  senso  più  lato)  cause  efficienti,  in 
quanto  vi  ha  una  ragione  a  priori  per  cui. sono  legate 
coi  loro  effetti  (1)  :  in  questo  senso  tutte  le  causazioivi 
sono  efficienti,  tanto  le  fisiche  quanto  le  iperfisichi^, 
tanto  l'azione  di  un  corpo  su  di  un  altro  o  tra  l'animu 
e  il  corpo  quanto  le  azioni  immanenti  delle  monadi  e 
r  azione  creatrice  della  Monade  suprema ,  perchè  per 
tutte  vi  ha  una  ragione  a  priori  che  può  spiegare  perchè 
«  ciò  deve  esistere  cosi  e  non  altrimenti.  » 

§  7. — Con  Locke  la  metafisica  apriorìsta  volge  al- 
l'agnosticismo e  allo  scetticismo.  Le  speculazioni  di  Lo- 
cke sulla  natura  della  conoscenza,  i  suoi  limiti  e  i  gradì 
della  certezza,  quantunque  le  sue  ricerche  sull'origine 
delle  idee,  il  suo  sensismo,  le  abbiano  fatto  passare  in 
seconda  linea,  costituiscono  non  per  tanto,  nel  pensiero 
dell'autore,  l'oggetto  principale  del  Saggio  sull'intendi- 
mento umano  (2).  Questa  teoria  della  conoscenza  è  fon- 
data sul  presupposto  della,  filosofia  apriorista  ,  cioè  che 
una  conoscenza  assoluta,  adequata,  delle  leggi  delle 
cose  sarebbe  una  conoscenza  a  priori  ,  che  lo  spirita 
tirerebbe,  non  dall'  osservazione  dei  fatti  esteriori ,  ma 
dalla  contemplazione  e  la  compara/.ione  delle  sue  proprie 


(1)  Una  cosa  si  dice  che  agisce  su  di  un'altra,  in  quanto 
«  si  trova  in  essa  ciò  che  serve  a  rendere  ragione  a  priori 
di  ciò  che  accade  nell'altra»  (Monad.  50).  Del  resto  è  alle 
cause  fisiche  che  Leibnitz  dà  specialmente  il  nome  di  cau^e 
efficienti. 

(2)  V.  Preambolo. 
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idee.  Locke  è  senza  dubbio  uno  dei  promotori  della 
filosofia  dell'esperienza:  ma  se  egli  inculca  il  metodo 
sperimentale,  è  perchè  crede  che  i  limiti  stretti,  dentro 
cui  è  circoscritta  rintelligeuza  umana,  non  le  permet- 
tono di  conseguire  la  conoscenza  perfetta,  cioè  la  co- 
noscenza a  priori ,  che  sola  potrebbe  dare  al  bisogno 
che  ha  di  conoscere,  una  soddisfazione  reale. 

Locke  definisce  la  conoscenza  la  «  percezione  della  con- 
venienza o  legame  o  della  disconvenienza  o  opposizione 
tra  due  idee».  Questa  convenienza o  disconvenienza  può 
essere  percepita,  sia  comparando  immediatamente  le  due 
idee  runa  con  l'altra,  e  allora  la  conoscenza  è  intuitiva — è 
cosi  che  lo  spirito  vede  che  il  bianco  non  è  il  nero  , 
che  un  cerchio  non  è  un  triangolo,  che  tre  è  uguale  a 
due  più  uno  —  sia  mediante  l' intervenzione  di  una  o 
più  altre  idee,  che  lo  spirito  paragona  tra  di  loro  e  con 
quelle  di  cui  vuole  scoprire  la  convenienza  o  la  discon- 
venienza ,  e  allora  la  conoscenza  è  dimostrativa  —  cosi 
lo  spirito,  non  potondo  conoscere  l'eguaglianza  dei  tre 
angoli  di  un  triangolo  a  due  retti,  intuitivamente ^  com- 
parando insieme  i  tre  angoli  del  triangolo  e  due  retti, 
è  obbligato  di  servirsi  di  altri  angoli  a  cui  i  tre  angoli 
del  triangolo  siano  eguali,  e  trovando  che  questi  sono 
eguali  a  due  retti,  egli  conosce  perciò  dimostrativamente 
che  i  tre  angoli  di  un  triangolo  sono  pure  eguali  a  due 
retti  (1).  Ma  il  fondamento  ultimo  della  conoscenza  è 
sempre  Vintuizione^  anche  nella  conoscenza  dimostrativa, 
perchè,  a  ciascun  grado  della  deduzione,  la  connessione  del- 
le idee,  la  loro  convenienza  o  disconvenienza,  è  percepita 
d'  una  maniera  intuitiva  (2).  Ecco  dunque  i  due  gradi 
della  nostra  conoscenza:  V intuizione^  la  dimostrazione. 
Ciò   che  non  può  rapportarsi  all'  uno  dei  due  ,    è  fede 


(1)  L.  4  e.   1  $  2,  V.  2  $  1'  2,  e.  3  $  1-4,  e.  17  $  14-18,  ecc. 

(2)  L.  4  e.  2  $  1.  e.  3  $  4.  e.  15  $  1,  3,  e.  17  $  15,  ecc. 
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o  opinione^  e  non  conoscenza^  almeno  riguardo  a  tutte  le 
verità  generali  (1).  «Quando  le  idee  di  cui  noi  perce- 
piamo la  convenienza  o  la  disconvenienza,  vsono  astratte, 
la  nostra  conoscenza  è  universale.  Perchè  ciò  che  è  co- 
nosciuto di  questa  sorta  di  idee  generali  ,  sarà  sempre 
vero  di  ciascuna  cosa  particolare,  in  cui  questa  essenza, 
cioè  quest'idea  astratta,  si  trova  racchiusa;  e  ciò  che  è 
una  volta  conosciuto  di  quest'idee,  sarà  continuamente 
ed  eternamente  vero.  Cosi  per  ciò  che  è  di  tutte  le  co- 
noscenze generali,  è  nel  nostro  spirito  che  noi  dobhiamo 
cercarle  e  trovarle  unicamente,  e  non  è  che  la  consi- 
derazione delle  nostre  proprie  idee  che  ce  le  forni- 
sce. »  (2) 

Che  la  conoscenza  a  priori  sia  per  Locke  la  sola 
conoscenza  adequata,  quella  in  cui  si  ha,  per  dir  cosi, 
la  concidenza  tra  l'intelligenza  e  l'intelligibile,  lo  indica 
già  questa  circostanza,  eh'  egli  non  accorda  il  nome  di 
conoscenza  che  alla  intuitiva  e  alla  dimostrativa  :  la  co- 
noscenza sperimentale ,  induttiva ,  non  è  per  luì  una 
conoscenza.  Locke  suppone  che  vi  hanno  sempre  nelle 
cose  stesse  delle  connessioni  necessarie  e  razionali^  cioè 
percettibili  a  priori,  sia  che  il  nostro  spirito  possa  o  no 
averne  la  percezione  attuale.  Cosi  egli  definisce  la  verità  : 
la  denotazione  in  parole  della  convenienza  o  disconve- 
nienza delle  idee,  quale  essa  è  realmente  {3j.  Nel  giu- 
dizio o  l'opinione  —  facoltà  che  ci  è  stata  data  per  sup- 
plire al  difetto  della  vera  conoscenza ,  cioè  della  cono- 
scenza a  priori  —lo  spirito  suppone  che  le  idee  con- 
vengano o  disconvengano  :  egli  non  vede  la  convenienza 
o  disconvenienza  delle  idee,  ma  presume  che  vi  sia  (4). 


(1)  L.  4  e.  2  $  14. 
^2^  L.  4  e.  3,  31. 

(3)  L.  4  e.  5  $  9. 

(4)  L.  4  e.  14  $  3,  4. 
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Pare  da  ciò  che  Locke  consideri  la  convenienza  e  discon- 
venienze delle  idee  —  cioè  le  loro  connessioni  e  incom- 
patibilità necessarie  e  razionali  ossia  intelligibili  a 
priori  —  come  una  proprietà  obbiettiva  delle  idee  stesse, 
che  esiste  sia  che  noi  possiamo  scoprirla  o  no  ,  della 
stessa  maniera  che  i  rapporti  fra  le  grandezze  esistono, 
sia  che  noi  le  abbiamo  misurate  o  no  ;  e  che  egli  am- 
metta che  questa  proprietà  deve  trovarsi  sempre  nelle 
idee,  tutte  le  volte  che  vi  ha  una  congiunzione  costante 
o  un'incompatibilità  tra  i  fatti  che  queste  idee  rappre- 
sentano. Questa  proprietà  noi  la  percepiamo  nella  co- 
coscenza  a  priori,  cioè  intuitiva  o  dimostrativa,  di  una 
verità  generale;  nella  conoscenza  a  posteriori  o  induttiva 
non  la  percepiamo,  ma  siamo  ridotti  a  presumerla. 

La  limitazione  della  nostra  conoscenza  a  priori 
prova  la  limitazione  delle  nostre  facoltà  conoscitive 
«  nello  stato  di  mediocrità  in  cui  esse  si  trovano  in 
questa  vita  »  (1).  Tutte  le  conoscenze  generali  sul  reale 
si  riducono  insomma  per  Locke  a  sapere  che  tali  pro- 
prietà coesistono  costantemente  con  tali  altre  proprietà 
in  un  soggetto  comune,  poiché  l'idea  che  noi  abbiamo 
di  ciascuna  specie  di  esseri ,  di  ciascuna  sostanza,  è 
Tidea  di  un  gruppo  di  proprietà  o  di  attributi  che  coe- 
sistono costantemente  in  uno  stesso  soggetto  (proprietà 
che  per  la  massima  parte  sono  le  potenze  attive  e  pas- 
sive delle  sostanze ,  cioè  la  loro  capacità  di  modificare 
d'  una  certa  maniera  altre  sostanze  o  di  esserne  modi- 
ficate) (2).  Una  conoscenza  a  priori  delle  leggi  delle 
cose  sarebbe  dunque  la  conoscenza  di  una  dipendenza 
naturale,  di  una  connessione  ìiecessaria  e  razionale^  fra 
le   proprietà   coesistenti  il   cui   complesso   costitusce  la 


(1)  L.  4  e.  12  $  10,  e.  14  $  2,  e.  17  $  14,  ecc. 

(2)  L.  2.  e.  23,  1.  4,  e.  1  $  3-7,   e.   3   $  9  e  sgg.,   e.   6,  $  7 
8gg.,  ecc. 
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nozione  che  noi  abbiamo  di  ciascuna  sostanza,  di  ciascan 
genere  di  esseri.  Questa  dipendenza  o  connessione  noi 
non  possiamo  vederla  secondo  Locke  che  in  rarissimi 
casi ,  ma  egli  non  dubita  che  essa  non  esista  (se  la 
coesistenza  è  realmente  costante)  anche  quanto  noi  non 
possiamo  scoprirla  (1).  Siccome  un  legame  comprensibile 
(nel  senso  metafisico)  tra  i  fatti  suppone ,  secondo  la 
metafisica  apriorista ,  una  connessione  a  priori  tra  le 
idee  di  questi  fatti ,  cosi  la  mancanza  di  una  visibile 
connessione  a  priori  tra  le  idee  (immediata  o  mediata) 
vuol  dire,  per  Locke,  che  la  congiunzione  tra  i  fatti  cor- 
rispondenti, quantunque  costante,  è  incomprensibile  (2); 
e  questa  incomprensibilità  importa  naturalmente  per  lui, 
come  per  tutti  i  metafisici ,  che  vi  ha  là  qualche  cosa 
che  noi  non  conosciamo,  e  che,  se  la  conoscessimo  ,  ci 
farebbe  comprendere  come  e  perchè  i  fatti  sono  congiunti. 
Per  conseguenza  Locke  ammette  la  dottrina  che  noi 
non  conosciamo  l'essenza  reale  deWe  cose.  Egli  distingue 
l'essenza  ideale  e  V essenza  nominale.  L'essenza  nominale 
è  il  complesso  delle  note  che  costituiscono  il  concetto 
di  ciascun  genere  (3).  L'essenza  reale  è  il  fondamento 
delle  proprietà  che  appartengono  al  genere ,  il  princi- 
pio da  cui  esse  derivano ,  in  altri  termini ,  ciò  che,  se 
fosse  conosciuto ,  spiegherebbe  come  e  perchè  queste 
proprietà  coesistono  le  une  con  le  altre,  come  e  perchè 
sono  unite  in  uno  stesso  soggetto  (4).  Ciò  che  prova 
che  l'essenza  reale  delle  sostanze  none  la  loro  essenza 


(1)  L.  4  e.  3  $  11,  12,  Itì,  e.  6,  $  7,  10  ecc. 

(2)  Comprendere  o  no  luia  causazione  equivale  per  Locke 
a  potere  scopi'ire  o  no  una  connessione  a  priori  tra  l'idea  della 
causa  e  quella  dell'  effetto.  V.  1.  4  e.  3  $  13,  $  28-29,  nota  di 
Coste  al  $  6,  ecc. 

(3)  L.  3  e.  3  S  15,  e.  6  S  2,  ecc. 

(4)  L.  2  e.  28  $  3,  e.  31  $  13,  1.  3  e.  3  $  15,  e.  6  $  2,  3,  6, 
9.  e.  9  $  12,  e.  10  $  21,  1.  4  e.  4  $  12,  e.  6  $  15,  ecc. 
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iLominale ,  ma  qualche  cosa  dì  sconosciuto,  è  che  noi 
non  vediamo  alcuna  connessione  tra  le  loro  proprietà, 
non  comprendiamo  cornee  perchè  queste  proprietà  coe- 
sìstono o  sono  unite  in  uno  stesso  soggetto  ,  non  pos- 
siamo dedurle  a  priori  dall'essenza  nominale,  (dal  con- 
cetto) della  sostanza  (1).  Là  dove  V  essenza  nominale  e 
i't^ssenza  reale  s'identificano  (ciò  che  non  avviene  mai 
iieile  sostanze,  ma  soltanto  nei  modi),  come  p.  e.  nelle 
H^nre  geometriche ,  noi  possiamo  dedurre  a  priori  da 
uu  piccolo  numero  di  proprietà  che  facciamo  entrare 
Isella  definizione  o  nel  concetto  della  cosa,  tutte  le  altre 
proprietà  che  ad  essa  appartengono  (2).  «  Ma  nella  ri- 
oerca  che  noi  facciamo  per  perfezionare  la  conoscenza 
rhe  possiamo  avere  delle  sostanze,  la  inincanza  d'idee 
necessarie  per  seguire  questo  metodo  ci  obbliga  di 
prendere  un  tutt'  altro  cammino.  Qui  noi  non  aumen- 
tinrno  la  nostra  conoscenza,  come  nei  modi  dì  cui  le 
idee  astratte  sono  le  essenze  reali  cosi  bene  che  le 
irominalì ,  coatemplando  le  nos'tre  proprie  idee,  e  con- 
siderando i  loro  ra^pporti  e  le  loro  corrispondenze     .     . 

Donde  segue  evidentemente,  a  mio  avviso, 

die  le  sostanze  non  ci  forniscono  molte  conoscenze  ge- 
nerali, e  che  la  semplice  contemplazione  delle  loro  idee 
astratte  non  ci  condurrà  molto  avanti  nella  ricerca 
della  verità  e  della  certezza.  Che  bisogna  dunque  che 
noi  facciamo  per  aumentare  la  nostra  conoscenza  ri- 
guardo agli  esseri  sostanziali  V  Noi  dobbiamo  prendere 
qui  una  via  direttamente  contraria;  perchè  non  avendo 
alcuna  idea  delle  loro  essenze  reali,  noi  siamo  obbligati 
dì  coijsiderare  le  cose  stesse  quali  esse  esistono,  invece 
di  consultare  i  nostri  propri  pensieri.  L'esperienza  deve 
istniiriiìi  in    quest'  occasione  di  ciò  che  la  ragione  non 


(1)  L.  2  V.  M  ^  (J,  e.  32  $  24,  1.  3  e.  6  $  9,  ecc. 

(2)  L.  3  e.  H  ^  IH.  e.  5  $  14,  e.  11  $  16.  1.  4  e.  12  $  8-9,  ecc. 
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potrebbe  appeadermi^  e  non  è  che  per  delle  esperienze 
che  io  posso  conoscere  certamente  quali  altre  qualità 
coesistono  con  quelle  della,  mia  idea  complessa.  »  (l). 

U essenza  realB  (ch'egli  chiama  pure  costituzione  reale) 
di  una  sostanza,  di  un  genere  di  esseri  reali,  è  dunque 
per  Locke  un  principio  sconosciuto,  e  inconoscibile,  dal 
quale,  se  lo  conoscessimo ,  noi  potremmo  dedurre ,  per 
il  solo  ragionamento,  sens'alcun  soccorso  dell'esperienza, 
tutte  le  proprietà  che  noi  conosciamo  o  possiamo  cono- 
scere del  genere  (2).  Per  le  diverse  specie  dei  corpi, 
l'essenza  reale.è  la  costituzione  interione  delle  loro  parti 
insensibili  (3):  cosi  è  dft  questa , diverga  costituzione- 
che  derivano  e  potrebbero  essere  dedotte  tutte  le  pro- 
prietà osservabili  ohe  appartengono-  ai  diversi  corpi,  le 
quali  consistono  quasi  unicamente,  come  abbiamo  detto, 
n:elle  loro  potenze  atUve  e,  passivey  tra  le  quali  bisogna 
pure  contare  le  proprietà  sensibili  (secondarie)  che  non 
sono  nei  corpi  stessi  che  delle  potenze  d' impressionare 
d'una  certa  maniera  i  nostri  sensi.  Locke  oppone  questa 
dottrina  a  quella  degli  scolastici  delle  forme  sostanziali: 
vi  ha  tra  le  due  dottrine  sulle  essenze  delle  sostanze 
materiali  questa  difiPerenza  capitale,  che  mentre,  secondo 
i  peri  patetici,  ciascuna  specie  di  sostanze  ha  una  natura 
propria,  ed  è  governata  da  leggi  proprie,  irriduttibili  alle 
leggi  generali  della  materia  e  del  movimento,  invece 
Locke  ammette,  con  la  maggior  parte  dej.filosofi  moderni, 
la  teoria  meccanica,  che  spiega  le.  proprietà  spedali  delle 
cose  per  le  leggi  generali  del  mondo  materialei  Ma  se 


(1)  L.  4  e  12  $  9. 

(2)  V,  oltre  il  luogp  riportato  e  quelli  citati  nelle  due  note 
preoedettti,  1.  2  o.  31,  $  lO-U,  1.  3  e.  11.  $  22-23,  1.  4.  e.  6.  $  11, 
15,  e.  12  $  12,  ecc. 

(3)  L,  2  e.  31  $  6f  1-  3.  e  3.  $  17-18,  e.  <>  $  2»  o.  6  $6,  1.  4 
e.  3  $  11,  25,  e.  6  $  7,  9,  ecc. 
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la  dottrina  di  Locke  sulle  essenze  delle  diverse  specie 
dei  corpi  è  un  risultato  della  teoria  meccanica,  non  bi- 
sogna credere  perciò  che  tutta  la  sua  dottrina  sulle  es- 
senze reali  si  riduca  a  una  semplice  applicazione  di  que- 
sta teoria.  Quest'  incognita  che ,  secondo  Locke ,  ri- 
siede nell'interno  di  una  massa  d'oro,  e  che,  se  divenisse 
cognita,  sarebbe  il  principio,  da  cui  potrebbero  dedursi 
tutte  le  qualità  e  le  maniere  di  agire  e  di  patire  di  questa 
porzione  di  materia ,  non  consiste  unicamente  per  lui 
nella  grandezza,  figura,  posizione  reciproca  e  le  altre 
(se  pure  bisogna  aggiungere  delle  altre)  proprietà  pri- 
marie delle  particole  (1).  Se  è  la  costituzione  delle  sue 
parti  insensibili  che  Locke  chiama  l'essenza  reale  del- 
l'oro,  ciò  è  perchè  è  per  essa  che,  secondo  lui,  questa 
porzione  di  materia  è  oro,  ed  è  da  essa  che  dipendono 
tutte  le  qualità  e  le  potenze  che  sono  proprie  dell'oro  : 


(1)  L'ipotesi  che  le  proprietà  dei  corpi  derivano  e  potreb- 
bero dedursi  dalla  costituzione  delle  loro  parti  insensibili,  è 
evidentemente,  per  Locke,  un'applicazione  particolare  del  prin- 
cipio, generale  che  le  proprietà  delle  cose  derivano  e  potrebbero 
dedursi  dalla  loro  essenza  reale.  Ciò  è  tanto  vero  che  egli  non 
accorda  a  quest'ipotesi  che  una  certezza  inferiore  a  quella  della 
dottrina  di  una  essenza  reale  sconosciuta  :  le  proprietà  dei  di- 
versi corpi  dovendo  certamente  derivare  da  qualche  principio 
sconosciuto,  il  piò  probabile  è  che  questo  principio  sia  la  costi- 
tuzione delle  loro  parti  insensibili  (V.  1.  4  e.  3  11,  ib.  16,  ecc.) 
Il  presupposto  della  dottrina  dell*  essenza  reale,  che  vi  ha  per 
ciascuna  sostanza  un  principio,  dal  quale,  se  fosse  possibile  di 
conoscerlo,  potrebbero  dedursi  tutte  le  proprietà  di  questa  so- 
stanza, regge  anche,  secondo  Locke,  nell'ipotesi  che  l'essenza 
delle  diverse  specie  di  corpi  si  concepisca  in  un  modo  diverso 
da  quello  in  cui  egli  stesso  la  concepisce  (costituzione  delle 
parti  insensibili),  per  esempio  nel  modo  in  cui  la  concepiscono 
gli  scolastici  :  anche  in  questo  caso,  bisognerebbe  ammettere 
che  tutte  le  proprietà  della  specie  potrebbero  dedursi  a  priori 
dall'essenza  (1.  2  e.  31  6,  1.  3  e.  6  19,  1.  4  e.  6.  5,  ecc.) 
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ma  oltre  queste  vi  hanno  le  qualità  e  le  potenze  che 
l'oro  ha  in  comune  con  gli  altri  corpi,  in  altri  termini 
tutte  le  qualità  e  potenze  la  cui  collezione  costituisce  il 
genere  (la  sostanza)  corpo  o  materia.  Questa  collezione 
di  proprietà  suppone,  secondo  i  presupposti  di  Locke, 
una  causa  della  loro  unione,  qualche  cosa  che  potrebbe 
spiegare  perchè  le  une  coesistono  con  le  altre,  un  prin- 
cipio, infine,  da  cui  tutte  potrebbero  dedursi.  Ciò  che  si 
è  detto  della  collezione  di  proprietà  che  costituisce,  per 
la  nostra  conoscenza,  la  sostanza  corpo ,  deve  dirsi  si- 
milmente della  collezione  di  proprietà  che  costituisce  la 
sostanza  spirito.  Per  una  conoscenza  razionale  delle 
stesse  proprietà  distintive  dell'oro,  non  basterebbe  di  co- 
noscere Vessenza  reale  dell'oro,  la  costituzione  delle  sue 
parti  insensibili,  se  noi  non  conoscessimo  inoltre  il  prin- 
cipio ,  da  cui  derivano  le  qualità  e  le  maniere  d'  agire 
e  di  patire ,  tanto  della  materia  quanto  dello  spirito. 
Questa  conoscenza  razionale  in  effetto  supporrebbe  che 
noi  conoscessimo  (razionalmente,  cioè  a  priori)  la  con- 
nessione tra  le  proprietà  sensibili  dell'  oro  e  questa  co- 
stituzione delle  sue  parti  sensibili:  ma  perciò  dovremmo 
conoscere  (sempre  a  priori)  tutte  le  maniere  di  agire  q 
di  patire  della  materia,  e  la  connessione  che  vi  ha  tra 
i  movimenti  della  materia  e  le  sensazioni  che  essi  oc- 
casionano nello  spirito  (1).  Ciò  che  sarebbe  impossibile^ 
nella  ignoranza  del  principio,  dal  quale  potrebbero  de- 
dursi le  potenze  e  le  operazioni,  sia  della  materia,  sia 
dello  spirito.  Cosi  al  di  là  dell*  essenza  reale  che  pos- 
siamo chiamare  fisica  (la  costituzione  delle  parti  insen- 
sibili dei  corpi),  Locke  ammette  un'  essenza  reale,  che 
possiamo  chiamare  metafisica  :  è  V  essenza  o  costitu- 
zione interiore  sconosciuta  della  materia  e  dello  spirito, 
che  naturalmente  egli  conclude  dalla  incomprensibilità 


(1)  L.  4  e,  3  $  11-12,  28-29,  o.  6  $  7,  10,  13-14,  ecc. 
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delle  potenze  e  operazioni  di  queste  due  sostanze  (1), 
e  che ,  conformemente  alla  sua  dottrina  generale  sulla 
essenza  reale,  egli  deve  concepire  come  il  principio  di 
tutte  le  loro  proprietà,  la  cui  conoscenza,  se  fosse  pos- 
sibile, trasformerebbe  la  conoscenza  di  queste  proprietà 
da  empirica  in  a  priori. 

Qui  ci  troviamo  in  presenza  di  un'  altra  dottrina 
trascendente  di  Locke,  quella  della  sostanza^  dottrina  ì 
cui  veri  motivi  noi  siamo  ridotti  a  congetturare,  poiché 
le  spiegazioni  dell'autore  a  questo  riguardo  sono,  a  mio 
credere,  assai  insufficienti.  Locke  ammette  che,  nelle 
nostre  idee  delle  sostanze,  vi  ha,  oltre  il  complesso  delle 
loro  proprietà  o  attributi,  l'idea  oscura  di  un  quid  scono- 
sciuto ,  in  cui  queste  proprietà  ineriscono ,  ed  è  questo 
quid  che  egli  chiama,  nel  senso  stretto,  la  sostanza.  Se 
noi  gli  domandiamo  perchè  bisogni  ammettere  questa 
entità  trascendente,  egli  risponde  che  questi  attributi  noi 
non  potremmo  concepirli  senza  qtuxlche  cosa  a  cui  essi 
ineriscano;  il  che  significa  semplicemente  che  vi  ha  una 
necessità  mentale  che  ci  forza  ad  ammettere  questa 
qualche  cosa.  Ma  per  far  sentire  questa  necessità  men- 
tale a  quelli  che  non  l'avvertono,  e  ritengono  semplice- 
mente che  una  sostanza  è  il  complesso  dei  suoi  attributi 
(questa  estensione ,  questa  forma ,  questo  colore,  ecc.) 
avrebbe  bisognato  qualche  spiegazioBe.  Tuttavia  Loeke 
aggiunge  un'altra  indicazione:  la  sostanza  non  è  so- 
lamente il  substratum  a  cui  le  qualità  ineriscono ,  ma 
è  anche  ciò  da  cui  queste  qualità  risultano,  ciò  che  co- 
stituisce il  loro  legame,  che  è  la  causa  della  loro  unione 
o  della  loro  coesistenza  in  uno  stesso  soggetto  (2).  Que- 
sto ci  mostra  che  la  dottrina  della  sostanza  è  legata  a. 
quella  dell'  essenza  reale^  e  che,  secondo  Locke,  è  la  na*- 


(1)  L.  2  e.  23  $  22-23,  1.  3  e.  6  $  3,  1.  4  e.  3  $  2:^,  ecc. 

(2)  L.  2  e.  23  $  1.  6,  1.  3  e.  6  $  21,  ecc. 
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tara  della  sostanza,  del  suòstratum  sconosciuto  delie- 
qualità,  che  è  il  principio  ultimo  da  cui  queste  derivano 
e  potrebbero  dedursi^  Vi  hanno  nondimeno  delle  ragioni 
per  credere  che  la  funzione  del  concetto  trascendente 
della  sostanza,  in  Locke,  non  sia  unicamente  questa,  di 
darci  una  rappresentazione  delle  cose  tale  che  si  con- 
cepisca come  esse  possano  conformarsi  alla  condizione 
che  loro  impone  il  principio  della  metafisica  apriorista^ 
alla  condizione  cioè  che  le  loro  leggi  siano  conoscibili 
a  priori  (per  un'intelligenza  che  fosse  adequata  all'  in- 
telligibile). Per  la  sostanza  dello  spirito  almeno,  non 
potrebbe  dubitarsi  che  Locke  non  obbedisca  alla  tendenza 
naturale  che  ci  spinge  ad  immaginare  un  substratum^  un 
qtdd  permanente,  a  cui  gli  stati  della  coscienza  ineri- 
scano, dopo  che  abbiamo  ammesso  la  separabililà  della 
spirito  dal  corpo  (l).  In  quanto  alla  sostanza  della  ma- 
teria ,  r  asserzione  si  spesso  ripetuta  che  noi  non  pos- 
siamo concepire  le  qualità  tutte  sole,  senza  qualche  cosa 
a  cui  esse  ineriscano ,  fa  pensare  che  Locke  ha  proba- 
bilmente intraveduta  la  grande  difficoltà  del  concetta 
ordinarlo  della  materia,  difficoltà  che  consiste  in  questo,^ 
che,  dopo  aver  soppresso  le  proprietà  sensibili  (secon- 
darie) ,  ciò  che  resta  del  corpo  —  V  estensione  secondo 
gli  uni,  l'estensione  e  l'impenetrabilità  secondo  gli  altri  — 
non  è  che  un'  astrazione  >  che  è  impossibile  di  rappre- 
sentarci come  qualche  cosa  di  concreto  e  di  per  sé 
esistente,  e  che  forza  perciò  il  metafisico  a  trascendere 
l'esperienza,  per  avere  un  che  di  concreto  in  cui  que- 
st'astrazione possa  inesistere.  Ma  questa  è  una  qui- 
stione  che  appartiene  alla  parte  IL 

Sin  qui  dell'  agnosticismo  di  Locke  :  passiamo  ora 
al  suo  scetticismo ,  che  è  il  lato  della  sua  teoria  della 
conoscenza,  su  cui  egli  insiste  di  più,  e  per  cui  egli  può 
considerarsi  come  il  precursore  di  Hiime. 


(1)  V.  Append.  alla  I  parie,  e.  2.  32 


Digitized  by 


Google 


—  498  — 

Dal  principio  che  la  conoscenza  assoluta,  adequata, 
bielle  leggi  delle  cose,  la  sola  che  meriti  il  nome  di  co- 
noscenza, è  la  conoscenza  a  priori,  cioè  intuitiva  o  di- 
mostrativa, Locke  ne  conclude  che  1'  esperienza,  l'in- 
duzione ,  non  può  dare  delle  conoscenze  generali  che 
siano  certe.  In  effetto,  1'  evidenza  delle  conoscenze  in- 
duttive è  inferiore  a  quella  delle  conoscenze  a  priori: 
ne  segue ,  se  le  conosce  nze  a  priori  sono  le  sole  ade- 
quate, che  la  loro  certezza  è  la  sola  adequata,  e  che  la 
certezza  delle  conoscenze  induttive  non  è  adequata , 
non  è  certezza ,  come  queste  conoscenze  non  sono  co- 
noscenze. Il  risultato  di  questo  corollario  del  principio 
delia  metafisica  apriorista  ,  associato  con  la  convinzione 
che  le  leggi  del  reale  non  passiamo  conoscerle  che  per 
l'esperienza,  è  l'incertezza  iella  nostra  conoscenza  ge- 
nerale sugli  esseri  reali. 

Per  mostrare  quest'incertezza  il  ragionamento  di  Lo- 
cke è  sempre  lo  stesso  :  perchè  si  possa  assicurare  che  vi 
ha  tra  due  fatti  un  legame  costante,  è  necessario  di  perce- 
pire una  connessione  a  priori,  per  intuizione  o  per  dimo- 
strazione, tra  le  idee  di  questi  fatti;  questa  connessione 
non  la  vediamo  quasi  mai;  dunque  non  possiamo  quasi 
mai  assicurare  che  vi  ha  tra  due  fatti  un  legame  costante. 
Siccome  ciò  che  noi  conosciamo  degli  esseri  reali  si  riduce 
per  Locke,  come  abbiamo  detto,  alla  coesistenza  d'un  com- 
])lesso  di  proprietà  o  attributi  in  uno  stesso  soggetto  , 
€OSi  le  nostre  conoscenze  generali  sul  reale  si  riducono 
a  sapere  quali  altri  attributi  (qualità  o  potenze)  coesi- 
stono 0  no  costantemente  con  quelli  che  costituiscono 
già  i  nostri  concetti,  o  come  dice  Locke,  le  nostre  idee 
complesse,  delle  cose,  vale  a  dire  con  quelli  ehe  entrano 
nei  significati  dei  nomi  dei  generi ,  e  che  noi  suppo- 
niamo trovarsi  nelle  cose ,  quando  le  chiamiamo  con 
questi  nomi.  Ora  questa  parte  della  scienza  umana  è , 
-dice  Locke ,  «  molto    limitata ,  e  si  riduce   pressoché  a 
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niente.  La  ragione  di  ciò  è  che  le  idee  semplici  che 
compongono  le  nostre  idee  complesse  delle  sostanze, 
sono  di  tal  natura  che  esse  non  portano  con  sé  aleuti 
legame  visibile  e  necessario  o  alcuna  incompatibilità 
con  alcun*  altra  idea  semplice ,  di  cui  vorremmo  cono- 
scere  la  coesistenza  con  1'  idea  complessa  che  già  ab- 
l>iamo »  (1).  «In  verità  alcune  poche  delle  qualità  pri- 
marie  (dei  corpi)  hanno  una  dipendenza  necessaria  6 
un  visibile  legame  fra  di  loro  ;  cosi  la  figura  suppone 
necessariamente  1'  estensione ,  e  la  recezione  o  la  co- 
municazione del  movimento  per  via  d'impulsione  sup* 
pone  la  solidità.  Ma  quantunque  vi  sia  una  tale  dipen- 
denza tra  queste  idee,  e  forse  tra  alcune  altre,  ve  ne 
ha  per  tanto  si  poche  che  abbiano  una  connessione 
visibile,  che  noi  non  potremmo  scoprire  per  intuiziouf. 
o  per  *  dimostrazione  che  la  coesistenza  di  pochissime 
qualità  che  si  trovano  unite  nelle  sostanze  ;  di  sorU 
che  per  conoscere  quali  qualità  sono  racchiuse  nelle, 
^sostanze,  non  ci  resta  che  il  semplice  soccorso  dei  sen^i 

Cosi   quantunque  noi  vediamo  il  colar 

giallo,  e  troviamo,  per  esperienza,  il  peso,  la  malleabilità, 
la  fusibilità  e  la  fissità  unite  in  un  pezzo  d*  oro  ;  con 
tutto  ciò  ,  poiché  ninna  di  queste  idee  non  ha  alcuna 
dipendenza  visibile  0  alcun  legame  necessario  con  un'altra, 
noi  non  potremmo  conoscere  certamente  che  là  ,  dove 
si  trovano  quattro  di  queste  idee,  la  quinta  deve  esservi 
pure ,  per  quanto  probabile  sia  eh'  essa  vi  é  effettiva- 
mente ;  perchè  la  più  grande  probabilità  non  imporcfi 
mai  certezza ,  senza  la  quale  non  può  esservi  alcuna 
vera  conoscenza  »  (2)  «  Ogni  oro  è  fisso  ,  è  una  propo- 
;sizione  di  cui  non  possiamo  conoscere  certamente  la 
verità    .     .     .     ...    Se   si   prende   la   parola   oro   per 


(1)  L.  4  e.  3  par.  10. 

(2)  L.  4  o.  3  $  14. 
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una  specie  determinata  dalla  sua  essenza  nominale;  che 
r  essenza  nominale  sia  p.  e.  V  idea  complessa  d' un 
corpo  d*  un  certo  colore  giallo  ,  malleabile,  fusibile  e  più 
pesante  che  alcun  altro  corpo  conosciuto  ;..... 
alcun'  altra  qualità  non  può  essere  universalmente  af- 
fermata o  negata  con  certezza  dell'oro,  se  non  ciò  che 
ha  con  questa  essenza  nominale  una  connessione  o 
un'incompatibilità  che  si  può  scoprire.  La  fissità,  p.  e., 
non  avendo  alcuna  connessione  necessaria  col  colore  , 
il  peso  o  alcun'  altra  idea  semplice  che  entra  nell'  idea 
complessa  che  noi  abbiamo  dell'oro,  o  con  questa  com- 
binazione r  idee  prese  insieme ,  è  impossibile  che  noi 
possiamo  conoscere  certamente  la  verità  di  questa  pro- 
posizione :  Che  ogni  oro  è  fisso  —  Come  non  si  può  sco- 
prire alcun  legame  tra  la  fissità  e  il  colore ,  il  peso  e 
le  altre  idee  semplici  dell'essenza  nominale  dell'oro  che 
noi  veniamo  di  proporre  ;  cosi  se  noi  facciamo  che  la 
nostra  idea  complessa  dell'  oro  sia  un  corpo  giallo,  fu- 
sibile, duttile ,  pesante  e  fisso ,  noi  saremo  nella  stes- 
sa incertezza  riguardo  alla  sua  capacità  di  essere  di- 
sciolto neir  acqua  regia ,  e  ciò  per  la  stessa  ragione , 
perchè,  per  la  considerazione  delle  idee  stesse,  noi  non 
possiamo  mai  affermare  o  negare  con  certezza  di  un 
corpo  di  cui  l'idea  complessa  racchiude  il  color  giallo» 
un  gran  peso,  la  duttilità,  la  fusibilità  e  la  fissità  , 
ch'esso  può  essere  disciolto  nell'acqua  regia;  e  cosi  del 
resto  delle  sue  altre  qualità.  Io  vorrei  ben  vedere  un'af- 
fermazione generale  su  qualche  qualità  dell'oro,  di  cui 
si  possa  essere  certamente  sicuri  che  è  vera.  Senza 
dubbio  mi  si  replicherà  subito  :  ecco  una  proposizione 
universale  affatto  certa ,  ogni  oro  è  malleabile,  A  che  io 
rispondo  :  Questa  è ,  ne  convengo ,  una  proposizione 
certissima,  se  la  malleabilità  fa  parte  dell'idea  complessa 
che  la  parola  oro  significa.  Ma  tutto  ciò  che  si  afferma 
dell'  oro  in  questo  caso ,  è  che   questo  suono   significa 
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un'idea  nella  quale  è  racchiusa  la  malleabilità;  specie 
4i  verità  e  di  certezza  in  tutto  simile  a  quest'  affer- 
mazione Un  centauro  è  un*  animale  a  quattro  piedi. 
Ma  se  la  malleabilità  non  fa  parte  dell'essenza  specifica 
lignificata  dalla  parola  oro ,  è  visibile  che  quest'  affer- 
mazione ogni  oro  è  malleabile  non  è  una  proposizione 
certa;  perchè  che  l'idea  complessa  dell'oro  sia  composta 
•di  tali  altre  qualità  che  vi  piacerà  supporre  nell'  oro, 
la  malleabilità  non  parrà  dipendere  da  quest'idea  com- 
plessa, né  derivare  da  alcuna  idea  semplice  che  vi  sia 
racchiusa»  (1)  Locke  distingue  le  proposizioni  in  reali 
o  istruttive  e  verbali  o  frivole.  Queste  ultime  sono  le 
proposizioni  che  Kant  chiamò  analitiche ,  cioè  quelle 
in  cui  r  idea  dell'  atributo  era  già  compresa  nell'  idea 
del  soggetto  :  cosi  se  per  la  parola  oro  s' intende  un 
•corpo  giallo,  pesante,  fusibile,  e  malleabile,  dicendo: 
•ogni  oro  è  m,alleabile ,  la  proposizione  sarà  certa  ma 
frivola ,  essa  volgerà  semplicemente  sul  significato  del 
nome,  senza  estendere  per  niente  la  nostra  conoscenza 
sulle  cose.  Ma  se  la  malleabilità  non  è  compresa  nel- 
r  idea  significata  dal  nome  che  fa  da  soggetto ,  se  la 
proposizione  ogni  oro  è  malleabeli  è  sintetica,  allora  la 
proposizione  è  reale  o  istruttiva ,  ma  non  è  certa.  Ora 
«  siccome  noi  non  abbiamo  che  poco  o  punto  conoscenza 
■delle  combinazioni  d'idee  semplici  che  esistono  insieme 
nelle  sostanze  che  per  il  mezzo  dei  nostri  sensi  (i  quali 
non  danno  certezza  che  del  particolare) ,  noi  non  po- 
tremmo fare  sul  loro  soggetto  alcuna  proposizione  uni- 
versale che  sia  certa,  al  di  là  del  termine  a  cui  le  loro 
assenze  nominali  ci  conducono;  e  siccome  queste  essenze 
nominali  non  si  estendono  che  a  un  piccolo  numero  di 
verità,  pochissimo  importanti,  avuto  riguardo  a  quelle 
«che   dipendono  dalle  loro   costituzioni  reali ,  ne   segue 


(1)  Lu  4  e.  6  $  8  e 
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che  le  proposizioni  generali  che  si  fanno  sulle  sostanze^ 
sono  per  la  più  parte   frivole ,  se  sono  certe  ;  e  che  se 
sono    istruttive ,  sono    incerte  e  di  tal    natura   che  noi 
non  possiamo  avere  alcuna  conoscenza  della  loro  verità 
reale,  qualunque  sia  il  soccorso  che  delle  osservazioni' 
costanti  e   1'  analogia    possano    fornirci   per   fare    delle 
congetture»  (1).  «Le   idee   complesse    che   i    nomi    che 
noi  diamo  alle  specie  delle   sostanze   significano ,  sono' 
delle  collezioni  di  certe  qualità  che  noi  abbiamo  osser- 
vate coesistere  in  un  substrdtum   sconosciuto  che  chia- 
miamo  sostanza.  Ma  noi  non   potremmo  conoscere   cer^ 
tamente  quali  altre  qualità  coesìstono    necessariamente- 
con  tali   conbinazioni  ;  a  meno  che  non  potessimo  sco- 
prire la  loro  dipendenza  naturale,  di  cui  noii  potremmo 
portare  la   conoscenza    molto    avanti    rispetto  alle  loro> 
prime  qualità.  E  per  tutte  le  loro   seconde   qtcalità^  noi 
non  vi  possiamo  assolutamente  scoprire  alcuna,  connes- 
sione ,    primo    perchè    non    conosciamo    le   costituzioni 
reali  delle  sostanze  da  cui   dipende  in    particolare  cia« 
8cuna  seconda  qiudità  ;  e  secondo  perchè ,  supposto  che- 
ciò  ci  fosse   conosciuto  ,  non  potrebbe  servirci  per  una 
conoscenza   universale,    ma   solo   per   una   conoscenza 
sperimentale ,   non    potendo    estendersi  con   certezza  al 
di  là  d'un  tale  o  d'un  tal  altro  esempio,  perchè  il  nostro 
intendimento  non  potrebbe  scoprire  alcuna  connessione 
immaginabile  tra  una  seconda  qualità  e  una    modifica- 
zione qualsiasi  d'  una  delle  prime  qualità.  Ecco  perchè 
non  si  possono  fare  sulle  sostanze  che   pochissime  pro- 
posizioni generali  che  portino  con  sé  una  certezza  indubi- 
tabile» (2).  «  Io  credo  per  me  che  fra  tutte  le  seconde  qua- 
lità delle  sostanze,  e  fra  le  potenze  che  vi  si  rapportano,, 
non  se  ne  potrebbero  nominare  due  di  cui  la  coesistenza 
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necessaria  o  V  incompatibilità  possa  essere  conosciuta^ 
certamente,  fuorché  nelle  qualità  che  apparteng-ono  allo 
stesso  senso,  le  quali  s'escludono  necessariamente  l'una 
con  l'altra.  Nessuno,  io  dico,  può  conoscere  certamente 
per  il  colore  che  è  in  un  certo  corpo,  qual  odore,  qual 
gusto,  qual  suono  o  quali  qualità  tattili  esso  ha,  né  quali 
alterazioni  è  capace  di  fare  su  altri  corpi  o  di  ricevere 
per  loro  mezzo.  Si  può  dire  la  stessa  cosa  del  suonò, 
del  gusto ,  ecc.  Siccome  i  nomi  generali  di  cui  ci  ser- 
viamo per  designare  le  sostanze,  significano  delle  col- 
lezioni di  idee  di  questa  sorta,  non  bisogna  sorpren- 
dersi che  noi  non  possiamo  fare  con  questi  nomi  che 
pochissime  proposizioni  generali  d'una  certezza  reale  e 
indubitabile.  Ma  pertanto,  allorché  l'idea  complessa  di 
qualche  sorta  di  sostanza  contiene  qualche  idea  semplice 
di  cui  si  può  scoprire  la  coesistenza  necessaria  che  è 
tra  essa  e  qualche  altra  idea  ;  sin  là  si  possono  fare 
delle  proposizioni  universali  che  si  ha  dritto  di  riguar- 
dare come  certe  :  se  p.  e.  alcuno  potesse  scoprire  una 
connessione  necessaria  tra  la  malleabilità  e  il  colore  o  il 
peso  dell'oro,  o  qualche  altra  parte  dell'idea  complessa^ 
che  é  designata  da  questo  nome ,  egli  potrebbe  fare 
con  certezza  una  proposizione  universale  sull'oro  con- 
siderato sotto  questo  rapporto  ;  e  allora  la  verità  reale 
di  questa  proposizione  Ogni  oro  è  malleabile  sarebbe 
cosi  certa  come  la  verità  di  questa  /  tre  angoli  di 
ogni  triangolo  rettilineo  sono  eguali  a  due  retti  »  (1). 
«Tutta  la  nostra  conoscenza  generale  é  unicamente 
racchiusa  nei  nostri  propri  pensieri,  e  non  consiste  che 
nella  contemplazione  delle  nostre  proprie  idee  astratte. 
Da  per  tutto  ove  noi  percepiamo  qualche  convenienza 
o  qualche  disconvenienza  fra  di  esse,  noi  vi  abbiamo 
una   conoscenza   generale  ;  di  sorta  che   facendo    delle 
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proposizioni,  o  unendo  come  bisogna  i  nomi  di  queste 
idee ,  noi  possiamo  pronunziare  delle  verità  generali 
con  certezza.  Ma  perchè  nelle  idee  astratte  che  i  nomi 
generali  delle  sostanze  significano,  quando  hanno  una 
significazione  distinta  e  determinata,  non  si  può  scoprire 
legame  o  incompatibilità  che  con  pochissime  altre  idee; 
la  certezza  delle  proposizioni  universali  che  si  possono 
fare  sulle  sostanze  è  estremamente  limitata  e  difettosa 
nel  principal  punto  delle  ricerche  che  facciamo  sul 
loro  soggetto  ;  e  fra  i  nomi  delle  sostanze  appena  ve 
ne  ha  un  solo  (che  Tidea  che  gli  si  attacca  sia  ciò  che 
sì  vorrà;,  di  cui  possiamo  dire  generalmente  e  con  cer- 
terza  che  esso  racchiude  tale  o  tal  altra  qualità  che 
abbia  una  coesistenza  o  un'incompatibilità  costante  con 
quest'idea  per  tutto  ove  essa  si  trova»  (1).  Ciò  che  può 
fornirci  delle  proposizioni  universali  di  un'intera  certezza 
«sono  solamente  le  idee  che  sono  unite  con  la  nostra 
essenza  nominale  o  con  alcuna  delle  sue  parti,  per  dei 
ledami  che  si  possono  scoprire.  Ma  queste  idee  sono 
in  sì  piccolo  numero  e  di  sì  poca  importanza,  che  noi 
possiamo  riguardare  con  ragione  la  nostra  conoscenza 
generale  sulle  sostanze  (io  intendo  una  conoscenza 
certa)  come  pressoché  niente  del  tutto — Infine,  per  con- 
cludere (è  così  che  finisce  il  capitolo  sulla  verità  e  la 
<5ertezza  delle  proposizioni  universali) ,  le  proposizioni 
generali,  di  qualunque  specie  esse  siano,  non  sono  capaci 
di  certezza,  che  quando  i  termini,  di  cui  sono  composte, 
significano  delle  idee  di  cui  noi  possiamo  scoprire  la 
convenienza  e  la  disconvenienza  secondoche  vie  espressa. 
E  quando  noi  vediamo  che  le  idee  che  questi  termini 
significano ,  convengono  o  non  convengono ,  secondo 
ch'essi  sono  affermati  o  negati  l'uno  dell'altro,  è  allora 
che  noi  siamo  certi  della  verità  o  della  falsità  di  queste 
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proposizioni.  Donde  noi  possiamo  inferire  che  una  eer- 
t^zza  generale  non  può  mai  trovarsi  che  nelle  nostre  idee. 
Se  noi  r  andiamo  a  cercare  altrove,  nelle  esperienze  o 
le  osservazioni  fuori  di  noi,  allóra  la  nostra  conoscenza 
non  si  estende  al  di  là  degli  esempi  particolari.  E  la 
contemplazione  delle  nostre  proprie  idee  astratte  che 
«ola  può  fornirci  una  conoscenza  generale  (1)». 

Ho  voluto  esporre  con  le  parole,  stesse  dell'  autore 
le  opinioni  di  Locke  suU'  incertezza  delle  conoscenze 
generali  che  l'uomo  può  avere  sul  mondo  reale,  perchè 
questo  lato  della  sua  teoria  della  conoscenza— che  non 
è  posto,  a  mio  credere,  abbastanza  in  rilievo  nel  con- 
cetto che  il  più  ordinariamente  si  ha  della  filosofia  di 
Locke  —  ha  per  noi  quest'importanza,  che  vi  possiamo, 
per  dir  cosi,  prendere  sul  fatto  (ciò  che  non  sempre  si 
può,  quando  si  cerea  la  filiazione  delle  idee  nei  sistemi 
filosofici ,  in  consequenza  del  carattere  più  o  meno  in- 
cosciente delle  inferenze  dei  metafisici)  il  rapporto  fra  lo 
scetticismo  e  il  sofisma  a  priori  del  nostro  spirito  che  è  la 
base  della  metafisica  apriorista.  Certamente  Locke  non 
è  uno  scettico  radicale  y  come  i  pirronisti  o  Hume:  Lo 
scettico  radicale  pretende  mostrare  che  è  impossibile  allo 
spirito  umano  dì  formarsi  una  eoncenzione  coerente  delle 
<:o8e,  ch'esso  è  condannato  ad  invilupparsi  da  per  tutto 
nella  contraddizione  e  nel  dubbio,  e  attacca  le  credenze 
naturali  dell'uomo,  come  fa  evidentemente  Hume,  non 
allo  scopo  di  mostrarne  la  falsità,  e  di  sostituire  ad  esse 
i  risultati  della  riflessione  filosofica— ciò  cho  non  sarebbe 
più  lo  scetticismo—,  ma  allo  scopo  di  introdurre  nello 
spirito  r  incertezza  e  l'esitazione  al  soggetto  di  queste 
credenze,  e  quindi  di  tutto  ciò  che  sembra  all'uomo  di 
^sapere  con  più  certezza.  Locke  non  fa  cosi  :  ma  nondi- 
meno le  sue  proposizioni  sull'incertezza  delle  conoscenze 
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generali  sugli  esseri  reali  sono  un  vero  scetticismo,  per-^ 
che  esse  si  estendono  a  tutto  il  reale,  involgendo  in  una 
comune  incertezza  tutta  la  conoscenza  generale,  e  perciò 
tutte  le  conoscenze  d' inferenza ,  che  1'  uomo  ha  e  può 
avere  del  reale,  dell* esistente.  La  fìsica,  dice  Locke,  non 
è  una  scienza  e  non  è  suscettibile  di  divenirlo  :  niente 
di  certo,  con  le  facoltà  che  abbiamo  ,  siamo  capaci  di 
sapere  dei  corpi,  e  peggio  ancora  ci  troviamo  rapporto 
allo  spirito  e  alle  sue  operazioni  (1).  Quando  Locke  at- 
tacca la  certezza  delle  proposizioni  generali  sulle  pro- 
prietà delle  specie  particolari  dei  corpi ,  le  sue  conclu- 
sioni potrebbero  essere  ammesse,  sino  ad  un  certo  punto, 
anche  dai  non  scettici  :  potrebbe  ammettersi,  per  esem- 
pio, che  non  è  assolutamente  certo  che  in  un  corpo,  in 
cui  si  trova  il  color  giallo  e  il  peso  dell'oro,  la  mallea- 
bilità, la  fusibilità  e  la  capacità  di  essere  disciolto  nel- 
Tftcqua  regia,  si  devono  pure  trovare  le  altre  qualità  e- 
potenze  dell'oro,  non  essendo  contrario  a  delle  uniformità 
assolutamente  stabilite  della  natura  che  qualche  nuovo 
corpo  venga  scoperto,  simile  in  tutto  all'oro  in  un  gran 
numero  di  proprietà,  ma  differente  nelle  altre  (2).  Ma^ 
bisogna  guardare,  non  soltanto  alla  conclusione  di  Lo- 
cke, ma  anche  al  ragionamento  per  cui  la  stabilisce. 
Se  Locke  nega  che  si  possa  affermare  generalmente  che 
col  colore,  il  peso  e  le  altre  propietà  costituenti  l'essenza 
nominale  dell'  oro  coesistano  altre  proprietà  non  com- 
prese in  questa  essenza  nominale ,  è  perchè  egli  non 
vede  alcuna  connessione  a  priori  tra  le  idee  di  queste 
ultime  e  quelle  delle  prime.  Ma  lo  stesso  ragionamento, 
invalida  tutte  le  conoscenze  generali  che  l'uomo  ha  o 
(luò  acquistare  sulla  natura,  le  quali  sono  tutte  induttive 
e  a  posteriori.  Cosi  tutte  le  conoscenze  che  si  hanno  a 
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potranno  aversi  delle  leggi  primitive  della  natura,  quali 
le  leggi  del  movimento ,  la  coesione  della  materia ,  le 
leggi  dell'  azione  del  corpo  sullo  spirito  e  dello  spirito 
sul  corpo,  hanno  per  Locke  la  stessa  incertezza,  per  la 
ragione  che  sono  (o  saranno)  delle  verità  induttive ,  e 
non  a  priori  (1).  Lo  scetticismo  di  Locke  è  coestensivo 
al  suo  agnosticismo  :  quando  un  rappòrto  costante  tra 
i  fenomeni  sembra  incomprensibile  (nel  senso  metafisico), 
egli  nega  che  si  possa  assicurare  la  costanza  di  questo 
rapporto;  Tincomprensibilità  del  modo  essenziale  e  Tin- 
certezza  del  modo  fenomeìiale  di  produzione  dei  feno- 
meni, delle  loro  leggi,  vanno  sempre  insieme,  per  Locke; 
perchè  la  certezza,  egualmente  che  la  comprensibilità^ 
d'una  verità  generale  consiste  per  lui  nella  sua  suscet- 
tibilità di  essere  da  noi  conosciuta  a  priori.  Ora  l'agno- 
sticismo di  Locke  non  può  al  fondo  differire,  nella  sua» 
estensione ,  da  quello  degli  altri  filosofi  che  hanno  ab- 
bracciato lo  stesso  sistema,  per  esempio  gli  odierni  po- 
sitivisti (questo  sistema  non  essendo  arbitrario,  ma  fon- 
dato sulla  natura  stessa  della  nostra  intelligenza)  :  tutti 
i  fenomeni  devono  3osl  sembrare  a  Locke  incomprensi- 
bili (nel  modo  essenziale  della  loro  produzione),  e  per- 
ciò ancora  tutte  le  leggi  dei  fenomeni  incerte.  Locke,  è 
vero,  fa  menzione,  come  di  casi  eccezionali ,  di  alcune 
verità  generali  sul  reale  che  noi  possiamo  conoscere  per 
la  visibile  connessione  tra  le  idee,  a  priori  (e  di  cui  per 
conseguenza  possiamo  essere  sicuri)  :  a  quelle  di  cui 
si  parla  nei  passi  che  abbiamo  riportati,  bisogna  ag- 
giungere l'impenetrabilità  della  materia  (2),  la  capacità 
dei  corpi  di  muovere  e  di  esser  mossi  per  mezzo  dell'im- 
pulsione, la  divisione  delle  loro  parti  per  conseguenza 
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deir intrusione  di  altri  corpi  (1),  e  forse  alcune  altre  si- 
mili (2).  Alcune  di  queste  verità  sono  di  quelle  che  Lo- 
cke chiama  frivole  ;  tale  è  1'  affermazione  che  la  figura 
suppone  r  estensione  j  quelle  che  sono  istruttive   affer- 


ei) L.  4,  III.  13. 

(2)  Al  Hojfgetto  della  comunicazioue  del  uiovimeutu  per  l'im- 
pulsioue  Locke  sembra  contraddirsi,  perchè  talvolta  ne  parìa 
come  di  una  verità  a  priori  (1.  e),  talvolta  come  di  un  fatto 
puramente  empirico,  e  quindi  incomprensibile  e  incerto  come 
verità  generale  (v.  1.  2  e.  23  par.  28-29;  1.  4  e.  3  par.  29). 
Quest'apparente  contraddizione  si  spiega  per  un'osservazione 
che  abbiamo  fatto  nel  cap.  IV  :  quando  Locke  vede  nell'impul- 
sione una  verità  a  priori  (e  per  conseguenza  eom*)rensibile  e  certa), 
egli  i>ensa  al  fatto  della  nostra  esperienza  iircscientifioa  e  fa- 
miliare, senza  tener  conto  della  legge,  scoviu-ta  dalla  scienza, 
secondo  cui  la  forza  passa  dal  corpo  urtante  al  corpo  urtato;  ed 
è  quando  i)ensa  a  questa  legge,  che  egli  vede  nella  coraunioa- 
zionc  del  movimento  dal  corpo  urtante  al  corpo  ui-tato  una  ve- 
rità empirica  (e  per  conseguenza  incomprensibile  e  incerta). 

Questo  scambio  dei  risultati  dell'esperienza  più  familiare 
per  verità  a  ]>riori  non  è,  in  Locke,  la  sola  estensione  illegittima 
che  egli  dà  al  dominio  dell' apriori.  Loqke  crede  che  il  metodo 
dimostrativo  è  applicabile  anche  fuori  della  matematica.  Ma  su 
questo  impiego  illegittimo  del  metodo  a  priori,  eiò  che  vi  ha 
in  lui  di  preciso  si  riduce,  io  credo,  all'affennazione  che  la  mo- 
rale è  dimostrabile,  e  alla  sua  pretesa  dì  provare  dimostrativa- 
mente l'esistenza  di  Dio.  La  prima  di  queste  due  opinioni  è 
una  delle  forme  del  concetto  della  morale  assoluta  di  cui  par- 
leremo nella  parte  III  :  essa  non  applica  il  metodo  a  priori  alla 
conoscenza  del  reale,  di  ciò  che  è  (ma  di  ciò  che  deve  essere), 
e  non  appartiene  a  quella  classe  di  applicazioni  a  cui  attual- 
mente restringiamo  la  denominazione  di  metafisica  apriorista. 
In  quanto  alla  pretensione  di  stabilire  l'esistenza  di  Dio  con 
prove  dimoHtrative  (e  non  induttive),  essa  è  evidentemente  una 
conseguenza  del  i»rincipio  che  non  vi  ha  altra  certezza  che  la 
intuitiva  o  la  dimostrativa  (iierchè  l'esistenza  di  Dio  non  deve 
essere  una  cosa  incerta). 
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mano  dei  fatti  estremamente  familiari.  Sicché  noi  ab- 
biamo qui  uno  di  quei  casi  in  cui  si  ha  ragione  di  dire 
Che  le  eocezioni  confermano  Ja  regola:  la  certezza  che 
Locke  accorda  a  queste  e  simili  proposizioni  istruttive 
sul  reale,  non  contraddice  al  suo  scetticismo,  anzi  vi  è 
logicamente  legato,  perchè ,  se  Locke  nega  la  certezza 
di  tutte  le  altre  proposizioni  generali  che  possono  farsi 
sul  reale  (cioè  di  tutte  quelle  che  sono  evidentemente  di 
origine  empirica,  induttiva),  è  appunto,  perchè  esse  non 
hanno  1'  evidenza  delle  conoscenze  aventi  per  oggetto 
dei  fatti  estremamente  familiari,  evidenza  che,  per  lui 
come  per  gli  altri  filosofi  che  ammettono  il  presupposto 
della  metafisica  aprìorista,  è  il  tipo  di  quella  che  si  sup- 
pone doversi  trovare  in  ogni  conoscenza  adequata. 

Le  conoscenze  delle  connessioni  più  familiari  tra  i 
fenomeni,  che  sono  il  tipo  a  cui  lo  spirito  si  sforza  di 
assimilare  tutte  le  conoscenze  delle  connessioni  dei  fe- 
nonneni  in  generale,  hanno,  come  abbiamo  già  notato, 
un  grado  di  evidenza  superiore,  dovuta  all'associazione 
molto  intima  tra  le  idee  stabilite  dalla  frequente  ripe- 
tizione delle  esperienze;  ciò  che  fa  che  allo  scopo  prin- 
cipale della  metafisica  aprìorista ,  quello  di  spiegare  i 
fenomeni,  introducendo  fra  di  essi  dei  legami  necessari 
•  ragionali  ,  sì  aggiunge  un  altro  scopo ,  quello  di  ap- 
portare in  tutto  il  sistema  delle  conoscenze  questo  grado 
superiore  di  evidenza,  che  non  si  trova  mai  nelle  indu- 
zioni scientifiche ,  ma  solo  nelle  verità  intuitive  o  ap- 
parentemente intuitive  (le  induzioni  incoscienti  della 
esperienza  più  familiare),  e  in  quelle  che  si  deducono 
da  queste,  cioè  nelle  dimostrative.  Il  filosofo  agnostici- 
stà ,  il  quale  suppóne  che  la  conoscenza  deir  essenza 
reale  delle  cose  trasformerebbe  la  sua  conoscenza  attuale 
delle  loro  proprietà  da  empirica  in  a  priori ,  ammette 
che  la  realizzazione  di  quest*  ideale  di  conoscenza ,  nel 
tempo  stesso  che  gli  darebbe  la  spiegazione  delle   leggi 
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empiriche  dei  feoomeni,  gli  darebbe  pure  di  queste  leggi 
una  certezza  superiore  a  quella  che  attualmente  può  ot- 
tenere dall'  esperienza  e  l'induzione.  Ma  se  il  grado  di 
■  certezza,  che  l'uomo,  limitato  com'è  alla  conoscenza  spe- 
rimentale, ha  o  può  avere  di  queste  leggi,  è  necessa- 
riamente inferiore  alla  certezza  eh'  egli  ne  avrebbe,  se 
potesse  acquistare  delle  cose  una  conoscenza  adequata; 
la  certezza  umana,  per  conseguenza,  non  è  una  vera 
certezza;  e  cosi  il  presupposto  della  metafìsica  apriorista 
diviene  naturalmente ,  in  un  filosofo  empirista  come 
Locke,  una  sorgente  di  scetticismo.  Lo  scetticismo  di 
Locke  deriva,  in  ultima  analisi,  come  il  suo  agnostici- 
smo ,  dal  principio  di  causalità  efficiente  ;  quantunque 
vi  sia  una  circostanza  da  cui  questo  fatto  potrebbe  es- 
sere velato ,  cioè  che  i  rapporti  tra  i  fenomeni ,  per  la 
.spiegazione  dei  quali  egli  immagina  delle  essenze  reali 
sconosciute,  e  di  cui  invalida  la  certezza  come  conoscenze 
generali,  vengono  classati,  non  tra  i  rapporti  di  sequen- 
za, ma  tra  quelli  di  coesistenza.  Locke  naturalmente 
ritiene,  come  tutti  i  filosofi  che  ammettono  delle  essenze 
reali  sconosciute,  che  è  impossibile  di  conoscere  le  cause 
e  il  modo  reale  di  produzione  dei  fenomeni;  e,  siccome 
una  legge  che  è  impossibile  di  scoprire  a  priori  è  per 
lui ,  non  solo  incomprensibile ,  ma  anche  incerta ,  cosi 
alla  incomprensibilità  delle  causazioni  empiriche  (sem- 
plici uniformità  di  sequenza)  egli  aggiunge  inoltre  la 
loro  incertezza  (1).  Ora  è  su  questa  incomprensibilità  e 
incertezza  delle  causazioni  empiriche  che  volge,  al  fondo, 
l'agnosticismo  e  lo  scetticismo  di  Locke  :  sono  sovra- 
tutto  le  coesistenze  tra  le  proprietà  delle  sostanze  che 
Locke  dichiara  incomprensibili  e  incerte,  ma  queste  pro- 
prietà sono,  per  la  massima  parte,  delle  potenze  attive 


(1;  L.  2  e.  23  $  28,  29,  1.  4  e.  3  $  28,  29,  ecc. 
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■e  passive  (l),  e  le  loro  coesistenze,  per  conseguenza,  delle 
causazioni.  Del  resto  Locke  ammette  la  teoria  meccanica, 
•e  questa  teoria  non  riconosce  nella  natura  altre  unifor- 
mità primitive  che  delle  leggi  di  causazione. 

§  8.  Condillac.  In  Condillac  il  principio  della  meta- 
fìsica apriorista,  che  una  conoscenza  adequata  del  reale 
sarebbe  una  conoscenza  razionale ,  si  complica  con   la 
dottrina  psicologica  che  già  abbiamo  incontrato  in  Leib- 
nitz,    secondo  la  quale  tutte  le  verità   evidenti    per  se 
stesse,  e,  quindi,  tutte  le  verità  razionali,  sono  delle  ve- 
rità identiche,  o  in  linguaggio  più  moderno,  analitiche 
{nella  III  parte  vedremo  come  questa  dottrina  deriva  an- 
ch'essa dalla  sofistica  naturale  dej  nostro  spirito).  Con- 
dillac pensa,  come  Locke,  che  se  delle  leggi  delle  cose 
noi   abbiamo  soltanto  una  conoscenza  sperimentale ,  e 
non  razionale,  e  perchè  l'essenza  delle  cose  ci  è  scono- 
sciuta.   «Poiché   mi  è  noto   con   evidenza   ciò   che  sia 
triangolo,  ne  comprendo  la  natura,  l'essenza,  ed  in  que- 
sta  posso   scoprire   tutte  le  proprietà  di  tal  figura.  In 
«guai  modo  se  conoscessi  la  natura  ed  essenza  dell'oro, 
in  essa  scoprirei  tutte  le  di  lui  proprietà.  Il  peso,  la  dut- 
tilità, o  proprietà  che  esso  possiede  di  essere  ridotto  in 
qualunque  forma,  e  quella  anche  di  resistere  al  martello, 
«ce,  non  sarebbero  che  la  di  lui  essenza  medesima   o 
natura,  che  si  trasformerebbe ,  e  che  in  queste  sue  va- 
riazioni mi  presenterebbe  differenti  fenomeni;  ed  io  pò- 
1;re^  scoprire  tutte  le  proprietà  per  mezzo  d'un  raziocinio 
che  non  sarebbe  altro  che  un   seguito   di   proposizioni 
tra  loro  connesse  e  della  stessa  natura  (cioè  indenti  eh  e). 
Ma  non  lo  conosco  in  questo  modo,     ....... 

.     .     .  Quando  sopra  un  corpo  stabilisco    più   proposi- 
sioni  egualmente  vere ,  in  ciascuna   affermo   lo   stesso 


(1)  L.  2  e.  21  $  2,  e.  23  $  7-10,  37,  e.  31  $  8,  13,  o.  32  $  24, 
1.  3  e.  9  $  13,  e.  11  $  22,  1.  4  e.  6  $  10,  ecc. 
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dello  stesso  :  ma  non  comprendo  alcuna  prova  reale 
(cioè  alcuna  ragione  puramente  logica)  ed  identità  del- 
l'una con  l'altra.  Quantunque  il  peso,  la  duttibilità,  la 
malleabilità  apparentemente  non  siano  che  una  cosa 
stessa  che  si  trasforma  in  diverse  maniere,  tuttavia  non 
Io  vedo.  Cosi  per  mezzo  deW evidenza  di  ragione  non  po- 
trei ottenere  di  conoscere  questi  fenomeni  ;  io  non  ha 
di  essi  conoscenza  che  dopo  averli  osservati  ;  e  la  cer- 
tezza che  ne  acquisto  la  chiamo  evidenza  di  fatto  »  (1). 
La  scienza  assoluta,  se  essa  fosse  accessibile  air  uomo, 
consisterebbe  in  un  sistema  di  proposizioni  puramente 
razionali,  dedotte  da  una  prima  proposizione,  la  quale 
non  sarebbe  altra  cosa  che  Tenunciato  del  principio  d'i- 
dentità. «  Se  potessimo  scoprire  tutte  le  verità  possibili, 
ed  assicurarcene  d'una  maniera  evidente,  faremmo  una 
serie  di  proposizioni  identiche  uguali  alla  serie  delle  ve- 
rità, e  per  conseguenza  vedremmo  tutte  le  verità  ridursi 
ad  una  sola  »  (2).  «  Se  potessimo  in  tutte  le  scienze  se- 
gTiire  la  generazione  delie  ideei  e  cogliere  e  vedere  da 
per  tutto  il  vero  sistema  delle  cose,  vedremmo  nascere 
da,  una  verità  tutte  le  altre,  e  ritroveremmo  l'espressione 
abbreviata  di  tutto  quello  che  sapremmo,  in  questa  pro- 
posizione identica  :  lo  stesso  è  lo  stesso  »  (3). 

La  i dottrina  secondo  la  quale  le  verità  evidenti  per 
se  stesse,  o  piuttosto  che  gli  psicologi  1  quali  non  am- 
mettono la  teoria  dell'esperienza  ritengono  evidenti  per 
se  stesse,  ^no  delle  proposizioni  identiche,  alleata  alla 
dottrina  che  Una  scienza  adequata  delle  cose  sarebbe 
uiia  scienza  a  priori,  arriva  logicamente  a  questo  ri- 
sultato, che  tutte  le  verità  (almeno  le  generali)  sono  iden- 
tiche, non  solo  le  razionali,  ma  anche  quelle  di   fatto. 


(1)  Logica,  parte  2.  cap.  IX. 

(2)  Jrte  di  rc^fionare^  1.  3,  e.  11. 
(8)  Arte  di  penmtre,  e.  10. 
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In  effetto,  una  verità  a  priori,  se  essa  non  è  evidente- 
per  se  stessa,  deve  esser  dedotta  da  verità  evidenti  per 
se  stesse ,  e  questa  connessione  tra  le  verità,  che  per* 
mette  di  dedurle  Tuna  dall'altra,  è  necessariamente  essa 
stessa  una  verità  evidente  per  se  stessa  (come  osservava 
Locke  ,  l'intuizione  è  nìecessaria  a  ciascun  passo  dellu. 
dimostrazione).  Per  conseguenza,  se  l'evidenza  intuitiva 
consiste  nella  percezione  dell'identità  delle  idee,  tutte 
le  verità  razionali  sono  identiche;  perchè,  se  esse  non 
sono  intuitivamente  evidenti ,  devono  potersi  dedurre 
da  verità  intuitivamente  evidenti;  ma  queste  sono  iden- 
tiche,  e  la  deduzione,  facendosi  in  forza  di  un'evidenza 
intuitiva,  suppone  anch'essa  l'identità  tra  le  verità  chf^ 
si  deducono  l'una  dall'altra;  sicché  dire:  verità  dedotta 
da  verità  intuitivamente  evidenti,  è  lo  stesso  che  dire: 
verità  di  cui  si  riconosce  l'identità  con  verità  identi- 
che (1).  Ora  se  una  scienza  adequata  del  reale  sarebbe 
un  sistema  di  verità  tutte  razionali,  e  quindi  identiche? 
queste  verità  non  cesseranno  di  essere  identiche,  per  la 
circostanza  che  noi  non  possiamo  averne  una  conoscenza 
razionale,  ma  soltanto  sperimentale;  poiché  questa  cir- 
costanza, esteriore  ed  accidentale  alle  verità  stesse,  non 
potrebbe  cangiare  la  loro  natura.  Di  là  la  dottrina  di  Con- 
dillac  che  tutte  le  proposizioni  (noi  dobbiamo  intenderò 
le  proposizioni  scientifiche,  cioè  generali),  sono  delle  equa- 
zioni, e  consistono  ad  affermare  lo  stesso  dello  stesso  (2). 
Questa  dottrina,  limitata  alle  verità  razionali,  sarebbe  una 
semplice  conseguenza  della  dottrina  psicologica  secondo 
cui  le  verità  evidenti  per  se  stesse  sono  fondate  sull'iden- 
tità: ma  essa  si  riattacca  al  principio  della  metafìsica  a- 
priorista,  in  quanto  Condillac  la  estende  anche  alle  verità, 
la  cui  evidenza  é,  non  di  ragione,  ma  di  fatto.  Come  Con* 


(1)  Cfr.  Condillac,  Arte  di  ragionare,  1.  1  e.  1. 

(2)  Logiea,  2.  parte,  e.  8,  Lingua  dei  etlcoli,  l.  1  e.  5,  ecc. 
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dillac  estende  la  dottrina  che  ogni  verità  è  identica  dalle 
scienze  razionali  alle  scienze  di  fatto,  cosi  fa  pure  per 
la  dottrina  che  l'inferenza,  il  passag'gio  da  ciò  che  sap- 
piamo a  ciò  che  non  sappiamo,  è  fondata  sulP  identità 
tra  il  dato  e  l'inferito,  fra  ciò  che  sappiamo  e  ciò  che 
non  sappiamo  ,  e  che  il  metodo  per  giungere  alla  sco- 
perta di  nuove  verità  consiste  unicamente  a  sostituire 
l'una  airaltra  delle  proposizioni  fra  loro  identiche.  Que- 
sta seconda  dottrina,  applicata  alle  scienze  razionali  (le 
matematiche  pure),  è,  come  abbiamo  detto,  una  conse- 
^enza  della  prima ,  perchè  in  queste  scienze  la  con- 
nessione tra  il  preconosciuto  e  Tinferito  è ,  secondo  la 
teoria  intuizionista  (voglio  dire  la  teoria  che  non  am- 
*mette  l'origine  empirica  degli  assiomi  e  le  altre  pretese 
verità  intuitive),  un'intuizione  della  ragione,  e  un'  in- 
tuizione della  ragione  è-,  secondo  la  forma  particolare 
della  teoria  intuizionista  della  quale  parliamo,  una  ve- 
rità identica.  Ma  se  del  processo  logico  delle  scienze 
razionali — quale  egli  lo  concepisce  secondo  la  sua  teo- 
ria sulle  verità  razionali— Condillac  fa  l'unico  processo 
logico  d'ogni  scienza  in  generale,  assimilando  il  metodo 
delle  scienze  di  fatto  a  quello  delle  matematiche  pure; 
questa  non  è  più  una  conseguenza  della  sua  teoria  psi- 
cologica sulle  verità  razionali,  ma  è  un'applicazione  del 
principio  della  metafisica  apriorìsta.  Locke,  dall'  impos- 
sibilità di  ottenere  del  reale  una  conoscenza  razionale, 
concludeva  l'incertezza  delle  proposizioni  generali  sul 
reale.  Condillac  ammette  anch' egli  quest'impossibilità, 
ma  vuol  salvare  le  scienze  di  fatto  dall'incertezza  a  cui 
Locke  le  condannava.  Ora,  dal  principio  della  metafisica 
apriorista  segue  che  la  certezza,  tra  le  verità  d'inferenza, 
non  si  trova  che  nelle  dimostrate:  cosi  Condillac  am- 
mette che  tutte  le  scienze,  anche  le  sperimentali,  sono 
dimostrative^  e  quindi,  giacché  la  dimostrazione  è  fondata 
sull'identità,   che  in  tutte  le  scienze,    anche  nelle  spe- 
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rimentali,  l'inferenza— beninteso,  l'inferenza  rigorosa— ti 
sempre  fondata  suU'  indentità ,  in  modo  che  passando 
dal  noto  all'ignoto,  dal  dato  all'inferito,  non  si  fa  chfl 
passare  dallo  stesso  allo  stesso.  Se  il  metodo  dìmostni- 
tivo  sembra  proprio  esclusivamente  delle  matematiche , 
ciò  è ,  secondo  Condillac ,  non  perchè  le  altre  scienze 
non  siano  succettibili  di  dimostrazione  ,  ma  perchè  If^ 
matematiche  hanno  sulle  altre  scienze  il  vantaggio  dì 
possedere  dei  segni  semplici  e  precisi,  ciò  che  solo  rende- 
possibili  delle  dimostrazioni  evidenti.  Le  altre  scienze 
potrebbero  fare  delle  dimostrazioni  altrettanto  evidenti^ 
se  si  desse  loro  un  linguaggio  altrettanto  semplice  e 
preciso  (1).  Leibnitz  aveva  avuto  un  pensiero  simiU* , 
quando  immaginava  la  sua  caratteristica  universale. 
Quest'assimilazione  che  fa  Condillac  del  metodo  delle 
scienze  del  reale  a  quello  delle  matematiche  pure,  dif- 
ferisce da  quella  fatta  da  Cartesio  e  gli  altri  filosofi  a- 
prioristi  propriamente  detti,  perchè  Condillac  non  pre- 
tende,  come  questi,  trasformare  le  scienze  di  fatto  ìii 
scienze  razionali;  ma  è  anch'esso  un  risultato  di  quello 
sforzo,  che  è  l'essenza  della  metafisica  apriorista,  di  as- 
similiare  la  forma  delle  conoscenze  delle  connessioni  dei 
fenomeni  in  generale  alla  forma  delle  conoscenze  delle 
connessioni  più  familiari  (forma  a  cui  le  conoscenze  di- 
mostrative si  avicinano  più  che  le  indultive).  In  questo 
caso,  l'assimilazione  non  mira  allo  scopo  primario  della 
metafisica  apriorista  ,  quello  di  rendere  comprensibili  j 
di  spiegare^  le  leggi  dei  fenomeni— perciò  Condillac  do- 
vrebbe trasformare  le  scienze  sperimentali  in  scienze  a 
priori— ,ma  solo  allo  scopo  secondario,  quello  di  elevare 
il  grado  della  loro  evidenza. 


(1)  V.  Logica  parte  2.  e.  7  e  8,  Arte  di  ragionare  1.  1  «,  I 
e  e.  8,  l.  3  e.  11,  Lingua  dei  calcoli.  Oggetto  delFopera,  I.  J 
.e.  5  e  16,  ecc. 
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§  9.  Z)'  Alembert.  «Le  verità  che  in  ciascuna  scienza 
si  chiamano  principii  e  che  si  riguardano  come  la  base 
delle  verità  particolari  ,  non  sono  forse  esse  stesse  se 
non  che  conseguenze  molto  lontane  di  altri  principi  più 
generali  che  la  loro  sublimità  toglie  ai  nostri  sguardi. 
In  efiFetto  tutti  i  principii  delle  nostre  conoscenze,  in  fi- 
sica ,  per  esempio ,  sono  le  proprietà  più  sensibili  che 
Tosservazione  ci  scopre  nella  materia;  proprietà  che  di- 
pendono esse  stesse  dall'essenza,  e  se  posso  esprimermi 
cosi,  dalla  costituzione  intima  della  materia,  che  non 
conosciamo  in  alcun  modo ,  e  non  perverremo  mai  a 
conoscere.  I  principii  delle  nostre  conoscenze  in  meta- 
fisica i^nella  scienza  dello  spirito)  sono  pure  delle  osser- 
vazioni sulla  maniera  in  cui  l'anima  nostra  concepisce 
o  in  cui  essa  è  affetta;  osservazioni  che  dipendono  si- 
milmente dalla  natura  più  ignota,  se  è  possibile,  di  ciò 

che  pensa  e  di  ciò  che  sente  in  noi Noi 

non  sappiamo,  se  posso  esprimermi  così  ,  né  il  perchè 
né  il  come  di  niente;  a  questo  come  ed  a  questo  perchè 
dovrebbero  nondimeno  risalire  le  nostre  conoscenze , 
per  innalzarsi  sino  ai  veri  principii  di  tutte  le  verità.  .  . 
Perchè  vi  ha  qualche  cosa  ?  Terribile  quistione ,  e  di 
cui  gli  stessi  filosofi  non  sembrano,  se'  oso  parlar  cosi, 
abbastanza  spaventati  ;  tanto  essa  è  propria ,  per  poco 
che  la  considerino  in  tutta  la  sua  profondità,  a  far  loro 
perdere  il  coraggio  in  tutte  loro  ricerche.  Atei  e  teisti, 
dommattici  e  pirronici,  tutti  sono  forzati  ad  ammettere 
almeno  un  solo  essere  che  esiste  ;  per  conseguenza  un 
essere  che  è  sempre  esistito  ;  e  tutti  si  perdono  in 
quest'  abisso  immenso.  Se  noi  sapessimo  perchè  vi  ha 
qualche  cosa ,  noi  saremmo  verisimilmente  molto  avan- 
zati per  risolvere  la  quistione  come  tale  e  tal  altra  cosa 
esiste?  Poiché  verisimilmente  tutto  è  legato  nell'universo 
più  intimamente  ancora  che  noi  non  pensiamo;  e  se  noi 
sapessimo  questo  primo  perchè,  questo  perchè  si  imba- 
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razzante  per  noi,  terremmo  in  mano  il  capo  del  filo,  che 
forma  il  sistema  penale  degli  esseri,  e  non  avremmo  più 
•che  a  svilupparlo  e,  per  dir  cosi,  a  svolgerlo  senza  pena, 
per  conoscerne  tutte  le  parti,  invece  di  strapparne,  carne 
facciamo,  alcune  particelle  isolate,  che  ci  lasciano  in  una 
ignoranza  intera  su  tutto  l'insieme  e  sul  vero  posto  che 
esse  vi  occupano  »  (1). 

Perchè  vi  ha  qualche  cosa?  è  la  quistione  della  me- 
tafisica apriorista  a  cui  risponde  la  prova  ontologica 
dell'esistenza  di  Dio  (2);  e  questa  prova,  come  abbiamo 
osservato,  può  riguardarsi  come  il  primo  principio  del 
sistema  di  Cartesio,  e,  in  ultima  analisi,  di  quelli  degli 
altri  metafisici  apriòristi  dei  quali  abbiamo  parlato. 
Quantunque  d'Alembert  non  sia  un  caposcuola,  ho  vo- 
luto riportarne  questo  brapo,  perchè  esso  mostra  d'una 
maniera  sensibile  come,  in  una  fase  della  storia  del  pen- 
siero poco  inclinata  alle  avventure  metafisiche,  l'ideale 
della  conoscenza  restava,  al  fondo,  quale  l'avevano  con- 
cepito Cartesio  e  gli  altri  pensatori  più  arditi  dell'epoca 
precedente.— Poiché  siamo  a  d'Alembert,  osserverò  pure 
su  di  lui  che,  come  Locke,  egli  non  trova  la  conoscenza 
reale  e  la  certezza  che  nelle  verità  dimostrate,  cioè 
ottenute  per  il  semplice  paragone  delle  idee:  dove  manca 
la  luce  della  dimostrazione ,  non  vi  ha  per  lui  che  il 
crepuscolo  della  probabilità  e  della  congettura  (3). 

$  10.  Hume.  Quantunque  la  definizione  di  Hume 
della  causalità  sembri  escludere  la  causalità  efficiente 
e  non  lasciare  che  le  semplici  sequenze  invariabili,  tut- 
tavia la  sua  dottrina  costante  è,  non  che  non  esistono 
cause  efficienti ,  ma  che  esistono  ,  e  noi  non  possiamo 
conoscerle.  In   tutti  i    suoi  scritti    Hume   ammette  che 


(1)  Schiarimenti  sugli  elem.  di  filos.  III. 

(2)  Cfr.  $  6. 

(3)  V.  Prine.  della  eonose.  um.,  e.  V. 
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se ,  in  fatto  di  causalità ,  le  nostre  conoscenze  si  ridu- 
cono alle  sequenze  costanti  dei  fenomeni ,  ciò  è  una 
prova  della  sfera  stretta  delle  nostre  conoscenze ,  dei 
limiti  del  nostro  intendimento  ;  che  le  vere  cause  pro- 
duttrici dei  fenomeni  non  sono  gli  altri  fenomeni  a  cui 
essi  seguono  invariabilmente ,  ma  delle  forze  e  delle 
potenze  che  noi  non  possiamo  conoscere  né  concepire; 
e  che ,  nelle  cause  empiriche ,  la  capacità  a  produrre 
gli  effetti  dipende  da  una  circostanza  sconosciuta  che 
si  trova  in  queste  cause,  e  che,  se  fosse  sconosciuta , 
renderebbe  ragione  dei  loro  effetti,  mentre  attualmente 
il  come  della  produzione  di  questi  effetti  è  misterioso 
e  inintelligibile. 

Il  concetto  di  Hume  della  causa  efficiente  è  quello  della 
metafìsica  apriorista  :  il  carattere  distintivo  tra  la  causa 
efficiente  e  1'  antecedente  di  una  sequenza  invariabile 
è,  che  mentre  il  rapporto  tra  questo  e  il  suo  conseguente 
non  può  conoscersi  che  per  1'  esperienza ,  al  contrario 
il  rapporto  tra  la  causa  efficiente  e  il  suo  effetto  sarebbe 
conoscibile  apriori.  Hume  pensa,  come  Locke,  che  se^ 
per  la  conoscenza  delle  leggi  dei  fenomeni,  siamo  ridotti 
all'  esperienza ,  ciò  è  perchè  non  possiamo  conoscere 
l'essenza  delle  cose  (1).  Il  principale  argomento  con  cui 
egli  prova  che ,  in  ogni  effetto  della  natura,  il  potere 
che  lo  realizza  ci  resta  sconosciuto,  e  che  la  causa  em- 
pirica non  è  una  causa  efficiente,  è  che  non  si  potrebbe 
mai  dedurre,  a  priori,  l'effetto  dalla  causa.  Nel  4.  Sag- 
gio ,  1.  parte,  dopo  aver  mostrato  che  non  vi  ha  un 
sol  caso  assegnabile  in  cui  la  conoscenza  del  rapporto 
che  vi  ha  tra  la  causa  e  l'effetto  possa  essere  ottenuta 
apriori ,  egli  ne  conclude  che  è  impossibile  di  «  asse- 
gnare le  prime  causefosse  anche  di  una  sola  delle  operazioni 
della  natura»,  di  «svelare  in  un  solo  effetto  prodotto  dalle^ 


(1)  V.  Tratt.  della  nat.  um.,  Introd. 
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cause  che  T universo  racchiude,  l'azione  della  potenza 
produttrice  »,  di  «  comprendere  questo  legame  indissolu- 
bile e  inalterabile  che  si  suppone  tra  la  causa  e  l'  ef- 
fetto». Sul  principio  del  7.  Saggio  dice:  «Alla  prima 
vista  d'  un  oggetto,  non  potremmo  indovinare  V  effetto 
che  ne  deve  risultare  ;  tuttavia ,  se  il  nostro  spirito 
scoprisse  il  potere  e  l'energia  delle  cause,  noi  dovremmo 
non  solo  indovinarlo  ,  ma  prevederlo  anche  senz'espe- 
rienza,  per  la  sola  forza  del  ragionamento,  e  pronun- 
ziare su  di  ciò  con  certezza.  »  E  passando  dall'  esame 
delle  azioni  degli  oggetti  esteriori  a  quello  degli  atti 
volontari,  confata  l'opinione  chela  coscienza  percepisca 
il  potere  o  1'  energia  (efficienza  causale)  della  volontà  , 
per  la  ragione  «  che  l' influenza  delle  volizioni  sugli 
organi  corporali  è  un  fatto  conosciuto  per  esperienza  , 
come  tutte  le  operazioni  della  natura,e  che  non  si  avrebbe 
mai  potuto  prevedere  questo  fatto  nell'  energia  della 
sua  causa;  »  che  noi  non  potremmo,  indipendentemente 
dall'  esperienza ,  conoscere  i  limiti  dell'  impero  della 
volontà  sugli  organi,  e  rendercene  ragione;  che,  se  sen- 
tissimo il  potere  primordiale  della  volontà ,  dovremmo 
conoscere  per  ciò  stesso  il  suo  effetto  immediato  (che 
non  è  il  movimento  voluto,  ma  un  altro,  noti  sappiami 
quale,  di  cui  il  movimento  voluto  è  l'eifetto  ultimo).  Il 
sentimento  dello  sforzo  che  noi  facciamo  per  vincere 
una  resistenza,  non  può  darci  l'idea  di  forza  o  di  potere, 
perchè  «  noi  sappiamo  per  esperienza  ciò  che  risulta  da 
questo  sentimento,  ma  è  impossibile  di  saperlo  a  priori  ». 
Infine,  noi  non  percepiamo  nemmeno  il  potere  efficace 
della  volontà  nell'influenza  eh' essa  esercita  sul  corsa 
delle  nostre  idee  e  sulle  nostre  facoltà  mentali ,  perchè 
in  questo,  come  negli  altri  avvenimenti  naturali,  «  l'os- 
servazionee  l'esperienza  sono  le  sole  guide  che  abbiamo»  : 
è  per  la  sola  esperienza,  p.  e.,  che  possiamo  scoprire 
i  limiti  dell'  impero  che  1'  anima  ha  su  se  stessa,  come 
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di  quello  che  essa  ha  sul  corpo,  «  non  è  ragionando  né 
per  la  contemplazione  della  natura  delle  cause  e  degli 
effetti  »  (1). 


(1)  Hiime  ritinta  la  qualità  di  verità  a  priori  anche  a  quelle 
causazioni  familiari  da  cui  ci  viene  l'idea  di  causalità  efficiente: 
una  di  queste  causazioni  ,  cioè  il  movimento  d'  una  palla  per 
l'urto  d'un' altra  palla,  è  appunto  uno  dei  suoi  esempi  favoriti 
per  mostrare  che  tutte  le  relazioni  tra  le  cause  e  gli  effetti  sono 
conosciute  per  la  sola  esperienza.  Ora  questo  fatto  sembra  in- 
compatibile con  la  nostra  spiegazione  del  principio  che  Hume 
ha  in  comune  colla  metafisica  apriorista  ,  cioè  che  il  carattere 
della  connessione  tra  la  causa  efficiente  e  T  effetto  è  la  sua  co- 
aoscibilità  a  priori  :  secondo  noi ,  questo  principio  è  un'  indu- 
zione tirata  dalle  nostre  esperienze  sulle  connessioni  più  fami- 
liari tra  le  cause  e  gli  effetti.  Ora  se  Hume  riconosce  che  queste 
connessioni  sono  conosciute  dalla  sola  esperienza,  come  può  in- 
ferire da  esse  che  tutte  le  connessio  ni  fra  le  cause  (efficienti)  e 
gli  effetti  devono  essere  conoscibili  a  priori  ì  Ma  se  si  rifletterà 
al  reale  processo  psicologico  dell'  inferenza  di  Hume  ,  si  vedrà 
che  questa  difficoltà  non  è  che  apparente.  Prima  di  tutto  bisogna 
fare  una  distinzione;  l'inferenza  immediata  di  Hume  e  dei  me- 
tafisi  aprioristi  non  è  che  i  fenomeni  devono  avere  delle  cause 
[produttrici ,  la  connessione  delle  quali  con  gli  effetti  sia  una 
conoscenza  a  priori ,  ma  soltanto  che  questa  connessione  deve 
essere  necessaria  ed  intrinsicamente  evidente.  Non  è  la  stessa- 
cosa  conoscenza  a  priori  e  verità  intrinsicamente  evidente  :  V  a- 
priorità  riguarda  l'origine  dèlia  conoscenza,  e  significa  che  questa 
conoscenza  non  è  originata  dall'esperienza;  l'evidenza  intrinseca 
riguarda  invece  il  motivo  della  credibilità  della  verità ,  e  il 
pentimento  di  questa  evidenza  aycompagna  la  proposizione  che 
8i  dice  intrinsicamente  evidente,  anche  dopo  che  la  riflessione 
psicologica  ha  fatto  riconoscere  che  la  conoscenza  di  questa 
verità  è  dovuta  all'  esperienza.  Se  i  metafisici  aprioristi ,  e 
Hume  con  essi ,  ritengono  che  le  connessioni  tra  le  cacse  effi- 
cienti e  gli  ettetti  devono  essere,  non  solo  delle  verità  necessarie 
ed  intrinsicamente  evidenti,  ma  anche  delle  conoscenze  a  priori. 
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Alcuni  credono  che  Hunie  abbia  rigettato  la  causa 
efficiente  ,  e  abbia  ridotto  ogni  causazione  a  una  sem- 
plice sequenza  costante.  Quest'interpretazione  si  fonda 
sulle  conclusioni  del  7.  Saggio;  ivi  egli  sì  propone  di 
fissare  il  significato  dei  termini  j^o^ere,  forza  ^  energia  ^ 


cioè  non  originate  dall'esperienza,  è  perchè  il  sentimento  della 
necessità  e  dell'evidenza  intrinseca  non  si  trova  che  nelle  co- 
noscenze a  priori  o  in  quelle  che  il  nostro  spìrito  è  inclinato 
a  credere  tali.  La  difficoltà  antecedente  si  riduce  dunque  ri 
questa  :  Huine  ha  riconosciuto  che  alcune  di  queste  verità  at'- 
compaginato  dal  sentimento  della  necessità  e  dell'  evidenza  In- 
trinseca sono  delle  conoscenze  derivate  dall'  esperienza  ;  percIuV 
allora  esige  che  le  causazioni  ejQ&eienti ,  per  cui  egli  non  dpvi- 
pretendere  se  non  la  condizione  di  essere  necessarie  ed  intrin- 
secamente, evidenti,  siano  tutto  delle  conoscenze  indipendfTiti 
dalla  esperienza  ì  Inoltre,  come  va  che  egli  esclude  dalla  cìac*si* 
delle  causazioni  efficienti  queste  causazioni  appunto  che  coirti- 
tuiscono  la  base  empirica  dell'  idea  di  causazione  efficienl*,'  ì 
Qui  noi  siamo  in  presenza  della  grande  difficoltà  che,  come  hÌì- 
biamo  detto  altra  volta ,  è  il  principale  ostacolo  che  impedisce 
di  comprendere  il  vero  processo  psicologico  per  cui  nasce  o  '*i 
sviluppa  la  nozione  di  causa  efficiente.  Ma  noi  abbiamo  ^nX 
risoluto  questa  difficoltà:  abbiamo  già  spiegato  questo  fjttto 
paradossastico  —  apparentemente  incompatibile  con  ogni  ftjifn- 
gazione  empirica  dell'origine  della  nozione  di  causalità  efficiente^* 
che  le  causazioni  stesse,  le  quali,  secondo  noi,  costituiscono  ìii 
base  empirica  dell'  inferenza  incosciente  per  cui  ammffttianicp  iì 
principic  di  causalità  efficiente,  cessano  di  sembrarci  delle  «au- 
sazioni  efficienti,  e  diventano  incomprensibili  come  tutte  le  altre 
e  tali  da  esigere  una  causazione  veramente  efficiente  come  in- 
termediario esplicativo  (vedi  capitolo  4.)  È  questo  fatto  cht  nì 
verifica  in  Hume  :  come  la  piìi  parte  dei  filosofi  moderni  ,  ìììiìI 
esclude  dalla  classe  delle  causazioni  efficienti  tutte  le  caiisn- 
zioni  empiriche  (quantunque  la  nozione  di  causazione  efficìcnfr 
non  ha  potuto  venirgli  che  da  alcune  di  queste  causazioni  f^iu 
piriche);    e    siccome   la  forma    della  necessità    e    dell' eviden/.n 
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legame  necessario  tra  la  causa  e  V  effetto  ;  e  coDclude 
che  tutte  le  volte  che  noi  parliamo  di  legname  tra  la 
causa  e  V  effetto ,  noi  non  intendiamo  altra  cosa ,  oltre 
la  sequenza  costante  tra  due  avvenimenti,  che  il  legame 
tra  le  idee  di  questi  avvenimenti  costituito  da  una 
esperienza  uniforme,  per  cui  possiamo  predire  il  secondo 
air  apparizione  del  primo  ;  e  che  il  rapporto  che  è  tra 
la  causa  e  1'  effetto  non  può  essere  considerato  che  di 
queste  due  maniere ,  e  noi  non  ne  abbiamo  altra  idea. 
Non  vi  ha  dubbio  che  la  conseguenza  logica  di  queste 
proposizioni  non  sia  la  dottrina  che  gl'interpreti  di  cui 
parliamo  attribuiscono  a  Hume  :  ma ,  come  abbiami 
detto,  Hume  professa  costantemente  la  dottrina  contraria, 
cioè  che  le  cause  empiriche,  quelle  che  non  sono  se  non 
gli  antecedenti  a  cui  gli  avvenimenti  seguono  costan- 
temente ,  non  sono  le  vere  cause  produttrici  di  questi 
avvenimenti  (1),  e  che  V  efficienza  causale ,  la  connes- 
sione tra  la  causa  e  1'  effetto,  quantunque  1'  esperienza, 
non  ce  ne  mostri  alcun  esempio,  è  qualche  cosa  di  più 
di  una  semplice  congiunzione  (sequenza)  costante  tra 
due  fenomeni.  Le  conclusioni  del  7  Saggio,  che  paiono, 
e  a  rigor  di  logica  sono  ,  distruttive  di  ogni  efficienza 
causale,  sono  in  contraddizione  con  le  premesse  stesse 
su  cui  Hume  le  stabilisce.  Nella  I  parte  del  Saggio , 
e^li  vuol  provare  che  tutte  le  idee  che  Tesperienza  può 


intrinseca  (caratteri  della  causazione  efficiente),  oltre  che  nelle 
causazioni  più  familiari ,  che  egli  ha  escluso  dalla  classe  delle 
causazioni  efficienti,  non  si  trova  quasi  esclusivamente  che  nelle 
verità  a  priori  o  che  Hume  ritiene  ancora  tali,  così  è  in  questa 
classe  di  verità  che  egli  colloca  le  causazioni  efficienti  (s'intende 
nella  supposizione  che  osse  potessero  diventare  oggetti  di  co- 
noscenza). 

(1)  Nel  4  Saggio,    1    parte,  chiama  le  cau^e  dell'esperienza 
pretese  cause. 
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darci  della  causalità  si  riducono  a  quella  di  una  se- 
quenza costante  :  ora  in  questa  dimostrazione  egli  sup- 
pone sempre  che  vi  ha  tra  le  vere  cause  produttrici  e  i 
loro  effetti  un  legame  più  intimo  che  non  sia  quello  di 
una  semplice  sequenza  costante  (legame  che  il  pensiero 
potrebbe  scoprire  a  priori  nelle  cause  stesse,  se  potesse 
contemplare  le  vere  cause) ,  quantunque  esso  sia  inac- 
cessibile air  esperienza.  «  E  invano  che  noi  giriamo  i 
nostri  sguardi  sugli  oggetti  che  ci  circondano,  per  con- 
siderarne le  operazioni;  noi  non  siamo  perciò  più  in 
grado  di  scoprire  questo  potere ,  questo  legame  neces- 
sario ,  questa  qualità  che  unisce  1'  effetto  alla  causa,  e 
rende  Tuna  di  queste  cose  il  seguito  infallibile  dell'altra; 
noi  vediamo  ch'(\>se  si  seguono,  ed  è  tutto  ciò  che  ve- 
diamo.» «La  scena  dell'universo  è  soggetta  a  un  can- 
giamento perpetuo;  gli  oggetti  si  seguono  in  una  suc- 
cessione continua  ;  ma  il  potere  o  la  forza  che  anima 
la  macchina  intera ,  si  cela  ai  nostri  sguardi.  >»  Questa 
tesi,  che  l'esperienza  non  c'istruisce  mai  del  legame 
che  rende  inseparabili  gli  avvenimenti  che  si  seguono;  che 
il  potere  che  realizza  gli  effetti ,  1'  energia  da  cui  essi 
procedono,  non  ci  è  mai  manifestata;  che  in  tutte  le 
operazioni  della  natura,  il  modo  in  cui  esse  si  compiono 
è  incomprensibile  e  misterioso;  Hume  la  dimostra,  esa- 
minando le  azioni  degli  oggetti  esteriori,  quelle  del- 
l'anima sul  corpo  e  dell'anima  su  se  stessa,  e  si  riassume 
cosi:  «  Non  pare  che  alcuna  operazione  corporale  in  parti- 
colare possa  farci  concepire  la  forza  agente  delle  cause,  o 
il  rapporto  ch'esse  hanno  coi  loro  effetti.  Tutto  ciò  che 
le  nostre  ricerche  più  profonde  ci  scoprono  su  questo 
punto,  sono  degli  avvenimenti  al  seguito  d'  altri  avve- 
nimenti. La  stessa  difficoltà  ritorna,  quando  contem- 
pliamo le  operazioni'deir anima  sul  corpo  :  noi  osserviamo 
il  movimento  al  seguito  della  volizione;  ma  il  legame 
che  li  unisce,  o  l'energia  che  l'anima  spiega  nella  pro- 
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duzione  deireffetto,  è  ciò  che  non  potremmo  né  osservare 
né  comprendere.  L'impero  dell'anima  sulle  sue  proprie 
facoltà  o  sulle  sue  idee  non  é  concepibile.  Così  tutto 
sommato  ,  la  natura  non  ci  offre  un  solo  esempio  di 
legame  da  cui  potessimo  prendere  l' idea.  Tutti  gli  av- 
venimenti sembrano  essere  scuciti  e  staccati  gli  uni  dagli 
altri  :  essi  si  seguono,  in  verità,  ma  senza  che  osserviamo 
il  minimo  legame  fra  di  loro  :  noi  li  vediamo  ,  per  dir 
cosi,  in  congiunzione,  ma  non  mai  in  connessione».  Ma 
rutto  ciò  é  impossibile  di  metterlo  d'accordo  con  la  coii- 
L'iusione  di  tutto  il  Saggio  :  se  noi  non  abbiamo  altra 
idea  della  connessione  tra  la  causa  e  l'effetto  che  quella 
di  una  sequenza  costante  tra  due  avvenimenti  ,  e  del 
legame  mentale  empirico  fra  questi  avv^'iiimenti  che  ci 
permette  d'inferire  l'uno  dall'altro,  Hume  dovrebbe 
vedere  anche  in  connessione  gli  avvenimenti  che  egli 
non  vede  che  in  congiunzione  ,  perché  essi  si  seguono 
eostantemente ,  e  noi  possiamo  inferirli  gli  uni  dagli 
rtltri:  il  potere  che  realizza  gli  effetti  sarebbe  manifesto 
tutte  le  volte  che  noi  abbiamo  costatato  gli  antecedenti 
.1  cui  questi  effetti  seguono  costantemente  ;  sarebbe 
mutile  d'immaginare,  per  ispiegare  questi  effetti,  delle 
cause  sconosciute  o  un  potere  secreta  nelle  cause  co- 
nosciute; né  si  saprebbe,  infine,  perché  Hume  neghi  alle 
i^aiise  dell'  esperienza  il  carattere  di  cause  veramente 
produttrici  dei  loro  effetti,  per  la  ragione  che  da  queste 
cause  noi  non  potremmo  inferire  questi  effetti  a  priori, 
ma  soltanto  dopo  le  lezioni  dell'  esperienza.  Vi  hanno 
dunque  in  Hume  due  dottrine  distinte  sulla  causalità, 
la  dottrina  psicologica  sull'idea  di  causalità  e  la  dottrina 
ontologica  sulle  cause  :  la  prima  é  la  teoria  empirista, 
che  riduce  l'idea  di  causalità  a  quella  di  sequenza  in- 
vjiriabile;  la  seconda  é  la  teoria  metafisica,  che  ammette 
delle  cause ,  tra  cui  e  gli  effetti  vi  ha  un  legame  più 
intimo  che  quello  di  una  semplice  sequenza  invariabile. 


Digitized  by 


Google 


—  525  —        I 

Le  due  dottrine  contraddicono  l'una  all'altra,  ma  Hume 
mantiene  Tuna  e  l'altra.  E  che  egli  non  intende  sacri- 
ficare la  dottrina  ontologica  alla  psicologica,  si  rileva 
anche  dalle  parole  che  seguono  le  proposizioni  in  cui 
egli  stabilisce  quest'  ultima  :  «  Vi  ha  un  esempio  ]Vì\i 
colpente  della  nostra  ignoranza  e  della  sorprendente 
debolezza  dell'intendimento  umano  ?  Sicuramente  se  vi 
ha  tra  gli  og*getti  un  rapporto  di  cui  c'importa  d'essere 

istruiti,  è   quello   di    causa  e   d'  effetto 

Tuttavia  talee  l'imperfezione  delle  idee  che  ne  abbiamo, 
che  è  impossibile  di  ben  definire  cosa  è  causa ,  sellini, 
imprestare  questa  definizione  da  qualche  cosa  di  estraneo 
al  soggetto.  Gli  oggetti  similari  sono  sempre  congiunti 
a  degli  oggetti  similari  ;  prima  esperienza  che  ci  serve 
a  definire  la  causa  :  un  oggetto  talmente  seguito  da  un 
altro  oggetto,  che  tutti  gli  oggetti  simili  al  primo 
siano  seguiti  da  oggetti  simili  al  secondo.  La  vista 
d'una  causa  conduce  l'anima,  per  il  suo  passaggio  abi- 
tuale, all'idea  dell' efl'etto  ;  seconda  esperienza  che  for- 
nisce una  seconda  definizione:  la  causa  è  un  oggetto 
talmente  seguito  da  un  altro  oggetto  ,  che  la  presen^n 
del  primo  faccia  sempre  pensare  al  secondo.  Queste 
definizioni  sono  prese  tutte  e  due  da  circostanze  estranee 
alla  natura  delle  cause:  è  un  inconveniente  seiixa 
rimedio;  non  vi  ha  mezzo  di  pervenire  a  una  definizione 
più  esatta ,  e  noi  non  potremmo  determinare  questa 
circostanza  che  lega  le  cause  agli  effetti.  Non  solo  noi 
non  abbiamo  idea  di  questa  connessione;  noi  non  saji- 
piamo  nemmeno  ciò  che  desideriamo  di  conosce rt*  ♦ 
quando  ci  sforziamo  di  concepirla.»  Questa  contrari- 
dizione  del  resto,  questa  perplessità,  non  deve  sorpren- 
dere in  uno  scettico  come  Hume.  Uno  dei  caratteri  dello 
scetticismo  —  e  segnatamente  di  quello  di  Hume — e 
l'opposizione  tra  le  credenze  naturali  dell'uomo  e  i  risul- 
tati della  riflessione  scientifica.  Lo  scettico  non  prende 
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partito  né  per  le  une  né  per  gli  altri,  e  nemmeno  in- 
tende di  conciliarli  ,  quando  vi  ha  contraddizione  fra 
le  une  e  gli  altri  :  cosi ,  nella  quistione  del  mondo 
esteriore,  Hume  ammette  la  credenza  naturale  che  le 
cose  materiali  esistono  per  se  stesse  e  sono  indipendenti 
4ai  nostri  sensi,  e  al  tempo  stesso  la  validità  delle  ob- 
biezioni dei  fenomenisti*  (o  ,  come  sono  detti  ordinaria- 
mente,  seguaci  di  Berkeley)  contro  questa  credenza. 
Cosi  fa  pure  nelle  quistione  della  causalità  :  egli  ammette 
;  al  tempo  stesso  la  credenza  naturale  delle  cause  efficienti, 
e  la  vera  teoria  psicologica  sull'  idea  di  causalità  ,  che 
tende  alla  distruzione  di  questa  credenza. 

Si  potrebbe  cercare  di  eliminare  questa  contraddi- 
zione di  Hume,  ammettendo  che  tutto  ciò  che  egli  dice 
delle  forze  secrete  produttrici  degli  avvenimenti  e  di 
un  legame  tra  le  cause  e  gli  effetti  che  é  qualche  cosa 
di  più  di  una  sequenza  costante,  sia,  non  il  suo  vero 
pensiero,  ma  una  concessione  che  egli  fa  alle  opinioni 
dominanti.  Ma  questo  metodo  d'interpretazione,  che  cer- 
cherebbe di  eliminare  le  contraddizioni  di  Hume,  arri- 
verebbe a  una  radicale  trasformazione  della  sua  filoso- 
fia,  in  un  senso  affatto  contrario  al  concetto  tradizio- 
nale che  se  ne  ha,  e  al  senso  letterale  delle  sue  propo- 
sizioni, su  cui  questo  concetto  è  fondato.  Si  avrebbe  al- 
trettanta ragione  di  vedere  un  semplice  accomodamento 
alle  opinioni  dominanti,  lontano  dal  vero  pensiero  del- 
l'autore, nelle  proposizioni  di  Hume  implicanti  l'ammis- 
sione di  un  mondo  esteriore  indipendente ,  quanta  se 
ne  avrebbe  di  vederlo  in  quelle  implicanti  l'ammissione 
di  cause  efficienti  distinte  dai  semplici  antecen denti 
costanti  dei  fenomeni.  E  se  nella  quistione  del  mondo 
esteriore,  si  fa  di  Hume,  non  uno  scetttico,  ma  un  fé- 
nomenista ,  alla  maniera  di  Stuart  -  Mill  e  di  Baiu,  non 
si  dovrà ,  se  si  vorrà  essere  coerenti,  cessare  di  consi- 
derare come  scettica  la  filosofia  di  Hume  in  generale? 
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<3uesta  è  l'opinione  a  cui  inclinerebbe  Stuart  -  Mill  (1); 
ma  egli  stesso  confessa  che  sarebbe  difficile  di  provarla 
d'una  maniera  decisiva.  Io  credo  per  me  che  si  deve 
respingere  come  arbitraria  ogn'  interpretazione  di  un 
sistem-a  filosofico,  che  presterebbe  all'autore  delle  dot- 
trine contrarie  a  quelle  che  egli  esplicitamente  professa. 
Noi  lasceremo  dunque  a  Hume  le  sue  contraddizioni, 
e  ci  terremo  all'  opinione  tradizionale  che  lo  considera 
come  uno  scettico.  Ma  quest'opinione  deve  essere  rifor- 
mata nella  parte  che  riguarda  i  motivi  o  la  genesi  di 
questo  scetticismo.  I  metafisici  hanno  visto  nello  scetti- 
cismo di  Hume  una  conseguenza  del  suo  empirismo  (2): 
ma  gli  sviluppi  più  recenti  dell'empirismo  mostrano  che 
non  vi  ha  fra  di  esso  e  lo  scetticismo  una  connessione 
naturale.  Hume  è  uno  scettico ,  non  perchè  egli  è  un 
•empirista,  ma  perchè  il  suo  empirismo  si  ferma  a  mez- 
-za  via.  Se,  per  esempio,  egli  è  uno  scettico  nella  qui- 
stione  del  mondo  esteriore ,  è  perchè  non  si  risolve  ad 
abbracciare  la  concezione  rigorosamente  empirista ,  il 
fenomenismo  di  Mill  e  di  Bain,  che  risolve  gli  oggetti 
materiali  in  sensazioni  e  possibilità  di  sensazioni.  Cosi 
ancora,  se  egli  rende  sospette  tutte  le  conoscenze  d'in- 
ferenza sul  reale ,  non  è  perchè  rigetti ,  come  gli  rim- 
proverano i  metafisici,  le  pretese  verità  a  priori ,  ma 
perchè  ammette  i  presupposti  della  filosofìa  apriorista. 
Per  lui,  come  per  i  metafisici  aprioristi ,  la  vera  cono- 
scenza è  una  conoscenza  a  priori  (3),  ciò  che,  come  sap- 
piamo ,  è  una  conseguenza  del  principio  che  il  legame 


(1)  V.  Filos,  di  Hamilton,  e.  28  (trad.  frano,  p.  611). 

(2)  V.  fra  gli  altri  Hegel  Introd.  alVEneieL,  S  39,  e  Rosmini 
JN'.  S.  sulVorig.  delle  id.,  t.  1,  aez.  4,  cap.  3,  art.  5. 

(3)  Le  «  veie  scienze  »,  le  «  scienze  propriamente  dette  », 
.sono  le  dimostrative,  cioè  le  matematiche  pure  (Saggio  sulla 
Jilos.  aeead.,  verso  la  fine). 
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tra  le  cause  efficienti  e  gli  effetti  deve  essere  conoscibile 
a  priori.  Di  là  il  suo  scetticismo  sulle  relazioni  tra  le 
cause  e  gli  effetti  dell'  esperienza,  e  quindi  su  tutte  le 
conoscenze  d'inferenza  sulle  cose  di  fatto. 

Questo  scetticismo  è  contenuto  principalmente  nel 
Saggio  intitolato  Dubbi  scettici  sulle  operazioni  delV  in- 
teìidimento  umano.  In  questo  Saggio  e  nel  susseguente, 
Soluzione  scettiche  dei  dubbi  precedenti,  Hume  si  propone 
di  cercare  quale  sia  il  fondamento  delle  inferenze  che 
facciamo  sulle  cose  dì  fatto.  Lo  scopo  diretto  dell'autore 
è  dunque  di  stabilire  delle  verità  psicologiche:  ma  come 
lo  indicano  i  tìtoli  dei  due  Saggi,  Hume  vede  nei  risul- 
tati della  sua  ricerca  dei  motivi  di  scetticismo  ,  sem- 
brandogli che  il  presupposto  ultimo,  su  cui  egli  trova 
che  le  inferenze  sulle  cose  di  fatto  sono  fondate ,  non 
ha  buone  ragioni  che  possano  giustificarne  l'ammissione. 

La  1.  parte  del  Saggio  Dubbi  scettici  ecc.  stabilisce 
che  non  vi  ha  alcun  caso  assegnabile  in  cui  la  cono- 
scenza del  rapporto  che  è  tra  la  causa  e  l'eflFetto  possa 
essere  ottenuta  a  priori ,  e  che  tutte  le  leggi  della  na- 
tura sono  conosciute  per  la  sola  esperienza.  Ciò  posto, 
Hume  si  domanda  nella  2.  parte  :  Qual  è  la  base  su  cui 
si  appoggiano  le  inferenze  che  noi  tiriamo  dall'  espe- 
rienza? Perchè,  dopo  che  noi  abbiamo  visto  nel  passato 
due  fatti,  che  noi  chiamiamo  causa  ed  effetto,  congiunti 
l'uno  con  l'altro,  ci  attendiamo  ch'essi  saranno  ancora 
congiunti  nell'avvenire,  ed  in  tutti  i  casi,  e  inferiamo, 
dall'apparizione  dell'uno,  la  presenza  anche  dell'altro? 

Questa  quistione,  siccome  Hume  crede  che  le  forze 
produttrici  degli  effetti  ,  le  cause  efficienti ,  sono  scono- 
sciute ,  si  traduce  per  lui  in  questi  termini  :  Perchè  a- 
vendo  visto  nel  passato  che  degli  oggetti,  dotati  di  certe 
proprietà  sensibili ,  hanno  avuto  la  facoltà  di  produrre 
certi  effetti,  cioè  che  certe  forze  secrete  sono  state  unite 
con  certe  proprietà  sensibili,  noi  ci  attendiamo ,  anche 


Digitized  by 


Google 


529 


per  l'avvenire,  che  gli  stessi  oggetti  o  altri  oggetti  do- 
tati delle  stesse  proprietà  sensibili ,  avranno  la  facoltà 
di  produrre  gli  stessi  effetti,  cioè  che  le  stesse  forze 
scerete  saranno  unite  con  le  stesse  proprietà  sensibili  ? 
Non  si  vede  alcun  legame  tra  le  qualità  sensibili  e  queste 
forze  secrete;  «  non  si  vede  niente  né  nel  colore  né  nella 
consistenza  né  nelle  altre  qualità  sensibili  del  pane,  che 
abbiamo  la  minima  affinità  con  le  facoltà  di  nutrire  e 
di  conservare  ;  se  vi  si  vedesse  qualche  cosa  di  simile, 
si  sarebbe  in  grado  d'inferire  queste  facoltà  secrete  dalle 
qualità  sensibili  dalla  loro  prima  apparizione  ,  e  senza 
ricorrere  all'  esperienza ,  ciò  che  é  negato  da  tutti  i  fi- 
losofi e  smentito  dal  fatto.  »  Donde  concludiamo  dunque 
che  le  qualità  sensibili  e  le  forze  secrete  devono  essere 
costantemente  e  regolarmente  congiunte  insieme  ?  Si 
risponderà  che  lo  concludiamo  da  ciò  che  le  abbiamo 
trovate  congiunte  insieme  nell'  esperienza  passata  :  ma 
perchè  concludiamo  dal  passato  all'avvenire,  da  ciò  che 
abbiamo  sperimentato  a  ciò  che  non  abbiamo  sperimen- 
tato? Questa  proposizione:  io  ho  trovato  sempre  un  tale 
oggetto  seguito  da  un  tale  effetto ,  non  è  la  stessa  che 
questa  :  io  prevedo  che  tutti  gli  altri  oggetti  che  si  ras- 
somigliano per  le  loro  apparenze  (per  le  loro  proprietà 
sensibili)  si  rassomiglieranno  pure  per  i  loro  effetti  (o 
per  le  loro  facoltà  secrete).  Il  legame  fra  le  due  propo- 
sizioni non  è  percepito  per  un'evidenza  intuitiva.  Sì 
cercherebbe  d'altronde  vanamente  una  ragione  che  po- 
tesse provare  questo  presupposto  ultimo  di  tutte  le  no- 
stre inferenze  sulle  cose  di  fatto  ,  cioè  che  l'  avvenire 
sarà  conforme  al  passato ,  ciò  che  non  abbiamo  speri- 
mentato a  ciò  che  abbiamo  sperimentato.  E  per  far  ve- 
dere che  non  può  esservi  alcuna  prova  tale ,  Hume  di- 
vide tutte  le  prove  possibili  in  due  generi  :  le  dimo- 
strative, e  le  induttive,  eh'  egli  chiama  con  Locke  ra- 
gionamenti probabili.  Ora  la  dimostrazione  non  ha  luo^i^o 
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nel  caso  che  noi  consideriamo,  perchè  nell'opposto  delle 
verità  dimostrative  vi  ha  ripugnanza,  ma  non  ripugna 
in  alcun  modo  né  che  il  corso  della  natura  sia  cangiato, 
né  che  gli  oggetti  simili  in  apparenza  (cioè  per  le  loro 
proprietà  sensibili;  a  quelli  su  cui  abbiamo  fatto  delle 
esperienze ,  producano  degli  effetti  differenti ,  e  anche 
contrarli  (cioè  abbiano  delle  forze  scerete  differenti,  e 
anche  contrarie).  Tolti  gli  argomenti  dimostrativi,  non 
restano  che  gli  argomenti  induttivi  o  probabili;  ma  voler 
provare  il  principio  che  l'avvenire  sarà  conforme  al  passa- 
to, il  non  sperimentato  allo  sperimentato,  per  degli  argo- 
menti probabili  o  induttivi,  sarebbe  commettere  un  cir- 
colo vizioso ,  perchè  tutti  questi  argomenti  presuppon- 
gono   questo  principio. 

Hume  ha  dunque  stabilito  questa  verità  psicologica 
<5  logica,  che  tutte  le  nostre  conoscenze  sulle  cose  di 
latto  derivano  dall'esperienza;  che  il  fondamento  ultimo 
delle  nostre  inferenze  sulle  cose  di  fatto ,  il  principio 
della  uniformità  del  corso  della  natura ,  è  una  verità 
induttiva;  che  questa  induzione,  per  cui  dalla  uniformità 
nel  passato  (o  più  generalmente  nel  già  sperimentato) 
concludiamo  all'  uniformità  nell'  avvenire  (o  più  ge- 
neralmente nel  non  àncora  sperimentato) ,  essendo  il 
fondamento  ultimo  su  cui  si  appoggiano  tutte  le  nostre 
Inferenze,  non  ha  un  fondamento  ulteriore  su  cui  essa 
stessa  si  appoggia.  Sin  qui  Hume  non  è  che  uno  dei 
più  luminosi  interpreti  della  filosofia  dell'esperienza  — 
«  non  potrebbe  vedersi  nella  sua  teoria  che  un  solo  di- 
fetto ,  cioè  che  egli  non  ha  compreso  che  le  inferenze 
delle  scienze  dimostrative,  vale  a  dire  delle  matematiche, 
sono  anch'esse  empiriche,  cioè  induttive — :  ma  Hume 
crede  inoltre  che  i  risultati  a  cui  egli  è  pervenuto  sulla 
baso,  ultima  delle  nostre  operazioni  intellettuali,  riguar- 
danti le  inferenze  sulle  cose  di  fatto,  siano  propri  a  spar- 
gere il  dubbio  e  il  sospetto  sulla  validità  di  queste  ope- 


Digitized  by 


Google 


-  531  — 

razioni.  Cosi  egli  dice  :  «  L'  esperienza  del  passato  non 
deponendo  che  rapporto  a  questi  oggetti  dedermi  nati  o 
a  questo  tempo  preciso  di  cui  essa  ha  potuto  giudicare^ 
di  qua!  dritto  si  può  trasportarla  ad  altri  tempi ,  e  ad 
altri  oggetti,  dì  cui  la  rassomiglianza  coi  precendentt 
potrebbe ,  a  tutto  prendere ,  non  essere  che  apparente 
(la  rassomiglianza  nelle  forze  scerete  potendo  non  cor- 
rispondere alla  rassomiglianza  nelle  proprietà  sensibili)? 
È  questo  il  gran  punto  sul  quale  insisto.  Il  pane  che 
io  mangiava,  è  qualche  tempo,  mi  nutriva  :  ciò  torna  a 
dire  che  un  corpo  dotato  di  tali  qualità  sensibili  era 
allora  provvisto  di  tali  o  tali  virtù  secrete;  ma  ne  segue 
che  altro  pane  deve  nutrirmi  pure  in  altro  tempo,  o  che 
le  stesse  virtù  devono  sempre  trovarsi  con  qualità  si- 
mili? Non  vi  ha  qui  un'ombra  di  necessità.  Almeno  non 
si  può  impedirsi  di  convenire  che  questa  conseguenza, 
questo  seguito  di  pen^sieri,  questa  induzione,  sono  delle 
cose  in  cui  non  vediamo  chiaro».  E  ancora:  «Dacché 
vi  ha  il  minimo  sospetto  che  la  natura  può  cangiare  il 
suo  corso,  il  passato  cessa  d'essere  una  regola  per  l'av- 
venire; l'esperienza  perde  ogni  uso,  e  non  può  far  na- 
scere alcuna  conclusione.  Cosi  è  impossibile  ch'essa  provi 
questa  rassomiglianza  dell'avvenire  al  passato  ;  poiché 
essa  non  potrebbe  impiegare  prova  che  non  la  suppon- 
ga anticipatamente.  Io  voglio  che  il  corso  della  natura 
sia  stato  regolare  sin  qui:  bisognerà  sempre  un  nuovo 
argomento  per  dimostrare  che  continuerà  ad  esserlo. 
Invano  voi  pretendete  avere  studiato  la  natura  dei 
corpi  nel  libro  dell'esperienza  :  la  loro  natura  nasco- 
sta ,  e  per  conseguenza  la  loro  influenza  e  i  loro 
effetti,  potrebbero  aver  cangiato,  senza  che  si  fosse  fatto 
alcun  cangiamento  nelle  loro  qualità  sensibili  :  ciò  accade 
qualche  volta,  e  in  alcuni  oggetti;  perchè  non  potrebbe 
accadere  in  ogni  tempo,  ed  in  tutti  gli  oggetti  ?  Quale 
logica,  qual  seguito  di  ragionamenti,  vi  mette  in  sicu- 
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rezza  contro  questa  supposizione?  »  Oltre  che  da  questi 
luoghi ,  lo  scetticismo  di  Hume  intorno  alle  inferenze 
sulle  cose  di  fatto  si  rileva  principalmente  dal  comincia- 
mento  della  II  parte  del  Saggio  Dvbhi  scettici^  dal  co- 
minciamento  del  Saggio  susseguente,  e,  più  chiaramente 
ancora,  dalla  parte  del  Sagyio  sulla  filosofia  accademica 
che  si  riferisce  alla  quistione. 

Come  abbiamo  visto,  le  ragioni  su  cui  questo  scet- 
ticismo è  fondato,  sono  :  che  le  relazioni  tra  le  cause  e 
gli  effetti  non  si  conoscono  a  priori^  e,  xihe  l'uniformità 
del  corso  della  natura  non  potrebbe  essere  dimostrata. 
Tutto  ciò  che  Hume  dice  sull'  impossibilità  di  provare 
questa  uniformità  si  riduce  a  dire  che  essa  non  può  es- 
sere provata  dimostrativamente;  induttivamente,  essa  è 
provata.  Tutte  le  induzioni  particolari  implicano,  come 
ben  dice  Hume,  questa  induzione  generale;  e  oltre  l'indu- 
zione, non  vi  ha  altra  prova  che  la  dimostrazione:  sicché 
cercare,  com'egli  fa,  una  prova  che  possa  giustificare  tutte 
le  induzioni,  tanto  le  particolari,  quanto  la  generale,  è 
cercare  una  prova  che  non  sia  induttiva,  per  ciò  necessa- 
riamente una  prova  dimostrativa;  e  concludere  che  la 
prova  cercata  non  esiste,  è  concludere  semplicemente  che 
ciò,  di  cui  si  é  cercata  la  prova,  non  può  essere  di  mostrato. 
La  coDclusione  scettica  di  Hume  dunque  suppone  questa 
premessa  non  provata,  ma  ammessa  come  evidente  per  se 
stessa,  che,  per  avere  la  certezza  sarebbe  necessario  o  che 
la  connessione  tra  le  cause  e  gli  efletti  si  conoscesse  a  prio- 
ri (1)  o  almeno  che  la  conformità  dell'avvenire  al  passato, 


(1)  Si  deve  notare  che  Hume  kì  domaiula:  Von  qual  dritti» 
amiuettiamo  che  le  «tesHe  proprietà  sensibili  Harauuo  senipi'e 
coii;5Ìutite  con  le  «tesse  forze  scerete  ì  ma  non  si  domanda  :  Con 
qual  dritto  ammettiaino  inoltre  che  le  stesse  forze  scerete  pro- 
durranno sempre  ^U  stessi  eft'etti  t  Eppure  se  vi  hanno  nejfli 
adenti  tìsici  delle  forze  ipertìsiche  da  cui  dii)endono  i  loro  etfetti. 
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del  non  sperimentato  allo  sperimentato,  potesse  essere 
dimostrata.  Questa  premessa  sarebbe  impossibile  a  Hume 
di  provarla  —  e  a  noi  di  confutarla,  ma  abbiamo  il  dritto 
di  respingerla  in  virtù  del  postulato  necessariamente  im- 
plicato in  ogni  atto  dell'intelligenza,  che  la  conoscenza 
non  è  un'illusione,  che  si  deve  aver  fede  nel  valore  reale 
delle  nostre  facoltà  conosciute—  :  essa  è  il  risultato  del 
sofisma  a  priori  della  metafisica  apriorista. 

Per  Hume ,  come  per  i  metafisici  apriorìsti  ,  la  co- 
noscenza adequata  e  la  certezza  non  si  otterrebbe  che 
per  r  assimilazione  della  forma  delle  conoscenze  delle 
connessioni  dei  fenomeni  in  generale  alla  forma  delle  co- 
noscenze delle  connessioni  più  familiari.  Quest'assimila- 
zione non  sarebbe  possibile  che  in  tre  ipotesi:  1.  Che 
noi  conoscessimo  le  cause  efficienti  dei  fenomeni,  tra  cui 
e  i  loro  effetti  noi  vedremmo  una  connessione  a  priori. 
Sarebbe  la  conoscenza  assoluta^  che  ci  darebbe  al  tempo 
stesso  la  spiegazione  completa  e  la  completa  certezza.  La 
prima  parte  del  Saggio,  nella  quale  l'autore,  dopo  aver 
mostrato  l'impossibilità  di  scoprire  a  priori  il  rapporto 
tra  le  cause  e  gli  eftetti,  ne  deduce  che  le  cause  effi- 
cienti sono  inconoscibili,  ha  per  og^getto  di  respingere  que- 
sta 1**  ipotesi.  2.  Che  noi  conoscessimo  a  priori  la  coesistenza 
di  tali  qualità  sensibili  e  tali  forze  scerete  (di  tali  cause 
fisiche  e  tali  cause  efficienti)'^  in  altri  termini,  che  noi  co- 


eon  lo  stcvsso  dritto  con  cui  Huiue  dubita  della  coesistenza  uui- 
forme  tra  proprietìl  neusibili  simili  ue*;li  agenti  tìsici  e  forze  Be- 
erete simili,  potrebbe  anche  dubitarsi  della  relazione  uniforme 
tra  forze  aecrete  simili  ed  effetti  simili.  Ma  Hume  trova  indu- 
bitabile che  le  stesse  forze  secrete  produrranno  gli  stessi  effetti, 
perchè  egli  suppone  che  la  relazione  tra  queste  forze  e  i  loro 
effetti  sarebbe  conosciuta  a  priori .  purché  conoscessimo  queste 
forze;  e  il  suo  dubbio  non  si  estende  che  alle  relazioni  tra  le 
cause  e  gli  effetti  tra  cui  non  vi  ha  che  una  connessione  em- 
pirica. 
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noscessimo  a  priori  che  tali  cause  fisiche  sono  capaci  dì 
produrre  tali  effetti,  ma  senza  conoscere  il  meccanismi 
per  cui  li  producono,  cioè  le  cause  efficienti.  La  cono- 
scenza allora  non  sarebbe  assòluta  come  nella  1*  ipo- 
tesi :  Tassimilazione  al  tipo  sarebbe  meno  completa;  ma 
essa  sarebbe  ancora  tanta  da  aversi,  non  solo  la  certezza^ 
ma  ancora  in  certo  modo  una  spiegazione  dei  fenomeni. 
Quest'ipotesi  è  respinta  nella  2^  parte  del  Saggio.  3*  Che 
si  potesse  almeno  c?mos^rar6  che  il  corso  della  natura  è 
uniforme,  che  l'avvenire  somiglierà  al  passato  ,  il  non 
sperimentato  allo  sperimentato.  Tn  quest'ipotesi,  non 
avremmo  più  una  spiegazione  dei  fenomeni  ;  l'assimila- 
zione al  tipo  non  raggiungerebbe  che  lo  scopo  di  ele- 
vare il  grado  di  evidenza  delle  conoscenze  sperimentali^ 
che  da  induttive  diverrebbero  dimostrate  (1'  evidenza 
delle  verità  dimostrate  somiglia  più  all'  evidenza  tipoy 
che  è  intuitiva,  che  quella  delle  verità  induttive)  —  Ri- 
gettando queste  tre  ipotesi,  Hume  mostra  l'impossibilità 
deir  assimilazione  cercata  ,  e  quindi  l' incertezza  della 
conoscenza. 

Da  ciò  che  è  stato  detto  di  Loche  e  di  Hume ,  ab- 
biamo il  dritto  d' inferire  che  una  delle  sorgenti  dello 
scetticismo  —  questo  fenomeno  dello  spirito  umano  non 
meno  naturale  e  costante  della  metafisica,  eh'  esso  ac- 
compagna come  il  rovescio  accompagna  il  dritto — è  questa 
tendenza  del  nostro  spirito  ,  su  cui  è  fondata  la  meta- 
fisica apriorista,  per  cui  egli  si  sforza  di  assimilare  l(i 
forma  delle  conoscenze  delle  connessioni  dei  fenomeni  in 
generale,  alla  forma  delle  conoscenze  delle  connessioni 
più  familiari.  Questa  tendenza  ha  per  risultato  di  pro- 
porsi (quantunque  duna  maniera  più  o  meno  incosciente) 
l'evidenza  di  queste  ultime  conoscenze  come  tipo  unico 
a  cui  la  certezza  di  tutte  le  conoscenze  deve  essere 
misurata.  Una  delle  sorgenti  dello  scetticismo  è  il  sen- 
timento dell'  impotenza  dello  spirito  a  realizzare  Tassi- 
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milazione  cercata ,  della  disparità  tra  la  conoscenza  e 
l'evidenza  a  cui  si  perviene  e  la  conoscenza  e  l'evidenza 
a  cui  si  aspira.  È  verisimile  che  non  vi  sarebbe  pes- 
simismo, se  l'uomo  non  nascesse  assurdamente  ottimista: 
il  pessimismo  risulta  dalla  delusione  di  questa  tendenza 
all'ottimismo  innata  al  nostro  spirito.  Io  non  dirò  che 
lo  scetticismo  risulta  parimenti  dalla  delusione  di  questa 
tendenza  naturale,  se  non  innata,  al  nostro  spirito,  a 
cercare  un'  evidenza  superiore  a  quella  a  cui  può  per- 
venire :  il  parallelismo  non  sarebbe  esatto  ,  perchè ,  se 
questo  è  uno  dei  motivi  delio  scetticismo,  non  è  il  mo- 
tivo unico.  Gli  altri  motivi  li  incontreremo  nelle  parti 
seguenti  di  questo  Saggio,  poiché,  come  vedremo,  le  sor- 
genti da  cui  deriva  lo  scetticismo  sono  ,  al  fondo  ,  le 
stesse  sorgenti  da  cui  deriva  la  metafisica. 

§  11.  Kant  ha  fondato  tutto  l'edifizio  della  sua  Cri- 
tica sul  principio  che  l'esperienza  non  può  dare  origine 
a  proposizioni  necessarie  e  rigorosamente  universali  (1>, 
Questo  principio  —  comune  per  altro  a  quasi  tutti  i  psi- 
cologi che  non  ammettono  la  teoria  dell'esperienza— è, 
nella  parte  che  nega  l'universalità  rigorosa  di  qualsiasi 
proposione  a  posteriori,  un  prodotto  della  metafisica  a- 
priorista,  derivante  dalla  stessa  sorgente  da  cui  lo  scet- 
ticismo di  Locke  e  di  Hume  sulle  conoscenze  generali 
di  origine  empirica ,  con  cui  esso  ha  1'  analogia  più 
evidente. 

È  per  una  conseguenza  di  questo  principio  che  Kant 
esige  che  la  conoscenza  filosofica,  la  quale  deve  stabi- 
lire i  fondamenti  e  i  primi  principii  di  tutte  le  cono- 
scenze, sia  una  conoscenza  a  priori,  e  che  egli  dà  per- 
ciò come  tale  la  Critica  della  ragion  pura  e  tutte  le 
altre  parti  della  sua  propria  filosofia  (2 \  Questa  preten- 


(1)  Crit.  della. rag.  pura  Introd.  ii.  II. 

(2)  Crit.  della    rag.   pura,  Metodologia  e.  3.  Perciò  che  ri- 
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siont^  li:  Ram,  che  la  sua  filosofia  è  un  sistema  di  co- 
noj^censie  a  priori,  è,  senza  dubbio,  infondata;  il  punto 
di  parreiiza  dulia  Critica  sono  delle  osservazioni  sui  giu- 
dìzi, sui  t*on<^etti ,  sulle  intuizioni,  ecc. ,  cioè  dei  fatti 
deiresperic-nKa  interna,  e  dei  fatti  generali,  la  cui  ge- 
nomi izz;iKÌon(^  non  può  essere  che  un  processo  d'indu- 
vAonv.  Oiu  ijJi^ta  a  provare  che  il  metodo  che  Kant  ha 
eflìetiìvamentf  seguito  non  è  quel  metodo  interamente  a 
priori  ch'egli  ha  preteso  di  seguire;  ma  per  confessare 
che  i  risultati  a  cui  egli  perveniva  avevano  per  fonda- 
mento l'psipciicnza  e  l'induzione,  Kant  avrebbe  dovuto 
o  rìnuij/Jarc  alla  certezza  apodittica  ch'egli  reclamava 
per  essi^  o  rinunziare  al  principio  che  l'esperienza  non 
puii  dare  delltì  conoscenze  generali  rigorose, 

Dei  due  scopi  della  metafisica  apriorista ,  il  prima, 
rio  chi?  è  d'introdurre  tra  i  fatti  dei  legami  razionali  e 
necessari ,  e  iì  secondario  che  è  di  elevare  il  grado  di 
certezza  diìlle  conoscenze,  Kant  non  può  avere  di  mira 
che  quest'ultimo,  quando  egli  reclama  per  la  sua  filo- 
sofia la  qiialiti\  di  scienza  a  priori  :  noi  non  potremmo 
attribuirgli  anche  il  primo,  se  non  nel  caso  che  egli  si 
proponesse,  ciò  che  non  fa,  di  costruire,  a  priori,  senza 
niente  ainjiiettere  come  dato,  le  leggi  del  soggetto  co- 
noscente, e,  in  generale,  le  leggi  dei  fatti  che  formano 
Toggetto  delle  sue  ricerche  filosofiche,  come  poi  fecero 
i  suoi  s^uccessori  a  cominciare  da  Fichte.  Tuttavia  vi 
ha  una  parte  dell'opera  filosofica  di  Kant,  in  cui  è  evi- 
dente anche  lo  scopo  primario  della  metafisica  apriori- 
sta :  j*ono  gli  Elementi  metafisici  della  scienza  della  na- 
tura. Questi  contengono  una  fisica  pura ,  una  teoria 
della  materia  e  del  movimento  realmente  a  priori ,  in 
cui  non  si  annetta  dall'esperienza  che  il  concetto  della 


^imnln  hi  t'ritii'xi  della  ragione  pura,    v.    anche  Prefaz.  alla   1 
oiliZf  vcr«<i  lu  Mli'tà.  e   Prefaz.  alla  2  ediz.   versi»  la  tine. 
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jrateria,  come  una  estensione  mobile  ed  impenetrabile: 
Kant  vi  segue  il  metodo  geometrico  ,  procedendo  per 
assiomi,  definizioni  e  teoremi  con  la  loro  dimostrazione, 
e  vi  deduce  a  priori,  oltre  la  sua  teoria  personale  sulla 
costituzione  della  materia,  il  principio  della  conserva- 
zione della  massa,  il  principio  d'inerzia  e  le  altre  leggi 
del  movimento,  e  sinanche  la  legge  newtoniana  dell'at- 
trazione. 

§  12.  Fichte^  Schelling^  Hegel.  Tutti  sanno  che  que- 
sti filosofi  rappresentano  il  periodo ,  per  dir  cosi,  acuto 
della  speculazione  a  priori.  Bisogna  però  guardarsi— e 
la  stessa  osservazione  conviene  su  per  giù  per  tutti  i 
metafisici  aprioristi— dal  malinteso  di  credere  che  questi 
filosofi  fossero  tanto  assurdi  da  ritenere  che  per  otte- 
nere la  scienza  essi  potessero  dispensarsi  di  consultare 
1  fatti,  e  bastasse  di  contemplare  i  propri  pensieri.  Non 
si  tratta,  dice  Schelling,  di  passarsi  dell'esperienza,  e  di 
costruire  la  natura  con  semplici  idee  ;  perchè  noi  non 
sappiamo  niente  che  per  V  esperienza  ;  ma  si  tratta  di 
trasformare  le  conoscenze  sperimentali  in  un  sapere  a 
priori,  dandosi  la  coscienza  della  loro  necessità  raziona- 
le (l).  Lo  stesso  press' a  poco  dice  Hegel:  La  filosofia  ha 
per  punto  di  partenza  l'esperienza,  e  il  suo  contenu- 
to non  è  che  quello  delle  scienze  sperimentali  ;  ma  al 
contenuto  di  queste  scienze  essa  dà  la  forma  che  le  è 
propria ,  cioè  la  forma  di  conoscenza  necessaria  ed  a 
priori  (2). 

Su  questi  filosofi  saremo  brevi  :  noi  supporremo 
le  loro  dottrine  conosciute  —  i  pochi  cenni  che  noi  po- 
tremmo darne  sarebbero  inintelligibili  per  quelli  che  già 
non  le  conoscessero —e  ci  limiteremo  a  indicare  il  loro 
rapporto  con  la  sofistica  naturale  del  nostro  spirito.  Ciò 
stesso ,    nel  presente  capitolo  ,    non  possiamo  farlo    che 


(1)  Introdus.  alla  filo»,  della  natura. 

(2)  Tnfroduz.  alVeneielop.  $  12. 
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d'una  maniera  incompleta,  e  anticipando  sul  seguente; 
la  suddivisione  della  metafisica  apriorista,  dì  cui  queste 
dottrine  fanno  parte,  appartenendo  propriamente  all'ar- 
gomento di  quest'altro  capitolo. 

La  prima  osservazione  che  ci  si  presenta  su  questi 
sistemi  è  il  legame  intimo  tra  la  spiegazione  idealista 
e  il  metodo  a  priori.  Kant  avea  dato  il  suo  idealismo 
per  una  risposta  alia  quistione  :  Com'è  possibile  la  co- 
noscenza a  priori  ?  Questa  conoscenza  è  possibile ,  ri-  • 
spondeva  Kant ,  perchè  è  il  pensiero  che  dà  le  leggi 
alle  cose.  I  limiti  della  conoscenza  a  priori  erano  dun- 
que, secondo  Kant ,  i  limiti  della  parte  che  ha  il  pen- 
siero nella  formazione  del  mondo  dei  fenomeni;  e  l'op- 
posizione tra  r  a  priori  e  l'  empirico  corrispondeva  al- 
l'opposizione  tra  il  soggetto  e  l'oggetto,  tra  la  forma, 
ingenita  al  soggetto,  e  la  materia,  data  dal  di  fuori. 
Nell'idealismo  post  -  kantiano  ,  caduto  il  dualismo  del 
soggetto  e  r  oggetto  ,  della  forma  e  la  materia ,  ca- 
deva al  tempo  stesso  la  separa'^.ione  dei  due  domin!  della 
conoscenza  empirica  e  dell'apriori;  il  dominio  della  pri- 
ma era  assorbito  in  quello  della  seconda,  come  l'og- 
getto era  assorbito  nel  soggetto.  Tutte  le  leggi  del  mon- 
do reale  noi  possiamo  leggerle,  dice  Fichte,  nel  nostro 
proprio  pensiero;  la  natura  non  ha  mistero  si  oscuro, 
piega  si  nascosta,  che  non  ci  sìa  dato  di  penetrarvi, 
perchè  le  sue  leggi  le  sono  imposte  dal  nostro  pensie- 
ro (1)  D'altra  parte ,  il  carattere  particolare  dell'  idea- 
lismo post •  kantiano  è  ch'esso  fa  dell'attività  logica 
del  pensiero  (nel  senso  che  abbiamo  spiegato  nel  cap.  2.), 
la  forza  produttice  di  tutte  le  cose  :  donde  segue  che 
spiegare  le  cose ,  descrivere  il  meccanismo  della  loro 
produzione,  è  costruirle  a  priori.  Cosi  l'idealismo  e  l'a- 


(1)  Destinuz.  deWuomo,  trad.  frane,  di  Barchou  de  Penhoen^ 
2  cdiz.  p.  194  e  238. 
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priorismo  sono,  in  questi  sistemi,  alternativamente  prin- 
cipio e  conseguenza  l'uno  dell'altro;  perchè,  come  il  loro 
idealismo  importa  una  costruzione  a  priori  delle  cose , 
cosi  la  possibilità  di  una  assoluta  conoscenza  a  priori 
delle  cose  importa ,  conformemente  alla  spiegazione  di 
Kant  dei  giudizi  sintetici  a  priori,  un  idealismo  egual- 
mente assoluto.  Se  ora  ci  si  domanda  se,  volendo  spie- 
gare la  formazione  dei  sistemi,  bisogna  derivare  il  loro 
idealismo  dal  loro  apriorismo,  o  piuttosto  il  loro  apriori- 
smo dal  loro  idealismo ,  risponderemo  che  non  bisogna 
fare  né  l'una  né  l'altra  cosa.  Tanto  l'idealismo,  quanto 
l'apriorismo,  hanno  per  questi  filosofi  un  valore  ciascuno 
per  se  stesso,  e  non  come  semplice  conseguenza  di  un 
principio  prestabilito:  ciò  che  basta  a  provarlo  è  la  pos.sj- 
bilità  di  derivare  direttamente  tanto  l'uno  quanto  l'altro 
dalle  sorgenti  generali  dei  concetti  metafisici. 

Ciò  che  caratterizza  la  filosofia  tedesca,  dominante  da 
Fichte  ad  Hegel,  è,  come  disse  Cousin,  con  l'approvazione 
dello  stesso  Schelling,  che  essa  aspira  a  riprodurre  niiìle 
sue  concezioni  l'ordine  stesso  delle  cose  (1);  in  altri  termi- 
ni che,  per  questi  filosofi,  come  per  Spinoza,  l'ordine  e  la 
concessione  delle  idee  sono  identici  all'ordine  e  la  coii- 
nessione  delle  cose.  Per  definire  questa  filosofia,  alla  nota 
generica  della  metafisica  apriorista,  che  é  la  produzione 
della  conoscenza  per  un  metodo  puramente  deduttivo,  bi- 
sogna aggiungere  questa  nota  difl'erenziale  specifica,  che 
lo  sviluppo  della  dimostrazione  corrisponde  allo  svilupiio 
stesso  dell'essere,  che  la  filiazione  logica  delle  conoscenze 
rappresenta  la  filiazione  reale  delle  cose  stesse,  che  il  mo- 
vimento 0  il  progresso  del  pensiero,  per  cui  si  produce 
la  conoscenza ,  é  la  riproduzione  del  movimento  o  del 
progresso  delle  cose  per  cui  queste  vengono  prodotte. 
Questo  metodo  é  espresso  assai    bene   dalla   parola   co- 


(1)  V.  Schelling,   Giud.  sulla  filos.  di  Consin.  I.  Metodo. 
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stnizione  :  dimostrare  una  cosa  è  costruirla^  far  vedere 
il  modo  in  cui  essa  è  prodotta,  perchè  il  principio  che 
serve  a  dimostrarla  ,  il  principium  cognoscendi ,  è  al 
tempo  stesso  il  principio  di  cui  essa  deriva,  ciò  che  la 
fa  essere ,  il  principium  essendi.  Il  rapporto  logico  tra 
principio  e  conseguenza  è  identico  al  rapporto'  ontolo- 
gico tra  producente  e  prodotto  ,  e  possiamo  dire ,  tra 
causa  ed  effetto,  purché  ciò  s'intenda  con  la  riserva  che 
tra  le  cause  ed  effetti,  di  cui  si  tratta ,  non  vi  ha  una 
successione  cronologica ,  ma  soltanto  logica.  Conside- 
rando dunque  i  termini  della  serie  logica  che,  per  que- 
sti filosofi,  costituisce  il  sistema  della  conoscenza  e  al 
tempo  stesso  dell'  essere ,  come  essenti  fra  di  loro  nel 
rapporto  di  cause  e  di  effetti— ciò  che,  con  la  riserva 
suddetta,  abbiamo  il  dritto  di  fare,  perchè  essi  riguar- 
dano evidentemente  i  termini  logicamente  posteriori 
come  prodotti  dai  termini  logicamente  anteriori— noi 
possiamo  affermare  che  questa  metafisica ,  come  ogni 
metafisica  apriorista,  suppone  il  principio  che  la  connes- 
sione tra  la  causa  (efficiente)  e  l'effetto  è  una  connes- 
sione razionale  e  necessaria,  che  la  ragioire  può  scopri- 
re a  priori  per  il  semplice  paragone  delle  idee.  Non 
trovando  tra  le  idee  altra  connessione  a  priori,  da  po- 
ter servire  alla  formazione  di  un  sistema,  che  la  con- 
nessione tra  il  principio  e  la  conseguenza  nella  dedu- 
zione, questi  filosofi  identificano  questa  connessione  con 
quella  tra  la  causa  e  l'effetto  :  ma  perciò  essi  devono 
cercare  il^  vero  incatenamento  causale ,  quello  che  può 
soddisfare  il  bisogno  che  ha  lo  spirito  di  conoscere  le 
cause  efficienti,  non  nella  serie  fenomenale  delle  cause 
e* degli  effetti  propriamente  detti,  ma  in  una  serie  ideale, 
in  cui,  tra  ciò  che  produce  e  ciò  che  è  prodotto,  la  suc- 
cessione sia  non  cronologica  (non  essendovi  alcuna 
successione  tale  tra  il  principio  e  la  conseguenza  ob- 
biettivamente considerati) ,  ma  semplicemente  logica.  È 
ciò  che  noi  chiariremo  nel  capitolo  seguente. 
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§  13.  Per  mostrare  quanto  si  estenda  l' infiueiis^a 
del  sofisma  a  priori  della  metafisica  apriorista  -^  dò 
che  è  uno  degli  scopi  di  questa  escursione  storiteli  —  le 
dottrine  di  una  filosofia  più  modesta  non  hanno  per  noi 
meno  importanza,  che  gli  audaci  sistemi  dell'idealìsiiio 
tedesco.  Reid  ammette  anch*  egli  che  una  conoscenKa 
adequata  delle  leggi  delle  cose  sarebbe  una  cono^sceu^a 
a  priori  :  se  noi  non  possiamo  averne  che  una.  unuo- 
scenza  empirica,  è  perchè  1'  essenza  delle  cose  è  inae- 
cessibile  alle  nostre  facoltà.  «Vi  ha  degli  esseri  creati 
che  conoscono  l'essenza  delle  cose  ,  in  modo  da  poter 
dedurne  i  loro  attributi  e  la  loro  costituzione ,  ovvero 
questa  conoscenza  è  la  prerogativa  esclusiva  deirt'ssete 
onnipotente  che  le  ha  fatte?  Noi  V  ignoriamo  ,  iim  ciò 
che  è  certo  è  ch'essa  oltrepassa  la  portata  delle  facoltà 
umane.  Noi  concepiamo  l'essenza  di  un  triangolo,  e  da 
questa  essenza  possiamo  dedurre  le  sue  proprietà  :  ma 
essa  non  è  che  un  universale,  e  poteva  essere  coiice|iitfi 
dalla  mente  umana  ,  benché  nessun  triangolo  indivi- 
duale fosse  mai  esistito.  E  solamente,  come  la  ohi  ama 
Locke,  un'essenza  nominale,  espressa  da  una  definiaioue. 
Ma  ogni  cosa  che  esiste  ha  una  essenza  reale ,  i"he  k 
superiore  alla  nostra  comprensione,  e  perciò  noi  non 
possiamo  dedurre  le  sue  proprietà  e  gli  attributi  disila 
sua  natura ,  come  facciamo  rispetto  al  triangolo  (1). 
Non  bisogna  dimenticare  che  gli  attributi  delle  sostanze 
consistono  sovratutto  ,  come  diceva  Locke ,  nel!^^  \ùviy 
potenze  attive  e  passive. 

Noi  troviamo  pure  in  Reid  1'  altro  principio  di-Ila 
metafisica  apriorista,  che  la  certezza  assoluta  non  np* 
partiene,  tra  le  conoscenze  generali,  che  a  quelle  che 
sono  indipendenti  dall'  esperienza.  Egli  distinguti  du*^ 
specie  di    evidenza  :  1'  evidenza   dimostrativa  e  \a  pro- 


(1)  Saggi  sulle  fae.  intellett.,  Sa«i;j^io  V  e.  2. 
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babìle.  La  vera  scienza  è  la  dimostrativa:  essa  non 
volg-e  che  sulle  idee  astratte,  che  si  concepiscono  astra- 
zìon  fatta  dell'  esistenza  delle  cose  (quali  le  idee  dei 
iiumerì  e  delle  figure).  I  legami  e  le  opposizioni  tra 
qutìste  idee,  le  loro  convenienze  e  disconvenienze,  sono 
iinmatahili,  e  costituiscono  delle  verità  necessarie,  e  che 
si  ha  avuto  ragione  di  chiamare  eterne  (1).  Male  verità 
che  uou  risultano  dalla  percezione  della  convenienza  o 
disconveiiienza  delle  idee,  sono  contingenti  :  esse  sono 
sogg'ette  li  limitazioni  e  restrizioni ,  perchè  dall'  espe- 
rienza non  possono  risultare  delle  verità  di  una  univer- 
salità illimitata.  L'evidenza  delle  verità  contigenti  non 
è  che  probabile  :  p.  e.  1'  evidenza  che  le  leggi  della 
natura  non  hanno  eccezione,  e  che  esse  saranno  nel- 
r  avvenire  le  stesse  che  sono  state  nel  passato,  non  è 
dimoì?iraiiva  ,  ma  semplicemente  probabile.  Tutte  le 
vericà  concernenti  l'esistente  sono  contingenti:  solo 
resistenza  di  Dio  è  una  verità  necessaria,  cioè  suscet- 
tibile dì  essere  dimostrata  (noi  non  abbiamo  bisogno 
d'indicare  il  motivo  di  quest'eccezione)  (2). 

SfnraH  afferma  esplicitamente  il  principio  cardinale 
della  metafisica  apriorista,  cioè  che  il  proprio  del  legame 
tra  hi  causa  efficiente  e  l'efifetto  è  di  essere  necessario  e 
conoscibile  a  priori  (questi  due  caratteri,  si  sa,  si  ridu- 
cono ad  un  solo  ,  perchè  la  necessità  di  un  rapporto 
non  [\my  significare  altra  cosa  che  il  sentimento  di  ne- 
ces.sità    accompagnante   1'  idea   di    questo    rapporto ,  e 


(IJ  QuiMto  fatto,  che  i  metafisici  non  accordano  il  titolo  di 
£tem^  die  alle  verità  necessarie  ed  a  priori  o  pretese  tali,  ba- 
Btctii^Vtlu^  tu]  indicare  l'universalità,  presso  i  metafisici,  del  pre- 
gitirlìzìo  clif!  l'esperienza  non  può  dare  delle  verità  generali  di 
uua  t^erttjxxii  assoluta. 

{2ì  V.  Saggi  sulle  fae.  intellett..  Saggio  6  e.  3.  e.  5,  e.  6 
<Si*sto.  2).  faggio  7  e.  3,  ecc. 
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questo  sentimento  non  accompagna  che  le  verità  a  priori 
o  pretese  tali).  Eg-li  definisce  la  causa  efficiente  :  una 
cosa  che  si  suppone  necessariamente  legata  con  Teffetto; 
e  per  appoggiare  la  proposizione  che  nelle  riceif  he 
fisiche  non  si  ha  mai  in  vista  di  scoprire  «1  legami 
necessari  o  le  cause  efficienti  dei  fenomeni ,  »  cita  dei 
luoghi  di  parecchi  autori  (Barrow ,  Locke ,  Hobhes  ^ 
Bacone),  i  quali  in  realtà  non  dicono  altro  se  non  che 
il  rapporto  tra  le  cause  e  gli  efi^etti  è  conosciuto  per 
l'esperienza,  e  non  mai  a  priori,  supponendo  cosi,  t  onre 
una  cosa  evidente  per  tutti,  che  il  rapporto  tra  la  causa 
efficiente  e  V  efiPetto  deve  essere  conoscibile  a  priori.  E 
ciò  del  resto  eh'  egli  dichiara  in  seguito  esplicitamente 
con  queste  parole  :  «  In  effetto,  se  noi  potessimo^in  alcun 
caso  vedere  la  maniera  in  cui  la  causa  (efficiente)  jjro- 
duce  il  suo  effetto,  noi  saremmo  in  grado  per  ciò  .flesso 
di  dedurre  l'  effetto  dalla  sua  causa  ragionando  a 
priori  »  (1). 

Golluppi  ritiene  anch'egli  (e  in  ciò  non  fa  che  ade- 
rire all'opinione  quasi  universale  dei  metafisici)  che  la 
conoscenza  della  essenza  delle  cose  trasformerebbe  la 
conoscenza  delle  loro  proprietà  da  empirica  in  a  priori. 
Cosi  dice  :  «  Una  scienza  pura,  cioè  interamente  a  priori, 
dell'anima  è  impossìbile,  perchè  supporrebbe  la  cono- 
scenza dell'essenza  dell'  anima,  conoscenza  di  cui  ^\ììw\ 
privi.  Viceversa  noi  siam  sicuri  che  ignoriamo  l'essi^nza 
dell'anima,  perchè  siamo  nell'impossibilità  dì  stabilin> 
sull'anima  alcuna  proposizione  indipendente  dairt-spi-- 
rienza  »  (2).  Inoltre  egli  riguarda  l'idea  della  sciensiji . 
quale  l'  aveva  concepita  Cartesio,  come  l' ideale  della 
conoscenza  perfetta.  «L'oggetto  della  filosofia  è  di  t>iiie- 


(1)  V.  Elen.    della  filo»,    dello  spir.  um.,  v.  1  e.  1  st'x.  1  v 
nota  C. 

(2)  Saggio  filos.,  t,  5  par.  47. 
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g-arj^  1' c*sisti^n7.e,  l'esistenze  spiegabili  sono  l'esistenze 
conci  issi  miai  ì.  Queste  non  possono  spiegarsi  senza  1' esi- 
giti^nzft  assoluta.  Neil'  idea  di  un  condizionale  io  non 
trovo  r  ejìistenza  :  il  giudizio  che  pronunzia  suU'  esi- 
stenza di  mi  condizionale  è  dunque  un  giudizio  sintetico, 
e  per  dò  sperimentale  ....  Ponendo  l'assoluto, 
io  pongo  r  esistenza ,  e  con  questa  prima  esistenza 
spiego  IV-sisteiize  condizionali.  Ma  io  non  conosco  l'es- 
sL^nxa  delTassnluto;  non  posso  perciò  conoscere  a  priori 
rt'sist*iii3!ft  dfìlPassoluto;  e  il  mio  giudizio,  che  pronunzia 
sutrpRÌsten?iii  dell'assoluto,  è  pure  sintetico  :  per  essere 
analìtico  Umo/^  a  priori),  io  dovrei  conoscere  l'essenza 
divinn.  1/ esL<tenza  in  generale  è,  in  conseguenza,  un 
dato  per  Ilio  ,  od  io  la  conosco  a  posteriori ,  non  già  a 
priori.  Se  fioiessi  partire  dall'  assoluto  ,  e  far  derivare 
da  esso  fi  priori  tutte  1'  esistenze  condizionali ,  io  com- 
prenfì<*rf'ì  interamente  la  natura ,  e  la  mia  scienza  sa- 
rel>bo  porfettii Noi  non  giungiamo  al- 
l'assoluto  ^  Si*  non  partendo  dal  condizionale,  e  siamo 
nel!'  iio[»ot;f4i/a  di  vedere  gli  effetti  nella  loro  causa 
pritnn  ;  per  tale  ignoranza  non   possiamo    comprendere 

e  spie^rnr^^    perfettamente  la  natura Il 

geonit>tra  possiede  una  scienza  esatta ,  perchè  il  suo 
metodo  t"  intonimente  a  priori  :  i  suoi  giudizi  son  tutti 
analitici^  porche  egli  conosce  adequatamente  1'  essenze 

dc|j^li  ogjÈirttì  su  di  cui  ragiona II  metodo 

del  filosofo  non  può  essere  affatto  lo  stesso  di  quello 
del  gf?onietro^  il  primo  non  può  pronunziare  i  suoi  giu- 
di7j  suir  e:^isrenza  delle  cose,  se  non  vi  è  condotto  o 
iinincrlìiitaniente  o  mediatamente  dall'esperienza;  e  in 
cousegueiìza  noi  non  possiamo  conoscere  alcuna  esi- 
steuKrt  a  priori,  come  avverrebbe  nel  caso  ci  fosse  pos- 
sibilo  dì  dedurre  1'  esistenze  condizionali  dall'esistenza 
nHsolEta»  (1), 


rl|  Suj/t/ifi  fihft..  t.  5  par.  l»9. 
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Hosmini  è  nei  sistemi  degl'  idealisti  tedt^schi  (po- 
steriori a  Kant)  che  vede  idoleggiato  1'  ide>i!e  della 
scienza  assoluta.  «Noi  conosciamo,  egli  dice^  imperfet- 
tamente le  essenze  delle  cose,  essenze  che  costituiscono 
l'oggetto  delle  nostre  intuizioni;  onde  accade  che  non 
tutto  quello  che  troviamo  poi  nelle  realità  san  si  bili,  e 
che  appartiene  alla  cognizione  di  predicazione  (1),  si 
riscontri  nell'essenza,  sì  che  una  parte  di  quest^ultìina 
cognizione   ci    rimane   priva  di   ragione,  giacché    ogni 

ragione  sta  neir  essenze Sci  uu  primo 

intelletto  è  la  causa  totale  di  tutti  gli  enti  finiti ,  i\ii^l 
primo  intelletto  dee  avere  in  sé  il  loro  essere  intelli- 
gibile, ossia  la  loro  essenza  non  imperfetta  e  \òui  eome 
quella  dell'  intendimento  umano ,  ma    adequarci  e  reale 

anch'  essa Chi   potesse  vedere    qu^^ste 

essenze  delle  cose,  quali  sono  in  Dio,  conn^-^eerebbe 
pienamente  il  mondo,  senz'aver  bisogno  d'alcona  e^^pe^ 
rienza  esteriore  e  d'organica  sensitività;  il  che  i".  qunnto 
dire  lo  conoscerebbe,  tutto  quanto  egli  è,  a  priori  ;  la 
qual  cognizione  e  costruzione  del  mondo  reale  a  priori 
è  il  fastigio  della  sapienza,  a  cui  tende  senz^i  posa  la 
mente.  Ma  la  mente  umana,  per  la  imperfezinn^^,  Cf^nio 
dicevamo,  con  cui  conosce  le  essenze,  l'essere  iuteUigì- 
bile  del  mondo,  prende  vie  diverse.  Ella  si  propone  il 
problema,  e  fin  qui  nulla  in  lei  v'ha  di  reprensibile.  Ma 
il  filosofo,  prima  di  sapere  se  e  come  sia  da  lui  soliibile, 
facilmente  ammette  il  pregiudizio,  che  sia  tsohilfiltì,  o 
solubile  direttamente-:  pregiudizio  certamente  a  uri  filo- 
sofico come  tutti  gli  altri  pregiudizi ,  pur  tale  che  dà 
un  grande  titillamento  al  suo  orgoglio.  Metteudosi 
dunque  al  lavoro  per  trovare  una  soluzione  diretta , 
egli,  privo  dei  materiali  a  ciò  necessari,  supplisee  col- 
Pi  mrnagi  nazione;  e  cosi  nacquero  quei  sistemi  a  priori 


(1)  Cfr.  Teo8.  Il  probi.  doU'outolog.,  «•.  4. 
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che  COITI jyarvero  in  Germania,  tanto  allettevoli  per  la 
solfi  farina  spcculntiv^a;  che  anche  la  sola  forma  a  priori 
alletta^  benché  itnhottita  d'immagini  di  nessun  valore, 
pfìr(.'hé  rende  una  cotal  traccia  di  quella  sapienza  a 
priori  ehe  è  propria  della  Mente  suprema»  (1). 

Mamiawi  dice:  *  Tutti  i  giudizi  percettivi  e  speri- 
mentali vG.stooo  la  forma  sintetica ,  per  la  ragione  ge- 
neralissiina  ch^  V  intimo  essere  delle  sostanze  ci  è  na- 
scosto e  ai  può  pensare  che  rimarrà  sempre  tale»  (2). 
La  connsccm^a  (ìdV  Intimo  essere  delle  sostanze  conver- 
tirebhfì  dnnquc  ì  giudizi  attualmente  sperimentali  e 
sintetici  che  noi  possiamo  fare  sulle  loro  proprietà,  in 
giudizi  ai^alìtieì  o  a  priori  (secondo  Mamianì,  come  se- 
condo Galluppì  ^  ttitti  i  giudizi  a  priori  sono  anali- 
tici) ì:ì\ 

^.  Vi.  lulinf ,  noi  dobbiamo  segnalare  la  presenza 
del  principio  della  metafisica  apriorista  in  alcuni  di 
questi  filosofi  contemporanei  a  cui  ordinariamente  sì 
estende  la  desi^niaKÌone  alquanto  vaga  di  positivisti  : 
basteranno  ì  due  .-seguenti ,  nei  quali  esso  si  mostra 
con  gli  sviluppi  più  estesi. 


iX)  Teosofia,  Uh-  'ò.  sez.  6  e.  4  art.  7. 

{2ì  Compendio  r  gfutesi  della  propria  Filosofia,  par.  XVI. 

(3)  Jj,  Ft'^rri,  (•Sat/f/lo  sulla  storia  della  filos.  in  Italia  al 
MÉfi.  19.  t.  1  imj^.  iOn  V  altrove)  attribuisce  a  Gioberti  la  dot- 
trina eW  tutti  i  iL^iudi/a  siutetici,  tauto  quelli  a  priori  quanto 
qualH  a  po^t^rEori,  Himo  tali,  perchè  l'essenza  intima  degli  es- 
»nri,  da  i^nì  doriviiiio  i  loro  attributi,  è  impenetrabile:  se  la 
conoiicfiftfliiìio,  noi  potremmo  dedurne  per  analisi  questi  attri- 
buti, fi  tutti  i  }tìikIì£ì  Hìireì)bero  analitici.  Gioberti,  per  quel  che 
HI  sappia,  uon  ha  mai  esplicitamente  formulato  questa  dottrina  : 
ma  i^.^is^L  potmbbc!  fori+c  inferirsi  da  certe  proposizioni  di  questo 
flloHul'o,  ativrsttutto  ila  ciò  che  egli  dice  neìVIntrod.  allo  st.  della 
filoso/.,  e-  i,  sulla  (ìcducibilità  dei  concetti  assoluti  e  relativi 
dalVpnticuza  dc^lTi/ii^r  e  (ìgìV esistente  e  sui  giudizi  sintetici  a 
priori  ftitxotifti.  f Milano  1850,  t.  1  pag.  .S07-3Ì2). 
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Taine.  La  sua  idea  della  scienza  è  la  stessa  al  fondo 
che  quella  di  Schellìnge  e  di  Hegrel  vmeno  l'idealismo)  (li. 
Egli  definisce  la  causa  :  «  un  fatto  da  cui  si  può  dedurrò 
la  natura,  i  rapporti  e  i  cangiamenti  degli  altri  »  (3), 
Ma  questi  fatti ,  che  egli  chiama  cause ,  sono  dei  fatti 
generali  (riguardati  come  individuaH)  ,  delle  nozioni 
astratte  i^alizzate;  e  il  rapporto  tra  la  causa  e  l'effetto 
si  converte  nel  rapporto  tra  il  principio  e  la  consìe- 
guenza.  Il  legame  invincibile  delle  cose,  la  forza  attivM 
con  cui  ci  figuriamo  la  natura,  non  è  che  la  necessità 
logica  che  lega  il  principio  alla  conseguenza;  e  l'assioma 
di  causalità  significa  che  la  conseguenza  suppone  il 
principio,  e  che  ogni  qualità  e  ogni  esistenza  ha  la 
sua  ragione  in  qualche  termine  anteriore  (logicamente^) 
e  superiore  (cioè^  più  astratto)  da  cui  può  essere  de- 
dotta (3).  Noi  ritorneremo  sulla  dottrina  del  Taine  nel 
capitolo  seguente  :  per  ora  aggiungeremo  che  secondo 
lui  l'universalità  illimitata  non  può  mai  trovarsi  nellt^ 
conoscenze  sperimentali  ,  ma  solamente  in  quelle  a 
priori  (4). 

Spencer.  La  filosofia  di  Spencer  è,  come  quella  di 
Cartesio ,  una  spiegazione  meccanica  dei  fenomeni  con 
la  pretensione  di  stabilire  a  priori  i  principii  di  questa 
spiegazione.  La  scienza  deve  essere ,  egli  dice  ,  «  un 
aggregato  organizzato  di  deduzioni  dirette  e  indirette 
tirate  dalla  persistenza  della  forza»  (5;  :  la  conoscenza 
filosofica  è  il  sapere  completamente  unificato,  e  la  unifi- 
cazione del  sapere  è  compiuta,  quando,  dopo  aver  fust; 


(1)  V.  Ijintellig.  eap.  ult.  in  line  e  Stof.  della  Ietterai.  ingt\, 
4  e.  5  §  II,  Vili  e  0.  4  S  II,  III. 

(2)  /  filos.  class,  eap.  ult. 

(3)  Stor.  della  Ietterai,  ingl.,  t.  4  e.  5  %  II,  VII. 

(4)  V.  h'Intellig.,  p  irte  2.  1.  4  e.  2  §  II,  VIII,  ibid.  I-II,  ec?c* 

(5)  Pr.  prine.,  par.  193. 
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gradatamente  le  geDeralizzazioni  più  ristrette  della 
scienza  in  generalizzazioni  di  più  in  più  larghe,  le  più 
larghe  di  tutte  vengono  dedotte  da  una  verità  ultima, 
che  è  il  principio  della  persistenza  della  forza  (1).  In 
quanto  a  questo  principio,  esso  non  è  un  risultato  dei- 
r induzione,  ma  un  dato  a  priori  della  coscienza,  un'in- 
tuizione della  ragione  ;  e  noi  dobbiamo  ammetterlo , 
non  perchè  esso  sia  provato  dall'esperienza,  ma  perchè 
la  sua  negativa  è  inconcepibile  :  in  effetto  concepire 
die  la  forza  non  sia  persistente ,  che  la  sua  quantità 
totale  diminuisca  o  aumenti  ,  sarebbe  concepire  che 
1(11  alche  cosa  divenga  niente  e  niente  divenga  qualche 
cosa,  ciò  che  è  impossibile  (2).  Per  la  loro  derivazione 
da  una  verità  primitiva  necessaria  ed  a  priori ,  le  ge- 
neralità della  scienza  sono  anch'  esse  delle  verità  ne- 
cei^&arie  ed  a  priori,  e  la  filosofia  è  una  sintesi  razionale, 
una  costruzione  dei  fenomeni.  Conformemente  a  questa 
teoria  della  conoscenza  ,  Spencer  deduce  dalla  persi- 
stenza della  forza,  oltre  alle  leggi  del  movimento  (3)  e 
al  principio  della  trasformazione  ed  equivalenza  delle 
ff>rze  (4),  la  indistruttibilità  della  materia  (5),  l'unifor- 
mità del  corso  della  natura  (persistenza  delle  relazioni 
ira  le  forze)  (6),  il  principio  che  il  movimento  è  sempre 
ritmico  (7),  quello  che  esse  segue  sempre  la  linea  della 
pi  IL  grande   trazione  o  della  minore    resistenza  o  la  ri- 


\l)  Pr.  priìie.,  \ìì\\'.  37.  Cfr.  jmr.  192. 

r2)  Pr.  princ.  par.  59-H2.  Cfr.  par.  58.  par.  oti,  par.  ♦»4, 
]mr.  73. 

|3)  V.  Pr.  pritie.  §  5«,  57,  81  v  Sagiji  di  tnor.,  ditte,  e  d'eatet. 
Ohfties.  ai  primi  princ.  e  risp.  S.  e  Conclusione. 

(A)  Pr.  princ,  $  73. 

(5)  Pr.  prin4!.,  %  .53-54. 

IH)  Pr.  princ,  ^  H3-H5. 

(7)  Pr.  princ,  %  ««. 
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sultante  delle  due  (l);  infine,  le  leggi  che,  secondo  lui, 
necessitano  l'evoluzione  (l'instabilitA,  dell'oraogene  o  (2)  , 
la  moltiplicazione  degli  effetti  (3) ,  la  segregazione  (4), 
e  quindi  anche  V  evoluzione  stessa  (5),  r equilibrio^  suo 
termine  inevitabile  (6)  ,  e  la  dissoluzione  dopo  V  equi- 
librio (7).  La  presenza  nella  materia  delle  forze  dì  at- 
trazione e  di  ripulsione,  e  le  leggi  dell'azione  di  queste 
forze,  benché  non  si  derivino  dal  principio  della  persi- 
stenza della  forza ,  sono  anch'  esse  considerate  come 
verità  necessarie^  (la  cui  negativa  è  inconcepibile)  e  in- 
dipendenti dall'esperienza  (8). 

Sembra  che  il  vero  principio  primo  di  questa  serie 
di  deduzioni  che,  secondo  Spencer,  deve  costituire  l'or- 
ganismo della  scienza,  sia  per  lui ,  non  il  principio 
della  persistenza  della  forza ,  ma  la  massima  che  l' es- 
sere non  può  venire  dal  niente  né  ridursi  in  niente. 
E  in  realtà  é  da  questa  massima  che  Spencer  deduce 
il  suo  preteso  principio  intuitivo.  In  effetto  questa  mas- 
sima è  stata  considerata,  sin  dai  primordi  della  filo- 
sofia, come  un  principio  assiomatico;  mentre  é  un  fatto 
evidente  dell'esperienza  interna  che  la  legge  della  per- 
sistenza della  forza  —  considerata  almeno  come  la  sem- 
plice espressione  dei  rapporti  costanti  di  successione 
dei  fenomeni -- non  può  essere  riguardata  come  una 
verità  evidente  per  se  stessa.  Ma  Spencer  non  considera 
il  principiò  della  persistenza  della  forza  come  una  sem- 


(1)  Pr.  pHìie.,  8  81. 

(2)  Pr.  prine.,  §  155. 

(3)  Pr.  pHne.,  §  162. 

(4)  Pr.  prine.,  %  169. 

(5)  V.  Pr.  prine.,  §  147  e  189. 

(6)  Pr.  priìw.,  §  176. 

(7)  Y.  Pr.  princ,  %  190. 

(8)  Y.  Pr.  princ,  §  74  (efr.  §  88)  e  §  18. 
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plìce  espressione  dei  rapporti  dei  fenomeni  :  questa  forza^ 
di  cui  la  persistenza  è  un  dato  a  priori  della  coscienza, 
è,  secondo  lui,  la  forza  iperfenomenale,  la  realtà  assoluta 
di  cui  tutti  i  fenomeni  sono  la  manifestazione  (l).  Con- 
siderando, come  fa  Spencer,  la  for^a  come  una  sostanza 
(e  non  come  la  semplice  attitudine  che  hanno  i  corpi 
a  modificare  Io  stato  di  riposo  e  di  movimento  degli 
altri  corpi) ,  la  deduzione  della  le^ge  della  persistenza 
della  forza  dal  principio  che  1'  essere  non  può  essere 
creato  uè  annichilato,  diviene  meno  forzata,  non  solo, 
ma  la  deduzione  stessa  viene  dissimulata ,  1'  intervallo 
che  vi  ha  tra  il  principio  e  la  conseguenza  svanisce  , 
la  conseguenza  si  confonde  col  principio.  La  forza  es- 
sendo una  realtà  ,  anzi  la  sola  realtà  che  esista  vera- 
mente, la  proposizione  che  afferma  la  persistenza  della 
forza  equivale  alla  proposizione  che  afferma  che  la 
quantità  della  realtà  è  immutabile,  che  l'essere  consi-  . 
derato  nella  sua  totalità  non  può  avere  uè  accresci- 
mento né  diminuzione  (2).  Di  qui  si  vede  che  anche 
nel  sistema  di  Spencer ,  come  in  quello  di  Cartesio  e 
degli  altri  metafisici  aprioristi  di  cui  sopra  abbiamo 
parlato,  la  serie  delle  deduzioni  riposa  sopra  una  base 
metafisica,  che  in  lui  è  la  sostantificazione  della  forza; 
e  si  vede  inoltre  che,  come  abbiamo  detto,  il  principio 
della  persistenza  della  forza  —  quale  legge  scientifica 
relativa  ai  fenomeni  —  non  è,  in  questo  sistema,  il  prin- 
cipio veramente  ultimo,  ma  una  conseguenza  del  prin- 
cipio ulteriore,  che  l'essere  (la  realtà  assoluta  che  è  il 
sustrato  di  tutti  i  fenomeni)  non  può  avere  né  comincia- 
mento  né  fine  (3). 

Suir  origine   delle   affermazioni    intuitive   che ,   se- 


(1^  Pr.  princ,  %  60-62. 

(2)  Saggi  di  morale  ecc.  v.  3.  Obbiez.  sui  primi  princ.  e    ri- 
sposte. Conclusione. 

(3)  Cfr.  cap.  V  §  8  sulla  fine  e  Saggio  i  e.  IX. 
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coiido  Spencer-,  costituiscono  la  base  della  scienza , 
troviamo  in  lui  due  dottrine  diverse.  Nei  Primi  Prhi' 
cipii  egli  considera  certamente  il  principio  della  per- 
sistenza della  forza  come  una  verità  a  priori  nel  sen- 
so tradizionale  della  parola  (1)  :  invece  in  altre  ope- 
re (2)  considera  questo  e  gli  altri  principi!  assioma- 
tici come  a  priori  per  l'individuo  ma  a  posteriori  per 
la  specie ,  cioè  dovuti  all'  accumulaziane  e  trasmis- 
sione organica  delle  esperienze  avitiche.  La  differenza 
tra  le  due  dottrine  è  senza  importanza  per  la  quistione 
se  il  sistema  di  Spencer  sia  costruito  sul  tipo  della  fi- 
losofia apriorista.  L'  essenza  di  questa  filosofia  sta  nel 
metodo  ;  essa  ha  per  oggetto,  come  abbiamo  tante  voltu 
ripetuto,  di  stabilire  tra  i  fenomeni  dei  legami  neces- 
sari e  razionali^  e,  per  quest'oggetto ,  la  condizione  e 
che  il  metodo  della  scienza  sia  deduttivo,  e  che  il  punto 
di  partenza  della  deduzione'siano  dei  principii  amme:5S[ 
come  verità  evidenti  per  se  st«,vse  e  necessarie.  Nel 
sistema  di  Spencer ,  questa  condizione  è  esattamentts 
adempiuta^  egli  fa  derivare  le  generalità  della  scienza 
da  principii  assiomatici,  che,  secondo  lui,  è  impossibile 
di  provare  induttivamente  (3),  e  non  hanno  altra  prova 
che  la  loro  evidenza  intrinseca;  e  a  questi  principii 
attribuisce  l'inconcepibilità  della  negativa,  che  è  il  più 
alto  grado  di  necessità  che  noi  possiamo  immaginare. 
La  quistione  :  come  il  nostro  spirito  si  trova  in  possesso 
di  questi  principii?  sono  essi  delle  acquisizioni  empiriche 
o  delle  necessità   primordiali  def  pensiero?  è  una  qui- 


(1)  V.  Saffgio  i  e.  IX  n.  2  a  pag.  505. 

(2)  V.  Psieol.  §  430,  433,  208,  ecc.,  e  Saggi  di  morale  eetf. 
Obbiez.  e  Risp.  n.  8,  9  e  conclusione. 

(3)  Lo  Spencer  insiste  su  quest'impossibilità  in  tutte  le  eivt* 
opere,  anche  in  quelle  in  cui  spie^^a  l'origine  delle  conoscenze^ 
assiomaiiche  per  l'eredità  delle  esperienze.  V.  Saggi  di  mar.  e^i\. 
1.  e. 
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stione  uhe    interessa  la    psicologia,  raa  non  il   metodo 
fìLosotìro. 

In  (juanto  al  rapporto  dell'  apriorismo  di  Spencer 
con  la  ricerca  delle  cause  efficienti,  si  presentala  stessa 
rtirticoltA.  che  si  è  g:ià  presentata  per  Cartesio,  Male- 
branche e  Leibnitz.  Le  cause  veramente  produttrici  dei 
fenomeni  non  sono,  per  Spencer,  altri  fenomeni,  ma 
delle  cause  ultrafenomenali  sconosciute  e  inconoscibili. 
Per  questo  filosofo  vale  naturalmente  la  stessa  risposta 
che  [>t*r  gli  altri;  i  legami  razionali  e  necessari  ch'egli 
strilli  lisce  tra  i  fenomeni  possono  chiamarsi  causazioni 
ertici  e  liti ,  ma  solo  nel  senso  tecnico  che  noi  diamo  al 
termine  ,  cioè  in  quanto  questa  forma  necessaria  e  ra- 
zioììale  è  modellata  sulla  forma  delle  conoscenze  che 
per  )l  nostro  spirito  costituiscono  (d' una  maniera  in- 
cosciente) il  tipo  della  causazione  efficiente.  Se  al  di  là 
ddle  cause  efficienti  fenomenali  lo  Spencer  ammette 
altre  cause  efficienti  più  degne  di  questo  titolo,  questo 
fatto,  oltre  che  è  una  conseguenza  della  sua  teoria  sul 
mondo  esteriore ,  che  ci  accorda  la  conoscenza ,  non 
delle  co,^e  in  sé,  ma  solo  dei  loro  fenomeni  (apparenze), 
sì  spieg^a  pure  per  la  natura  stessa  della  soluzione  che 
1a  filosofia  apriorista  dà  del  problema  delle  cause  effi- 
cienti. Al  bisogno  del  nostro  spirito  di  conoscere  le 
cause,  questa  filosofia  non  dà  che  una  soddisfazione  in- 
completa, direi  quasi  piuttosto  un  simulacro  di  soddi- 
sfazione che  una  soddisfazione  reale  :  questa  non  po- 
tr^^bbe  ottenersi  che  seguendo  lo  slancio  spontaneo  del 
iioMro  spirito  ,  che  costituisce  la  metafisica  i.stintiva 
deiruonio,  e  che  tende  a  spiegare  tutti  i  fenomeni,  ri- 
coniìu-cendoli  alle  sequenze  che  ci  sono  le  più  familiari. 
Solo  una  tale  spiegazione  sarebbe  completa,  radicale 
(ne*l  senso  metafisico  della  parola  spiegazione)  :  ogni 
filtra  necessariamente  lascia  ancora  nelle  cose  spiegate 
d^W  incompreììnìbilità  :  e  a  questo   fenomeno   subbiettivo 
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si  dà,  lo  sappiamo,  un  valore  obbieUivo^  interpretandolo 
come  un  limite  della  conoscenza. 

Al  suo  scopo  primario,  che  è  di  stabilire  tra  i  fatti 
dei  rapporti  razionali  e  necessari,  la  filosofia  apriorista 
aggiunge,  come  sappiamo,  uno  scopo  secondario,  quello 
d'introdurre  nel  sistema  delle  conoscenze  sul  reale  l'e- 
videnza matematica,  dimostrativa.  E  ciò  di  cui  Spencer 
ci  dà  un  esempio  nella  sua  dottrina  del  postulato  uni- 
versale. Questo  è  che  ogni  proposizione  di  cui  non  pos- 
siamo concepire  la  negativa  deve  essere  vera  :  esso  è 
implicato  in  ogni  atto  dell'intelligenza,  ed  è  per  esso  che 
si  giustificano  le  premesse  ultime  delle  nostre  conoscenze 
da  cui  tutte  le  altre  dipendono.  Lo  stesso  postulato  giu- 
stifica pure  il  legame  che  riattacca  le  conoscenze  deri- 
vate alle  primitive;  sicché  l'inconcepibilità  della  nega- 
tiva è  il  criterio  unico  della  verità  (1).  Per  questa  dot- 
trina la  filosofia  di  Spencer  è  nell'opposizione  piti  radicale 
con  la  filosofia  dell'esperienza,  la  quale  inibisce  di  am- 
mettere una  cosa  senza  prova,  e  non  riconosce  nell'e- 
videnza intrinseca  ('spesso  illusoria)  d'una  proposizione 
un  criterio  sufficiente  della  sua  verità.  E  vero  che  se  si 
prende  l'inconcepibilità  della  negativa  nel  senso  stretto, 
bisogna  convenire  che  noi  siamo  forzati  ad  ammettere 
la  verità  delle  proposizioni  in  cui  essa  si  trova:  è  una 
fatalità  del  nostro  pensiero,  a  cui  sarebbe  impossibile  di 
sottrarsi.  Ma  nel  senso  stretto,  l'inconcepibilità  della  ne- 
gativa non  si  trova  mai  nelle  proposizioni  concernenti, 
come  diceva  Hume,  le  cose  di  fatto,  cioè  l'esistente,  la 
realtà:  essa  non  si  trova  che  nelle  proposizioni  cosi  dette 
analitiche,  e  in  generale  nelle  affermazioni  che  non  im- 
plicano altro  che  delle  percezioni  di  somiglianze  e  di 
.differenze.  Ma  non  appartiene  all'argomento  dì  questo 


(1)  V.  P8Ìeol.  Analisi  goiiorale,  e.  IX,  XI,  XII.  Cfr.  Stuart- 
Mill,   Log.,  1.  2  e.  VII. 


Digitized  by 


Google 


—  554  -" 

capitolo  di  dibculere  la  validità  del  criterio  di  Spencer 
e  i  limiti  della  sua  applicabilità  (1)  :  qui  dobbiamo  sol- 
tanto costatare  il  fatto  che,  elevando  l'inconcepibilità 
della  negativa  a  criterio  unico  della  certezza,  lo  Spencer 
fa,  come  gli  altri  aprioristì,  dell'evidenza  matematica 
(cioè  intuitiva  o  dimostrativa)  il  tipo  unico  di  ogni 
evidenza.  (2) 


(1)  V.  su  ciò,  Saggio  ì  e.  IX. 

(2)  Quantunque  lo  scopa  di  questo  capitolo  non  sia  di  fare 
una  rivista  generale  di  tutti  i  tilosoli  che  hanno  ammesso  il 
principio  della  metafisica  apriorista,  pure  io  credo  di  dover  fare 
menzione  d'un  altro  tra  i  più  illustri  filosofi  contemporanei, 
l'Hartmann.  Egli  risolve  la  realtà  in  due  elementi  costitutivi, 
la  Volontà  e  l'Idea.  La  Volontà  è  l'elemento  illogico,  il  cui  carattere 
è  riudeterminazione,  il  libero  arbitrio,  che  talvolta  va  sino  ad  in- 
dentiflcare  con  l'azzardo:  ma  l'idea  è  governata,  nella  sua  evolu- 
zione, da  una  necessità  logica,  la  cui  legge  è  il  principio  dellalogica 
formale,  cioè  il  principio  d'identità  e  dì  contraddizione.  È  que- 
sta necessità  logica  che  determina,  a  ciascun  momento,  la  som- 
ma delle  Idee  che  formano  il  contenuto  della  Volontà  ;  ma  il 
tome  del  mondo,  a  ciascun  momento,  non  è  che  il  contenuto 
ideale  realizzato  dalla  Volontà;  il  eome  del  mondo  è  dunqjoe,  a 
ciascun  momento  del  processo,  determinato  da  una  necessità 
logica.  Il  mondo  è  nella  sua  esistenza  un  atto  continuo  di  Vo- 
lontà ;  ma  il  processo  totale  del  mondo  è  nel  suo  contenuto  un 
processo  logico.  In  altri  termini,  che  a  un  momento  dato  il 
mondo  esista,  ciò  dipende  da  un  atto  della  Volontà  ;  ma  che 
esso  esista  cosi,  che  si  producano  tali  fenomeni,  ciò  dipende 
dall'  Idea,  e  quindi  dalla  necessità  logica  che  determina  il  suo 
sviluppo,.  (V.  Filo9.  deilHneoseienPtj  v.  2.,  Gli  ultimi  prineipii  III). 
Questa  spiegazione  dei  mondo  di  Hartmann  è  dunque,  da  un» 
parte,  come  quella  di  Hegel  e  dei  suoi  predecessori,  una  spie- 
gazione  idealista,  che  assimila  all'attività  logica  del  nostro  pen- 
siero la  forza  produttrice  di  tutti  i  fenomeni;  e  dall'altra  parte 
è,  come  questi  stessi  sistemi  idealisti,  una  spiegazione  apriorista, 
che  incatena  i  fenomeni  coi  legami  della  necessità  logica  (che 
lega  al  principio    la    sua    conseguenza).    Bisogna  notare,  nondi- 
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§  15.  Prima  di  terminare  questo  capitolo,  dobbiamo 
ricordare  ua'altra  manifestazione  della  filosofìa  apri  ori- 
sta,  la  quale,  quantunque  non  sia  un'applicazione  siste- 
matica dei  processi  di  questa  filosofia  alla  spiegazione 
universale  della  natura,  è  tuttavia  anch'  essa  una  con- 
seguenza del  suo  principio.  I  matematici,  non  meno  clic 
i  filosofi,  per  istabilire  i  principii  fondamentali  della  mec- 
canica, preferiscono  spesso  alle  prove  realmente  convin- 
centi, cioè  quelle  dei  fatti,  dei  ragionamenti  sofistici,  nia 
che  si  danno  l'aria  di  essere  degli  argomenti  dimostra- 
tivi. Adottare  in  meccanica,  dice  d'Alembert,  un  pH El- 
ei pio  che  sia  di  verità  puramente  contingente  (che  non 
sia  una  verità  necessaria)  <  ruinerebbe  la  certezza  della 
meccanica,  e  l«a  ridurrebbe  a  non  essere  più  che  una 
scienza  sperimentale»  (1).  «Un  vero  fisico  non  ha  più 
bisogno  dell'esperienza  per  dimostrare  le  leggi  della  uiee- 
canica  e  della  statica,  che  un  geometra  di  regola  e 
di  compasso  per  assicurarsi  che  ha  risoluto  un  problema 
difiìcile  »  (2). 

Fra  questi  ragionamenti  a  priori  per  provare  le  leg^rt 
della  meccanica,  ve  ne  ha  una  classe  che  merita  un'at* 
tenzione  particolare  :  sono  quelli  fondati  sul  principio 
che  i  matematici  chiamano  della  ragion  sufficiente.  Per 
esempio,  per  dimostrare  la  prima  legge  del  movimento, 
cioè  che  un  corpo,  una  volta  mosso  e  abbandonato  a  se 
stesso,   continuerà  a   muoversi  uniformemente  in  Unta 


meno,  che  la  spiegazione  di  Hartmann  si  allontana  dal  tipo  <\\ 
una  spiegazione  rigorosamente  apriorista,  per  <xu'est' elemf'irtii 
d'indeterminazione  che  la  Volontà  introduce  nel  processo  \U\\ 
mondo  :  il  come  del  mondo  è,  a  un  momento  dato,  necessario.  i\  \ 
una  necessità  logica  ;  ma  1'  esistenza  del  mondo,  a  questo  me- 
mento, è  invece  cTontingente,  dipendendo  dall'elemento  illogiei>, 
dal  libero  arbitrio  della  Volontà. 

(1)  Prine.  della  cotiosc,  XVI. 

[2)  Prine.,  XX. 
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retta,  si  dice  che,  se  non  fosse  cosi,  il  corpo  dovrebbe 
deviare  sia  a  destra  sia  a  sinistra,  ma  non  vi  ha  alcuna  ra- 
.gione  perchè  esso  devii  in  un  senso  piuttosto  che  in  un 
altro.  Archimede  si  serve  pure  dello  stesso  ragionamento, 
per  istabilire  a  priori  alcune  proposizioni  fondamentali 
della  statica.  Così  egli  stabilisce  che,  se  si  sospendono 
dei  pesi  uguali  alle  due  estremità  di  una  bilancia,  in  cui 
tutto  sia  uguale  da  una  parte  e  dall'altra,  il  tutto  re- 
sterà in  riposo,  perchè  non  vi  ha  alcuna  ragione  perchè 
un  lato  discenda  piuttosto  che  Taltro. 

L'argomentazione  fondata  sul  principio  della  ragion 
sufficiente  sembra  a  Mill  tanto  importante,  ch'egli  fa  di 
questo  principio  uno  dei  sei  generi  di  sofismi  a  priori 
ch'egli  enumera.  Io  non  voglio  contestare  alla  massima 
che  un  fatto  di  cui  non  possiamo  immaginare  una  ra- 
gion sufficiente,  cioè  una  ragione  che  spieghi  il  fatto  (nel 
senso  metafisico  della  parola  spiegazione),  non  può  esi- 
stere, il  titolo  di  sofisma  a  priori,  I  ragionamenti,  per 
cui  i  filosofi  apriorìsti  pretendono  dimostrare  le  leggi  del 
reale,  non  hanno  tutti  lo  stesso  grado  di  plausibilità; 
mentre  alcuni  sono  evidentementi  artificiali  e  forzati 
(spesso  sino  al  punto  che  è  assai  difficile  di  comprendere 
ciò  che  potrebbe  chiamarsi  la  forza,  probante  del  sofisma, 
come  accade,  per  esempio,  per  molte  deduzione  di  Hegel), 
ve  ne  hanno  invece  altri  (quantunque  in  minor  numero) 
a  cui  lo  spirito  aderisce  senza  sforzo,  e  come  per  un'in- 
clinazione naturale.  Questi  ultimi,  quando  sono  dovuti, 
non  ad  un  errore  accidentale,  ma  ad  una  disposizione 
comune  dello  spirito  umano,  possono  chiamarsi  dei  so- 
fismi a  priori — come  tutti  i  sofismi  a  priori,  sono  delle 
induzioni  incoscienti,  che  il  nostro  spirito  ha  una  ten- 
denza, più  o  meno  grande,  ad  ammettere  come  delle  ve- 
rità intuitivamente  evidenti  — .  Ma,  in  ogni  caso,  il  vero 
sofisma  a  priori,  il  pregiudizio  che  ha  esercitato  un'in- 
fluenza decisiva  sul  filosofo  apriorista,  è  quello  che  co- 
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stituisce  la  base  stessa  della  filosofia  apriorista  :  ò  esìso 
che  persuade  di  negligere  la  prova  deU'esperieuKJi,  fhe 
infine  è  quella  per  cui  lo  stesso  filosofo  apriori^tn  si  è 
reso  eerto  della  verità,  e  di  preferirle  un  altro  g'enere 
di  prova,  quantunque  non  ugualmente  con  vincente.  Qtie- 
st'osservazione  vale  anche  naturalmente  per  le  pretese 
dimostrazioni  matematiche  dei  principii  della  mectranit-'a» 
Ve  ne  hanno  di  plausibili  —  come  quelle  che  abbiamo  in- 
dicate e  le  altre  simili  che  Mill  dà  per  esempi  del  rtiio 
3<*  genere  di  sofismi  a  priori  (il  principio  della  raffi nn 
sufficiente) — ma  ve  ne  hanno  altre  (e  in  più  j^ntn  nu- 
mero) il  cui  carattere  sofistico  è  evidente.  Ecco,  p.  t^, 
come  un  filosofo  dimostra  che,  se  un  corpo  in  moto  ne 
incontra  un  altro  in  quiete,  il  primo  comunica  al  s^econda 
una  porzione  del  suo  moto,  e  la  porzione  che  perde  il 
corpo  urtante  è  uguale  a  quella  che  acquista  iì  corpo 
urtato.  (Prima  ha,  dimostrato  che  «  niun  corpo  può  darsi 
il  moto  che  non  ha  né  distruggere  quello  che  ha*,  ma 
vi  ha  bisogno,  per  cangiare  lo  stato  di  riposo  o  d\  mo- 
vimento d'un  corpo,  di  una  causa  esterna  —  principio 
che  è,  egli  dice,  un'applicazione  del  principio  f>ÌLL  y;^- 
nerale  della  causalità—)  «È  necessario  che  il  con>f>  in 
moto  o  spinga  innanzi  il  corpo  urtato  o  non  lo  ^^pinga 
innanzi  :  nel  primo  caso  se  il  corpo  urtante  non  comu- 
nicasse porzione  del  suo  mòto  al  corpo  urtato,  quì':^t'ul- 
timo  passerebbe  da  se  stesso  dallo  stato  di  quiete  a  tj nello 
di  moto,  il  che  è  contrario  al  principio  enunciato  (cÌck'^  dm 
niun  corpo  può  darsi  il  moto  che  non  ha  ecc.);  nel  5:*e- 
condo  caso  se  il  corpo  urtante  non  comunicasse  aleun 
moto  al  corpo  urtato,  e  ciò  non  ostante  si  poni^<^(!  rii 
quiete,  distruggerebbe  il  moto  che  ha,  il  che  ^  anche 
contrario  al  principio  enunciato  »  (1).  (Ma  non  è  evidente 
che  nel   primo  caso,   quand'anche  il  corpo  urtante  non 

(1)  Galliippi,  Saggio  filosofico,  t.  U  par.  90. 


Digitized  by 


Google 


-  558  — 

perdesse  niente  del  suo  moto,  il  corpo  urtato  si  muove- 
rebbe, non  spontaneamente,  dando  a  se  stesso,  come  dice 
l'autore,  il  movimento  che  non  ha,  ma  per  l'azione  di 
una  causa  esteriore  ?  e  che  nel  secondo  caso  se  il  corpo 
urtante  si  fermasse  senza  che  il  corpo  urtato  acquistasse 
alcun  moto,  il  corpo  urtante  non  si  fermerebbe  da  se 
stesso,  distruggendo,  come  dice  l'autore,  il  moto  che  ha, 
ma  sarebbe  fermato  da  una  forza  esterna  ?)  Ma  il  grado 
maggiore  o  minore  di  speciosità  di  queste  pretese  dimo- 
strazioni è  un  punto  secondario  :  la  speciosità  dell'ar- 
gomento non  è  mai,  in  alcun  caso,  il  motivo  unico  che 
lo  fa  impiegare.  È  ciò  di  cui  lo  stesso  Mill  conviene, 
quando,  a  proposito  degli  esempi  del  suo  terzo  genere 
di  sofismi  a  priori,  dico:  «D'ogni  tempo  i  geometri  si  sono 
esposti  al  rimprovero  di  voler  provare  i  fatti  più  gene- 
rali del  mondo  esteriore  per  mezzo  di  ragionamenti  so- 
fistici, per  evitare  di  appellarne  alla  testimonianza  dei 
sensi».  Ora  è  questa  tendenza  generale  che  importa  il 
più  di  spiegare  :  perchè  un  argomento  a  priori,  quan- 
tunque meno  convincente,  e  spesso  patentemente  sofi- 
stico, si  preferisce  alla  prova  empirica,  che  è  la  sola  ca- 
pace di  determinare  realmente  la  convinzione,  e  quella 
che  l'ha  effettivamente  determinata  nello  stesso  autore? 
Ciò  avviene  evidentemente  perchè,  mentre  la  t)rova  em- 
pirica mostra  semplicemente  che  Ja  cosa  è  cosi  (che  vi 
ha  una  tale  uniformità  di  sequenza),  l'argomento  a  priori 
sembra  inoltre  proprio  a  mostrare  che  la  cosa  deve  essere 
necessariamente  cosi ,  e  a  rispondere  in  un  certo  modo 
alla  quistione  del  perchè.  Se  è  ai  fatti  della  meccanica 
che  il  metodo  dimostrativo  è  stato  di  preferenza  appli- 
cato, ciò  non  è  soltanto  perchè,  come  è  stato  osservato  (1), 
i  matematici   trasportano  nella  trattazione  delle  mate- 


(1)  P.  e.  da  Stewait,  Mem.  della  jil.  dello  spir.  tim.,  voi.  8 
2  aez.  4  n.  B. 
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matiche  applicate  le  abitudini  intellettuali  contratte  nello 
studio  delle  matematiche  pure.  Bisogna  anche  tener  pre- 
sente un'altra  considerazione,  cioè  che  le  leggi  fonda- 
mentali della  meccanica  sono,  tra  le  leggi  conosciute 
della  natura,  le  sole  che  siano  ritenute  come  primitive, 
anzi  è  da  esse,  secondo  la  concezione  prevalente  nella 
filosofia  moderna,  che  tutte  le  al^re  leggi  della  natura  de- 
rivano. Tra  le  leggi  fondamentali  della  meccanica,  quelle 
delle  azioni  a  distanza  (che ,  secondo  una  delle  forme 
della  concezione  meccanica  del  mondo,  sono  anch'esse 
delle  leggi  primitive)  sono  state,  è  vero,  raramente  di- 
mostrate con  ragionamenti  a  priori  :  è  che  le  numerose 
discussioni  sulla  possibilità  dell'azione  a  distanza  hanno 
stabilito  la  convinzione  generale  che  queste  leggi  (sup- 
posto che  non  possano  ricondursi  ai  fenomeni  dell'urto) 
sono  inintelligibili  e  ribelli  a  qualsiasi  tentativo  di  spie- 
gazione. 
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Appendice  al  cap.  VI. 


§  1.  Noi  abbiamo  sin  qui  considerato  il  metodo  a 
priori,  in  quanto  esso  ha  per  oggetto  di  dare  una  spie- 
gazione dei  fenomeni ,  come  una  delle  forme  sotto  cui 
si  realizza  il  concetto  di  causalità  efficiente:  ma  è  evi- 
dente che  questo  metodo  non  si  applica  esclusivamente 
alle  relazioni  tra  le  cause  e  gli  effetti.  L'importanza  in- 
comparabilmente superiore  di  questa  classe  di  relazioni 
non  deve  farci  perdere  di  vista  che  gli  altri  rapporti  tra 
i  fenomeni  sollecitano  anch'  essi  dalla  metafisica  una 
spiegazione.  Come  lo  spirito  umano  non  è  pago  di  aver 
costatato  che  tal  fenomeno  segue  invariabilmente  tal 
altro  fenomeno  ,  ma  domanda  inoltre  perchè  deve  se- 
guirlo ;  cosi  esso  non  e  pago  di  aver  costatato  che  tal 
fenomeno  accompagna  invariabilmente  tal  altro  fenome- 
no ,  ma  cerca  inoltre  una  ragione  che  faccia  compren- 
dere la  necessità  di  questa  congiunzione  invariabile. 
La  spiegazione  metafisica,  noi  lo  abbiamo  visto  al  sog- 
getto delle  cause  efficienti ,  presenta  due  tipi  generali 
che  sono  due  modi  distinti  di  assimilare  tutti  i  fenomeni 
a  quelli  che  ci  sono  i  più  familiari  :  1'  uno — è  la  meta- 
fisica istintiva  dello  spirito  umano— fa  dei  rapporti  più 
familiari  tra  i  fenomeni  V  intermediario  esplicativo  di 
tutti  gli  altri  ;  1'  altro  cerca  invece  di  spiegare  le  rela- 
zioni generali  dei  fenomeni  assimilando  la  loro  forma^ 
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quali  oggetti  della  conoscenza ,  a  quella  che  è  propria 
delle  più  familiari  tra  queste  relazioni.  Sarebbe  inutile 
di  considerare  a  parte  il  primo  di  questi  due  tipi  di 
spiegazione  nella  sua  applicazione  alle  relazioni  distinte 
dalle  causali  ;  siccome  non  vi  hanno  ,  al  di  fuori  dei 
rapporti  di  sequenza  ,  altri  rapporti  tra  fenomeni  che 
sembrino  capaci  di  servire  d'  intermediario  esplicativo 
universale  (come  per  esempio  i  fenomeni  dell'  urto  e 
dall'  azione  volontaria) ,  le  spiegazioni  della  metafisica 
istintiva  non  si  riferiscono  generalmente  che  alla  ricerca 
delle  cause  efficienti.  Ma  il  secondo  tipo  di  spiegazione 
metafisica,  quando  si  applica  alle  relazioni  distinte  dalle 
causali ,  è  indipendente  dalla  quistione  delle  cause  ef- 
ficienti, perchè  esso  non  cerca  che  di  trasformare  i  rap- 
porti generali  tra  i  fenomeni,  qualunque  sia  la  specie 
di  questi  rapporti,  da  semplicemente  positivi  e  contin- 
genti in  '  razionali  e  necessari. 

Il  presupposto,  su  cui  è  fondato  il  metodo  a  priori, 
è,  come  abbiamo  detto  ,  un'  inferenza  incosciente ,  per 
cui  la  forma  della  conoscenza  di  tutti  i  rapporti  gene 
rali  dei  fenomeni  viene  assimilata  alla  forma  della  co- 
noscenza dei  più  familiari  tra  questi  rapporti.  Come  dal 
gran  numero  delle  nostre  esperienze  di  causazione  noi 
concludiamo  che  tutti  i  fenomeni  sono  sottomessi  alla 
legge  di  causalità ,  cosi  da  ciò  che  le  causazioni  più 
familiari  che  noi  abbiamo  sperimentate— per  conseguenza 
la  parte  più  considerevole  della  somma  delle  nostre  e- 
sperienze  di  causazione -si  sono  presentate  alla  nostra 
coscienza  coi  caratteri  della  necessità  e  dell'evidenza  in- 
trinseca ,  razionale ,  noi  concludiamo  che  questi  carat- 
teri devono  ritrovarsi  in  tutte  le  causazioni.  È  innega- 
bile che  noi  facciamo  questa  conclusione,  perchè  Tuomo 
ha  la  credenza  istintiva  che  ogni  fenomeno  ha  una  causa 
efficiente  (e  non  semplicemente  un  antecedente  a  cui 
esso  segue  invariabilmente),  e  il  carattere  rigorosamente 
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comune  a  tutte  le  nozioni  che  lo  spirito  umano  Si  è  fatto 
della  causa  efficiente  —  sia  che  l'abbia  concepita  come 
fenomenale  o  come  ultrafenomenale ,  come  conoscibile 
o  come  inconoscibile,  sìa  che  nel  concepirla  si  sia  con- 
formato alla  sua  tendenza  più  spontanea,  che  è  di  ele- 
vare a  tipo  universale  le  causazioni  più  familiari,  o  a 
quella  meno  spontanea,  che  è  di  elevare  a  tipo  utliver- 
sale,  non  queste  stesse  causazioni  familiari,  ma  la  fotma 
che  è  loro  propria  quali  oggetti  della  conoscenza  —  il 
carattere  rigorosamente  comune ,  dico  ,  a  tutte  queste 
nozioni,  è  che  tra  la  causa  e  V  effetto  deve  esservi  un 
legame  tieces^mriò  e  di  un 'evidenzia  intrinseca,  razionale. 
Ed  è  ugualmente  innegabile  che  questa  credenza  ap- 
parentemente istintiva  deve  essere  una  genefaliz:Éazioiie 
di  esperienze  di  causazioni,  le  quali  ci  sono  state  date 
con  questi  caratteri  che  costituisct)no  la  nastra  nozione 
dì  causalità  efficiente:  senza  di  ciò,  l'idea  di  causalità 
efficiente  sarebbe  inesplicabile  al  punto  di  vista  della 
teorìa  dell'esperienza.  Ora,  le  nostre  esperienze  di  cau- 
sazione non  costituiscono  soltanto  le  premesse  di  que- 
st'  induzione,  che  tutti  i  fenomeni  sono  sottomessi  alla 
legge  della  causalità  :  esse  costituiscono  inoltre ,  unite 
alle  altre  esperienze  di  relazioni  uniformi  tra  i  feno- 
meni, le  premesse  di  quest'induzione  più  generale,  che 
ttrtti  i  fenomeni  sono  sottomessi  a  relazioni  uniformi. 
E,  della  stessa  maniera  che  da  ciò  che  i  fatti  più  fa- 
miliari di  causazione—per  conseguenza,  come  abbiamo 
detto,  la  parte  più  considerevole  della  vsomma  delle  no- 
stre esperienze  di  causazione  —  si  sono  presentati  alla 
nostra  coscienza  come  necessari  e  razionalmente  évi- 
denti  ,  noi  coneludiamo  che  tutte  le  causazioni  devono 
essere  necessane  e  razionalmente  evidenti;  da  ciò  che  i 
fatti  più  familiari  di  causazione  e  tutti  gli  altri  fatti 
egttàhnente'  familiari  di  rapporti  unifórmi  tra  i  fenomeni 
si  sono  presentati  alla  nostra  coscienza  come  necessari 
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e  razioiiamonti  evidenti  —  ciò  che  è.  un  risultato  della 
ripetizione  estremamente  frequente  delle  esperienze  di 
ciascuna  specie  di  questi  rapporti— noi  concludiamo  pure 
che  tutti  i  rapporti  uniformi  dei  fenomeni  in  generale 
devono  essere  necessari  e  razionalmenti  evidenti.  Ne 
segue  che  la  metafisica  cerca,  di  trasformare ,  da  pura- 
mente positive  (cioè  ammesse  solo  sulla  fede  delT  espe- 
rienza) e  contingenti  (cioè  tali  che  la  supposizione  del 
contrario  è  perfettamente  concepibile)  ,  quali  e«se  sono 
per  la  scienza ,  in  razionali  e  necessarie ,  non  le  sole 
leggi  di  causazione,  ma  tutte  le  leggi  dei  fenomeni  in 
generale;  in  altri  termini  che  il  metodo  a  priori  viene 
applicato  ,  egualmente  che  alle  causazioni ,  a  tutte  le 
altre  uniformità  della  natura. 

§  2.  Il  più  notevole  tra  i  concetti  derivati  dall'ap- 
plicazione del  principio  della  metafisica  apriorista  alle 
uniformità  della  natura  in  generale  ,  è  la  supposizione 
che  vi  ha  in  ciascuna  cosa  (cioè  in  ciascuna  specie  di 
cose)  un  che  di  fondamentale ,  un'esìfenza,  da  cui  tutte 
le  proprietà  della  cosa  derivano  e  possono  dedursi  (o 
almeno  potrebbero  dedursi,  se  quest'essenza  fosse  da  noi 
conosciuta).  Le  proprietà  che  costituiscono  ciascun  ge- 
nere di  esseri  che  noi  conosciamo,  ci  sono  date,  per  dir 
cosi,  come  scucite  e  staccate  le  une  dalle  altre.  Noi  non 
vediamo  perchè  ad  un'estensione  impenetrabile  è  con- 
giunta l'inerzia,  la  gravità,  ecc.,  come  anche  la  capa- 
cità di  presentare,  in  certe  circostanze,  i  fenomeni  della 
vita ,  e  in  certe  altre  ,  quelli  del  sentimento  e  del  pen- 
siero; noi  non  vediamo  perchè  alla  figura  esteriore  par- 
ticolare ad  un  animale  è  costantemente  unita  una  certa 
organizzazione  interiore  e  delle  facoltà  psichiche  deter- 
minate. Queste  diverse  proprietà  non  hanno  le  une  con 
le  altre  una  connessione  che  ci  sembri  necessaria  e  dì 
un'  evidenza  intrinseca,  razionale.  Ma,  secondo  il  pre- 
supposto che  i  rapporti    uniformi  dei  fenomeni    devono 
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essere  necessari  e  di  un'  evidenza  razionale ,  tra  le  di- 
verse proprietà  che  costituiscono  ciascun  genere  di  es- 
seri dovrebbe  esservi  una  connessione  necessaria  e  ra- 
zionale; per  conseguenza,  data  una  proprietà  del  genere, 
o  queir  insieme  di  proprietà  che  è  siiftìciente  a  distin- 
guere il  genere  dagli  altrt ,  tutte  le  altre  proprietà  del 
genere  dovrebbero  poterne  essere  dedotte.  Cosi,  siccome 
tra  le  proprietà  mostrate  dall'esperienza,  non  troviamo 
questa  proprietà  o  complesso  di  proprietà  distintive,  da 
cui  tutte  le  altre  possano  dedursi  ,  ne  concludiamo  che 
la  proprietà  o  le  proprietà  distintive,  da-cui  tutte  le 
altre  potrebbero  dedursi,  non  sono  oggetti  della  nostra 
esperienza  :  sono  queste  proprietà  fondamentali  scono- 
sciute, le  quali  si  suppone  che,  se  noi  le  conoscessimo, 
basterebbero  a  darci  a  priori  la  conoscenza  di  tutte  le 
altre,  che  noi  chiamiamo  (cioè  che  i  metafisici  chiamano) 
r  essenza  della  cosa.  Nel  capitolo  che  precede ,  noi  ab- 
biamo considerato  la  dottrina,  che  vi  ha  per  ciascuna 
sostanza  un'essenza  sconosciuta,  dalla  quale,  se  fosse 
conosciuta  ,  potremmo  dedurre  tutte  le  proprietà  della 
sostanza,  come  una  conseguenza  del  principio  della  cau- 
salità efficiente,  perchè  la  maggior  parte  delle  proprietà 
delle  sostanze  sono,  come  dice  Locke,  delle  potenze  di 
agire  e  di  patire,  e  la  dottrina  suppone  che  la  cono- 
scenza delle  essenze  ci  farebbe  comprendere  perchè  tali 
sostanze  siano  dotate  di  tali  potenze ,  in  altri  termini 
come  tali  cause  abbiano  una  connessione  razionale  e 
necessaria  con  tali  effetti:  ma  è  evidente  che,  per  essere 
esatti,  noi  avremmo  dovuto  considerare  questa  dottrina 
come  una  conseguenza  ,  non  del  principio  dì  causalità 
efficiente ,  ma  del  principio  più  generale  che  tutte  le 
connessioni  uniformi  tra  i  fenomeni  devono  essere  ne- 
cessarie e  razionali ,  perchè  non  tutte  le  proprietà  che 
attribuiamo  alle  cose  si  rapportano  unicamente  al  loro 
modo  di  agire  e  di  patire.  Quando  ci  si  dice  che,  se  noi 
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ccmoscessimo  l'essenza  d^llft  materia,  noi  compreuderem- 
mo  perchè  essa  è  inerte,  perchè  è  grave,  ecc.,  perchè  è 
capace,  in  date  circostanze,  di  vivere,  di  sentire,  di  pen- 
sare ;  siccome  questi  e  altrettali  attributi  non  indicano 
che  le  potenze  attjye  o  pj^ssive  della  materia,  noi  pos- 
siamo vedere  in  quest'  affermazione  una  semplice  con- 
seguenza del  principio  che  gli  effetti  devono  avere  eoa 
le  loro  cause  una  connessione  razionale  e  necessaria. 
Ma  quando  Reid  dice  che  ogni  cosa  che  esiste  ha  un'es- 
senza, dalla  quale,  se  essa  non  fosse  superiore  alla  no- 
stra comprensione,  noi  potremmo  dedurre  le  sue  pro- 
prietà e  gli  attributi  della  sua  natura,  noi  non  possiamo 
vedere  in  quest' affermazione  generale  che  una  conse- 
guenza di  un  principio  avente  una  generalità  uguale, 
cioè  del  principio  che  tutti  i  r^-pporti  costanti  tra  i  fe- 
nomeni devono  essere  razionali  e  necejssari. 

Il  concetto  dell'  essenza  dei  metafisici  moderni  può 
sembrare  a  primo  aspetto  assolutamente  opposto  a  quello 
dei  metafisici  antichi:  iu  effetto,  mentre  per  i  primi  l'es- 
senza d'una  cQsa  è  ciò  che  vi  ha  in  essa  di  più  occulto 
e  di  più  impetietrabile ,  per  i  secondi  invece  1'  essenza 
era  ciò  che  vi  avea  nella  cosa  di  più  notorio,  e  che  co- 
stituiva la  nozione  stessa  di  questa  cosa.  Non  di  meno 
fra  questi  due  significati  della  parola  essenza ,  con  le 
dottrine  che  essi  implicano,  vi  ha  un  legame  naturale^ 
e  il  concetto  moderno  deriva  incontestabilmente  dall'an- 
tico. Il  fondo  comune  dei  due  concetti  è  l' idea  (impie- 
gando le  espressioni  di  Hume  sui  rapporti  tra  le  cause 
e  gli  effetti)  che  tra  le  diverse  proprietà  di  un  genere 
non  vi  ha  semplicemente  congiunzione ,  nia  anche  con- 
nessione^ in  modo  che,  data  l'una,  le  altre  potrebbe  es- 
serne dedotte,  se  questa  proprietà  primitiva  fosse  cono- 
sciuta. 

I  logici  ,  la  più  parte  almeno  ,  distiuguono  ,  come 
tutti  sanno,  due  sorta  di  definizioni,  quelle' di  nome  e 
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quelle  di  cosa.  La  definizione  nomii\aIe,  si  dice,  non  fa 
conoscere  che  il  senso  del  nome,  mentre  la  definizione 
reale  fa  conoscere  la  natura  stessa  della  cosa  definita. 
Cosi  l'essenza  d'  una  cosa  era,  secondo  i  logici  peripa- 
tetici ,  r  insieme  degli  attributi  che  costituivano  la  de- 
finizione reale  della  specie  a  cui  questa  cosa  apparte- 
neva. Io  non  discuterò  il  valore  della  distinzione  delle 
definizioni  in  nominali  e  reali;  osserverò  semplicemente— - 
ciò  che  non  potrà,  credo,  incontrare  opposizione  —  che 
possono  distinguersi  due  classi  di  definizioni ,  di  cui 
chiamerò  le  une  complete  e  le  altre  incomplete,  Chianio 
completa  una  definizione  che  comprende  tutti  gli  attri- 
buti primitivi^  che  sono  comuni  agli  oggetti  apparte- 
nenti al  genere  definito;  e  chiamo  incompleta  una  defi- 
nizione che  comprende,  non  tutti  questi  attributi  comu- 
ni, ma  solo  quanti  sono  sufficienti  a  distinguere  il  ge- 
nere definito  da  tutti  gli  altri.  Per  attributo  primitivo 
poi  intendo  quello  che  non  è  la  conseguenza  di  qualche 
altro-  attributo  :  per  esempio  esser  terminato  da  tre  linee 
rette  è  un  attributo  primitivo  del  triangolo,  ma  avere  la 
somma  degli  angoli  uguali  a  due  retti  non  è  un  attri- 
buto primitivo ,  perchè  può  dimostrarsi  che  una  figura 
terminata  da  tre  linee  rette  deve  avere  questa  proprietà. 
La  definizione  del  triangolo,  del  cerchio,  dell'ellissi,  e, 
in  una  parola  tutte  le  definizioni  geometriche ,  sono 
complete,  perchè  esauriscono  tutti  gli  attributi  primitivi 
comuni  agli  oggetti  appartenenti  a  ciascun  genere  de- 
finito. Ma  la  definizione  :  1'  uomo  è  un  animale  ragio- 
nevole, è  una  definizione  iìicompleta  ,  perchè  non  com- 
prende tutti  gli  attributi  primitivi  comuni  agl'individui 
del  genere  umano,  ma  solo  quanti  sono  sufficienti  a  di- 
stinguere questo  genere  da  tutti  gli  altri.  Se  alcuno,  per 
conservare  la  distinzione  tradizionale  delle  definizioni 
di  nome  e  di  cosa,  volesse  chiamare  di  cosa  le  complete, 
e  di  nome  le  incomplete ,   io  credo    che  potrebbe   farlo 
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senza  improprietà,  {lerchè  una  definizione  completa  fa  co- 
noscere la  natara  o  l'essenza  della  cosa  definita,  queste 
parole  natura  o  essenza  di  una  cosa  non  potendo  indicare 
altro,  quando  veng-ono  prese  in  un  senso  non  metafisico, 
ma  positivOy  che  la  totalità  degli  attributi,  conosciuti  e  co- 
noscibili, di  questa  cosa  (i  primitivi).  Non  tutte  le  specie 
sono  suscettibili  di  definizioni  complete,  come  quelle  delle 
figure  geometriche.  Le  specie  e  i  generi  degli  oggetti 
naturali— per  esempio  l'uomo,  V  animale,  1'  oro,  ecc.  — 
possiedono  un  gran  numero  di  attributi  tutti  egualmente, 
a  quanto  sembra,  primitivi,  e  di  cui  alcuni  sono  ancora 
sconosciuti  :  si  potrebbe  fare  una  collezione  di  tutti 
quelli  che  sono  conosciuti,  ma  questa  collezione  si  chia- 
merebbe una  descrizione  e  non  una  definizione,  perchè 
per  definizione  s'  intende  una  breve  formula,  una  pro- 
posizione; e  d'  altronde,  quand'anche  si  chiamasse  de- 
finizione, non  sarebbe  una  definizione  che  spiegherebbe 
la  natura  o  essenza  della  cosa ,  perchè  mancherebbero 
gli  attributi  non  ancora  conosciuti ,  (o  almeno  non  si 
sarebbe  mai  sicuri  che  la  cosa  non  ha,  oltre  gli  attributi 
enumerati  ,  degli  attributi  sconosciuti) ,  i  quali  fanno 
parte  anchessi  della  natura  o  essenza  della  cosa.  Ma  i 
peripatetici  ammettevano  che  anche  di  queste  specie  e 
generi,  aventi  un  gran  numero  di  proprietà  indipen- 
denti, a  quanto  pare  a  noi,  le  une  dalle  altre,  possono 
darsi  delle  definizioni,  come  noi  diciamo,  complete,  cioè 
delle  definizioni  che  esauriscono  1'  essenza  della  cosa 
definita.  Tali  definizioni  doveano  essere  costituite,  come 
tutte  le  altre,  dal  genere  prossimo  (a  cui  la  specie  de- 
finita era  subordinata)  e  dalla  di  Aderenza  specifica:  una 
sola  difl^erenza  doveva  bastare  ,  non  semplicemente  a 
distinguere  la  cosa  definita  da  tutte  le  altre ,  ma  a  far 
conoscere  e  sviluppare  la  natura  di  questa  cosa. 

Come    potevano   essi  credere  che  la  natura   d'una. 
cosa,  per  esempio  l'uomo,  avente  un  si  gran  numero  di 
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proprietà  fisiche  e  mentali  ,  potesse  riassumersi  in  una 
formula  sì  breve?  E  che  mentre  noi  riteniamo  questo 
gran  numero  di  proprietà  come  tutte  eg-ualmente  pri- 
mitive, i  peripatetici  credevano  invece  che  di  primitive 
non  ve  ne  potevano  essere  se  non  tante  quante  erano 
necessarie  per  distinguere  la  specie  :  fra  tutte  le  pro- 
prietà appartenenti  in  proprio  alla  specie  definita  (cioè 
non  comuni  alle  altre  specie  del  genere  prossimo)  una 
sola  era,  secondo  essi,  primitiva,  ed  era  questa  che,  sotto 
il  nome  di  differenza  specifica,  costituiva,  unita  al  ge- 
nere prossimo  (il  quale  anch'esso  poteva  definirsi  per 
il  genere  superiore  e  per  la  differenza  propria ,  una 
sola),  l'essenza  o  natura  della  specie.  Le  altre  proprietà 
della  specie  erano  derivate;  esse  fluivano,  o  emanava- 
no, come  dicevano  gli  scolastici,  dall'essenza ,  cioè  dai 
due  attributi  compresi  nella  definizione,  e  potevano  es- 
serne dedotti.  Cosi  il  fondamento  della  dottrina  della 
logica  peripatetica  sulla  definizione  reale,  e,  quindi, 
sull'essenza,  era  questo  presupposto  metafisico  :  che  le 
diverse  proprietà  di  ciascun  genere  di  esseri  sono,  non 
^semplicemente  in  congmnzione^  ma  anche  in  connessione, 
cioè  non  indipendenti  e  staccate  le  une  dalle  altre,  ma 
tenute  insieme  per  un  legame  razionale  e  necessario  (1). 


(1)  Invece  kStuart  —  MiU  (Log,  1  e.  6  paragr.  2,  e.  7  paragr. 
5) ,  vede  uella  dottrina  peripatetica  ruU'  essenza  una  di  «luoste 
«  illusioni  propagate  dal  linguaggio  »  di  cui  la  metatìsica  è  si 
fertile.  L' illusione  consisteva ,  secondo  lui ,  a  scambiare  il  si- 
gnitìcato  del  nome  per  la  natura  della  cosa.  Secondo  la  dottrina 
di  Stuart  —  Mill  sui  concetti  (cioè  sui  signitìeati  dei  nomi  ge- 
nerali) l'applicazione  di  un  nome  di  classe  implica  l'attorni  azione 
di  un  gruppo  delinitb  di  attributi,  che  egli  chiama  la  connota- 
zione del  nome,  e  che  non  è  che  una  parte  solamente  della  to- 
talità degli  attributi  comuni  alla  classo  :  quand'  anche  tutta 
quest'altra  parte  di  attributi  non  inclusa  nel  gruppo  venisse  in 
un  caso  a  mancare,  noi  applicheremmo  sempre,    secondo  lui.,  il 
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^  §  3.  Questo  fondamento  è  assai  evidente  in  Aristo- 
tile. La  definizione,  egli  dice,  è  il  principio  della  dimo- 


nome,  ma  non  l'applicheremmo  mai,  se  venisse  a  mancare  uno 
solo  degli  altributi  inclusi  nel  gnippo.  Ma  i  peripatetici ,  dice 
Mill,  erano  ,  a  causa  della  loro  dottrina  sulle  sostanze  seconde , 
incapaci  di  comprendere  che  una  cosa  è  ciò  ohe  si  dioe  essere, 
semplioemente  por  il  possesso  di  quel  grup{K>  di  attributi  a  cui 
gU  nomini  hanno  voluto  applìoai'e  il  nome.  £ssi  invece  aveano 
r  idea  vaga  che  è  per  qualche  cosa  che  la  fa  essere  ciò  che  è , 
cioè  che  le  conferisce  questa  varietà,  di  proprietà  che  costituiscono 
la  sua  natura  propri».  Ma  siccome  non  potevano  scoprire  ciò 
che  fa  che  la  cosa  è  ciò  che  essa  è,  se  ne  tenevano  a  ciò  che  la  fa 
essere  ciò  che  è  espresso  dal  suo  nome,  cioè  chiamavano  essenza 
della  cosa  questa  porzione,  spesso  piccolissima,  dei  suoi  attributi 
che  è  connotata  dal  nome.  Mill  aggiunge  (e.  6  parag.  3^  che,  sicco- 
me gli  errori  non  si  distruggono  che  lentamente,  così,  bandita  la 
falsa  idea  dei  peripatetici  sulle  essenze,  le  sopravvisse  non  per- 
tanto una  sua  conseguenza;  è  l'idea  sulle  essenze  dei  raetatìsici 
moderni.  Le  essenze  individuali  erano  una  Unzione  nata  dalla 
falsa  idea  delle  essenze  di  classi ,  e  Locke  stesso  ,  dopo  aver 
estix'pato  l'errore  fondamentale  (mostrando  che  le  pretese  essenze 
di  classi  erano  semplicemente  la  signilicazione  dei  loro  nomi) , 
non  potè  liberarsi  dalla  sua  conseguenza,  e  ammise  delle  essenze 
di  oggetti  individuali,  che  supponeva  essere  le  cause  delle  pro- 
prietà sensibili  di  questi  oggetti. 

La  prima  difficoltà  contro  la  spiegazione  di  Mill  è  che  la 
delinisione  pei  peripatetici  non  comprendeva  tutti  gli  attributi, 
che,  secondo  la  dottrina  di  Mill,  ccstituisoono  la  connotazione 
del  nome  :  questa  spiegazione  non  rende  conto  della  regola  che 
una  sola  differenza  era  suftìcieute  alla  detinizione.  perchè,  come 
osserva  lo  stesso  Mill  (e.  H  parag.  2  infine,  e.  8  parag.  3),  la 
connotazione  del  nome  compi*ende  ordinariamente  più  che  un 
solo  attributo  difterenziale.  Questa  difficoltà  è  grave ,  perchè 
ciò  che  si  tratta  sovratutto  di  spiegare  nella  dottrina  peripatetica 
sulla  detinizione  essenziale  è  a)^>unto  come  essi  potevano  credere 
di  esaurire,  con  una  sola  differenza  ,  la  natura  della  specie  ;  e 
questo  fatto  non  può  spiegarsi  se  non    ammettendo    come  prin- 
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strazioue ,  e  deve  esser  tale  che  si  possano,  per  meezo^ 
di  essa ,  conoscere  gli  accidenti  (cioè  gli  attributi  non 


cipio  della  dottrina  che  ,  per  la  coimeHsione  necessaria  tra  le 
proprietà ,  l'  una  di  esse  poteva  dare  tutte  le  altre.  Ma  vi  ha 
una  difficoltà  più  j^rave  ancora  :  è  che  la  dottrina  di  Mill ,  in 
cui  s' impernia  la  spiegazione  .  secando  la  quale  V  applicazione 
di  un  nome  di  classe  implica  1'  affermazione  di  un  gruppo  de- 
finito di  attributi,  che  è  soltanto  una  parte  della  totalità  degli 
attributi  comuni  alla  classe  ,  non  è ,  a  mio  credere ,  che  una 
semplice  finzione.  Supponiamo  due  nuovi  individui  che  abbiamo 
una  somiglianza  solo  parziale  cou  gli  indivìdui  già  conosciuti 
di  una  classe ,  ma  che  ne  siano  dift'erenti  l'uno  per  certi  attri- 
buti e  r  altro  i»er  ««erti  altri;  e  ammettiamo  che  1'  uno  venga 
aggregato  alla  elasse,  Taltro  no.  Ciò  non  potrà  essere  che  perchè 
gli  attributi  che  V  uno  ha  in  comune  con  la  classe  sono  in  più 
gran  numero  e  di  più  grande  importanza  che  quelli  che  ha  in 
comune  l'altro  :  noi  non  cerchiamo  soltanto  se  l' individuo  ,  di 
cui  è  quistione  se  esso  debba  o  no  essere  aggregato  alla  classe, 
possiede  o  no  una  porzione  definita  degli  attributi  comuni 
agl'individui  già  facienti  parte  della  classe  (quella  porzione  che 
IViill  ritiene  che  costituisca  la  connotazione  del  nome),  ma  fac- 
ciamo una  stima  generale  della  somiglianza  tra  l' individuo  e 
la  classe,  sommando  tutte  le  somiglianze  parziali,  e  guardando 
perciò  alla  totalità  degli  attributi.  (Su  questa  dottrina  di  Mill 
sulla  connotazione  dei  nomi  confr.  Saggio  1  e.  1).  Aggiungiamo 
infine  che  non  si  vede  perchè  i  peripatetici  hanuo  scambiato  il 
significato  del  nome  con  la  natura  stessa  della  cosa.  Ciò  è,  dice 
Mill ,  perchè  avevano  questa  vaga  idea  dell'  essenza ,  che  essa 
era  ciò  che  conferiva  alla  cosa  le  sue  proprietà,  e  non  potevano 
trovare  niente  di  simile;  perciò  si  contentarono  di  queste  altre 
CAsenze  che  conferiscono  alla  cosa ,  uou  ciò  che  essa  è,  ma  ciò 
che  la  fa  chiamare  col  suo  nome.  Sia  pure  !  Ma  perchè  essi  ^1 
erano  formata  questa  vaga  idea  della  essenza  ì  È  ,  risponde 
Mill,  perchè  essi  amm^ettevano  il  sistema  realista ,  «ecoudo  cui 
i  generi  e  le  specie  sodo  delle  entità  distinte  dagl'  individui  e 
ad  essi  inerenti  ;  perciò  essi  credevano  che  una  cosa  è  ciò  che 
si  dice  essere  per  la  sua  partecipazione  alla  natura  di  una  certa 
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inclusi  nella  definizione)  propri  alla  cosa  (1)  :  la  dimo- 
strazione è  appunto  il  metodo  per  rendere  noti  questi 
accidenti  (2i,  per  conseg'uenza,  per  riattaccare  ag-li  at- 
tributi inclusi  nella  definizione  le  altre  proprietà  della 
<;osa.  Evidentemente,  il  tipo  su  cui  Aristotile,  come 
il  suo  maestro,  concepisce  l'ideale  del  metodo  scienti- 
ileo,  è  quello  della  g'eometria.  La  condizione  della  scienza 


HOHtauza  genorahi.  Mh,  prima  di  tutto,  la  dottrina  in  «luistione 
della  essenza  o  «inolia  correlativa  della  definizione  si  trovano  già 
in  Aristotile,  e  «luesti  non  ^  un  realista  :  la  forma  e  la  materia 
non  si  distinguono  per  lui  ebe  logicamente  ;  la  sua  polemica 
contro  Platone  ^  appunto  una  guerra  allo  sostanze  generali  , 
inerenti  agl'individui  (V.  csip.  seguente).  D'altronde  resterel»hero 
sempre  a  spiegare  i  motivi  del  sistema  realista  :  1»  spiegazione, 
ammessa  da  Mill ,  {Log.  1.  5  e,  3  §,  4),  che  non  vede  altro  nel 
realismo  che  il  prodotto  di  una  pretesa  tendenza  naturale  a 
realizzare  le  astrazioni,  cioè,  al  fondo,  a  pi*endere  le  pande  per 
cose .  non  è  fondata  nh  sovra  dati  storici  nh  sull'  osservazione 
^micologica  (V.  cap.  seguente).  Inoltre  queste  sostanze  seconde 
inerenti  agi'  individui  ,  a  cui  cónferisc<uio  la  loro  natura,  de- 
vono essere  sui)i)oste  corai»rendere  la  totalità  degli  attributi 
di  questa  natura.  Come  Aristotile  rimproverava  u  Platone,  le 
sostanze  generali  non  potevano  avere  che  le  proprietà  stesse 
degli  esseri  in<lividuali  (s' intende  lo  proprietà  generali) .  e 
([uesti  ^u>n  le  avevano  ,  se  non  perchè  erano  loro  comunicate 
da  quelle.  Non  si  vede  dmuiue  come  Mill  spieghi  perchè  alle 
essenze  erano  date,  non  tutti  gli  attributi  della  classe,  ma  solo 
questa  jmrziiuie  che  secondo  lui  costituisce  la  connotazione  del 
nonu-:  intanto  è  per  ispiegare  questo  fatto  ch'egli  mette  in  rap- 
porto la  d<dtrina  dell'essenza  con  l'iiHitesi  delle  sostanze  seconde. 

l*er  quanto  spetta  alla  dottrina  sulle  essenze  di  Locke  (e 
d(f^li  altri  metafìsici  moderni)  non  ho  niente  d'  importante  da 
aggiungere  al  già  detto. 

(Il  V.  ed  Didot  Ah((L  Post.  1.  XXXIII.  (5),  II,  III.  (9)  Met. 
VI  .  IX.  (4),  XII.  IV.  (S)  De  un.  I,  I  (8),  Phys.  IV,  IV.  (2),  ecc. 

i'J)  Mei.  II.  II.  (12).  V.  I  (1).  DeAìi.  I.  I,  (2),  Anal.  Post. 
I.   VII.  (2).   I,   X   (.'il;  ecc. 
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è  che  essa  sia  dimostrativa  (1):  la  dimostrazione,  nel 
sènso  stretto ,  è  una  deduzione  che  parte  da  prjneipii 
noti  e  certi  per  se  stessi  (2).  Il  noto  e  certo  per  se  stesso 
d'Aristotile,  in  verità,  non  corrisponde  di  tutto  punto  a 
ciò  che  noi  diciamo  evidente  per  se  stesso  o  intrinseca- 
mente. Egli  distingue  due  sorta  di  principii,  cioè  di  pro- 
posizioni immediate  o  indimostrabili  che  sono  le  pre- 
messe ultime  della  dimostrazione:  i  principii  comuni  e  i 
propri.  I  principii  comuni  sono  quelli  da  cui  procede  la 
dimostrazione;  i  principii  propri  quelli  circa  cui  la  di- 
mostrazione ha  luogo.  I  principii  da  cui  si  dimostra 
sono  le  verità  assiomatiche  :  i  principii  circa  cui^  sono, 
per  ciascuna  dimostrazione,  il  soggetto  ,  di  cui  essa  fa 
conoscere  gli  accidenti,  o,  più  propriamente,  le  proposi- 
zioni (immediate  o  indimostrabili)  su  questo  soggetto,  e 
ve  ne  hanno  due  per  ciascuno:  la  definizione,  e  l'ipotesi,  la 
quale  è  l'affermazione  dell'esistenza  reale  della  cosa 
conforme  alla  definizione  (3).  Cosi,  per  i  principii  da  cui^ 
il  noto  e  certo  per  se  stesso  d'Aristotile  equivale  esatta- 
mente al  nostro  evidente  intrinsecamente  o  evidente  per 
se  stesso:  invece  l'ipotesi,  che  afferma  l'esistenza  di  un 
oggetto  reale  conforme  alla  definizione,  non  può  consi- 
derarsi come  una  verità  intrinsecamente  evidente.  Con 
tutto  ciò  Aristotile  può  dire  che  la  proposizione  è  nota 
o  certa  per  se  stessa,  perchè  essa  enuncia,  non  una  ve- 
rità d'inferenza,  ma  una  verità  immediata,  intuitiva,  cioè 
dataci  immediatamente  dalla  percezione.  In  quanto  alla 
definizione  per  se  stessa,  cioè  considerata  separatamente 
d&W  ipotesi  ^    non   vi   ha  per  essa  né  certezza  né  incer- 


(1)  Mh.  JVie.  VI,  111.  (4);  V  (3);  VI  (1);  Anal.  Pont.  Il,  XV. 
(8)  ecc: 

(2)  V.  Aitai  Pr.  II,  XVIII  (2);   Top.  I,  1  (3  -  6). 

(3)  V.  Anal.  post.  I,  VII  (2);  I,  X  (1  -  6)  (conf,  I,  II.  (13-  U> 
I.  XI.  (5);  I,  XXXII  (12);  Mei.  II,  II.  (8-12). 
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tezza  d*alcuna  specie  :  essa  non  è  che  l'espressione  d'un 
concetto,  e  non  una  proposizione  (affermazione^  d) 
Osserviamo  che  per  lo  scopo  della  dimostrazione  di 
stabilire  una  connessione  necessaria  e  razionale  tra  gli 
attributi  incinsi  nella  definizione  e  le  altre  proprietà  della 
«osa  definita,  non  occorre  che  l'esistenza  di  questa  cosa 
sìsL  una  verità  intrinsecamente  evidente,  ma  basta  che 
siano  tali  i  principii  per  cui  questa  connessione  viene  di- 
mostrata (i  principii  da  cui). 

I  principii  assiomatici  da  cui,  secondo  Aristotile,  la 
dimostrazione  deve  precedere,  sono,  è  vero,  per  lui,  non 
delle  intuizioni  puramente  razionali,  come,  in  generale, 
p«r  i  filosofi  aprioristi  moderni,  ma  dei  risultati  dell'in- 
duzione (2)  :  ma  ciò  non  impedisce  che  il  metodo  pre- 
conizzato da  Aristotile  sia  anch'esso  un  metodo  a  priori. 
Noi  abbiamo  già  osservato  che  bisogna  distinguere  tra 
la  qnistione  psicologica  ;  le  verità  assiomatiche  sono  delle 
necessità  primitive  del  pensiero  o  dei  risultati  dell'espe- 
rienza ?  e  ha  quistione  del  metodo  :  è,  o  no,  una  condi- 
zione della  conoscenza  filosofica  adequata  al  suo  oggetto 
che  essa  sia  dedotta  da  principii  assiomatici,  cioè  dotati 
di  evidenza  intrinseca  e  necessari?  In  Aristotile  noi  tro- 
viamo un  altro  esempio  del  fatto  che  abbiamo  gfà  in- 
contrato in  Spencer ,  vale  a  dire  ,  un  metodo  a  priori 
(cioè  che  vuol  dedurre  la  conoscenza  da  principii  intrin- 
secamente evidenti)  proposto  come  ideale  del  metodo 
scientifica,  in  unione  con  una  psicologia  empirista, 
(cioè  che  spiega  per  V  esperienza  la  presenza  nell'  a- 
nirna  di  questi   pi-incipii   intrinsecamente  evidenti^   (3). 


(1).  Anni.  Post.  I,  li  (14);  1,  X.  (9). 

(2)  V.  Anal.  Post.    I,    XVIII,  II,  XV,  Anal,  Pr.  Il,  XXV, 
JEth.  me.    VI,  III  (3). 

(3)  Di  là  un'antitesi    tra   il   progresso   logico  e  il  progresso 
cronologico  della  conoscenza,  che  Aristotile  esprime  dicendo  che 


Digitized  by 


Google 


—  576  - 

Tornando  alla  teoria  deiressenza,  Aristotile  concepiva 
dunque  le  definizioni  degli  esseri  reali  e  la  loro  funzio- 
ne nella  scienza  del  reale  sul   modello  delle  definizioni 


altro  è  ciò  che  è  il  più  noto  e  anteriore  per  natura  o  assoluta- 
mente e  altro  ciò  ohe  è  il  piti  noto  e  anteriore  per  noi  ;  il  più 
noto  e  anteriore  per  noi  essendo  il  particolare,  il  sensibile,  e  il 
più  noto  e  anteriore  per  natura  essendo  al  contrario  i  prineipii 
più  universali.  {Anni.  Pòàt.,  1,  II  (5'10)  ).  Il  più  noto  e  anteriore 
per  natura  è  il  principio  logico  della  cono«e(mza  ;  il  più  noto  e 
anteriore  per  noi  ne  è  il  princiiMO  erotìologieo.  Il  principio  ero- 
nologieo  della  conoscenza  è  il  particolare  e  il  sensibile,  perchè 
ogni  conoscenza  deriva,  in  ultima  analisi,  dall'esperioAza  ;  ma 
il  principio  logico  della  conoscenza  è  ciò  che  vi  ha  di  più  uni- 
versale, perchè  la  scienza  deve  essere  dedotta  da  prineipii  evi- 
denti per  se  stessi,  e  questi  sono  i  \n\k  universali.  Quantunque 
la  conoscenza  cominci  sempre  dal  particolare  (sia  perchè  le  ve- 
rità assiomatiche  furono  in  origine  acquistate  per  Tesperienaa , 
sia  perchè  prima  di  cono8cei*e  il  olOTt  del  fatto,  dedncendolo 
dai  prineipii  universali,  ed  elevandolo  così  esso  stesso  a  verità 
generale,  noi  abbiamo  già  ordinariamente  la  conoscenza  speri- 
mentale deiro^tj  cioè  deiresistenza  del  fatto  in  alcuni  esempi 
particolari);  non  pertanto  la  conoscenza  dei  fatti  particolari  di- 
pende logicamente  da  quella  dei  prineipii  universali,  ma  la  co- 
noscenza dei  prineipii  universali  è  logicamiente  ìudipendehte  da 
quella  dei  fatti  particolari.  {Maxime  autem  scihiUa  sunt  ipsa 
prim,a  et  causae.  I*ropter  haee  enim  et  ex  iis  coetera  oognosean- 
tur,  sed  non  haee  per  subieeta.  Met.^  I,  II  (5)  ).  Quest'apparente 
contraddizione  si  risolve  riflettendo  che,  secondo  Aristotile,  i 
prineipii  della  dimostrazione,  quantunque  siano  originati  dal- 
l'esperienza, non  sono  ammessi  perchè  provati  daW esperienza,  ma 
per  la  loro  evidenza  intrinseca  :  essi  sono  certi  per  se  stessi  ;  al 
contrario,  ogni  scieuza  essendo  dimostrativa,  la  certezza  delle 
conoscenze  particolari,  acquistate  per  la  scienza,  dipende  dalla 
certezza  dei  prineipii. 

Aristotile,  chiamando  assoluta  o  per  naiura  l*anteriorità 
logica  dei  prineipii  universali,  e  relativa  o  per  noi  TanteriOTità 
cronologica   dei    fatti    particolari,   sembra   accordare  alla  prhna 
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delle  figure  e  la  loro  funzione  nella  geometria  :  come 
il  geometra  dà,  nella  definizione  del  cerchio,  delFelissi, 
ecc. ,  la  proprietà  fondamentale  di  ciascuna  di  queste 
figure,  a  cui  la  dimostrazione  fa  vedere  che  tutte  le  altre 
si  riattaccano  per  un  legame  necessario  e  intelligibile 
a  priori  (Ij,  cosi  il  filosofo  deve  (perchè  la  sua  scienza 
sia  adequata  all'oggetto  a  conoscere)  dare,  nella  defini- 
zione dell'uomo,  dell'animale,  ecc.,  la  proprietà  fonda- 
mentale di  ciascuno  di  questi  esseri,  e  poi  far  vedere, 
per  la  dimostrazione,  che  tutte  le  altre  vi  si  riattaccano 
per  un  legame  egualmente  necessario  e  intelligibile  a 
priori.  Bisogna  guardarsi  dal  credere  che  il  metodo  di- 
mostrativo, per  Aristotile,  non  abbia  altro  scopo  che  dì 
ottenere  un  grado  superiore    di  certezza  :    al    contrario 


una  si>eeie  di  ohbiettività,  clie  rifiuta  alla  seconda.  È  uno  di 
quei  tanti  veatigi  di  platouiBrao  che  si  trovano  nelle  espressioni 
d'Aristotile  :  ej<li  ha  rapx)ai*e^za  di  fare,  come  Platone  (v.  cap. 
seguente),  dell'ali  feri  o  ri  tà  logica  un'anteriorità  ontologica,  della 
rtte.Hsa  maniera  che  quando  chiama  i  principii  della  diìnostra- 
zione  cause  «Iella  conclusione  (cioè  della  stessa  cosa  dimostrata). 
Nel  caso  pi-esente  1'  obbiettivazione  è  un'espressione  metaforica 
di  quest'idea,  che  1'  anteriorità  e  più  grande  notorietà  (secondo 
l'ordine  logico)  dei  principii  universali  è  assoluta,  cioè  la  stessa 
per  tutti  e  in  tutti  i  casi,  mentre  l'anteriorità  e  la  piìì  grande 
notorietà  del  fatto  particolare  (secondo  l'ordine  cronologico)  è 
relativa,  varia  secondo  gl'individui  e  i  oasi.  In  etfetto,  se  è 
costante  che  la  conoscenza  di  alcuni  particolari  (indeterminata- 
mente) preceda  quella  dell'universale,  è  puramente  accidentale 
che  i  particolari  (determinati)  la  cui  coiio^oonza  ha  effettiva- 
mente preceduto  la  conoscenza  dell'universale,  siano  questi  o 
quegli  altri. 

(1)  Gli  studi  delle  forme  geometriche  «consistono  essenzial- 
mente ,  per  ciascuna  linea  o  superticie  .  a  riattaccare  tutti  i 
fenomeni  geometrici  che  essa  può  presentare  a  un  solo  fenomeno 
fondamentale,  riguardato  come  definizione  primitiva  »,  A.  Conte, 
Corso  di  filos.  posit,  v<d.   1  lez.  X. 
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risulta  evidentemente  dalle  sue  dichiarazioni  che  per 
lui,  come  per  gli  altri  filosofi  aprioristi,  il  valore  di  que- 
sto metodo  consiste  principalmente  in  ciò  ch'esso  fa  vede- 
re il  perchè,  la  ragione  dei  fatti,  ne  dà  spiegazione  (1). 
Egli  considera  anche  gli  attributi  inclusi  nella  defini-  , 
zìone  come  le  cause  delle  proprietà  della  cosa  definita 
(il  medio  della  dimostrazione  è  la  causa,  per  Aristotile, 
e  la  definizione  è  il  medio);  perchè  essi  sono  la  ragion 
sufficiente  (nel  senso  leibnitziano  della  parola)  '  della 
presenza  di  queste  proprietà  nella  cosa  (2).  E  in  questo 


(1)  V.  Anul.   Po«t.   1.  I,  e.  2. 

(2)  Aristotile  identifica  conti uuiiiiionte  questi  «lue  concetti  : 
la  causa  di  un  fatto  e  la  ragione  di  una  veritjl  ;  Qtltia  ^  per 
lui  tanto  la  emina  quanto  la  ragione.  V.  Anal.  Post.  I,  11.  (5), 
(9),  IX.  (5),  II.  X.  (1,2),  Eth.  Eud.  II.  VI.  (5,  6),  ecc.  Il  principio 
della  conoscenza  non  viene  identificato  con  quello  dell'essere  solo 
nel  caso  di  due  proprietà  di  una  cosa,  che,  conformemente  alla 
teoria  aristotelica  della  definizione,  si  ritengono  necessarijimente 
connesse,  e  di  cui  Tuna  si  suppone  logicamente  anteriore  alTaltra; 
ma  i  principii  della  dimostrazione  in  generale  vengono  riguar- 
date come  cause  della  cosa  dimostrata.  Nel  primo  caso.  1'  ana- 
logia del  rapporto  tra  le  due  proprietà  e  quidlo  tra  la  causa  e 
l'effetto  è  evidente:  l'assimilazione  è  piìl  anlita,  quando  un  prin- 
cipio universale  viene  considerato  come  causa  del  fatto  partico- 
lare che  se  ne  può  dedurre.  Xoi  abì)iamo  qui  uno  degli  esempi 
più  segnalati  che  ci  offra  Aristotile  di  trasfornuizione  di  una  re- 
lazione logica  in  relazione  ontologica.  Notiamo  che  ([uesta  tra- 
sformazione non  potrebbe  aver  luogo  clic  in  una  filosofìa  che  non 
vede  che  nel  metodo  a  priori,  cioè  dimostrativo,  il  solo  metodo 
rigorosamente  scientifico  :  è  soltanto  quandi»  il  metodo  della 
scienza  è  il  dimostrativo,  cioè  quando  la  c^nost^enza  si  deduce 
da  principii  evidenti  per  se  stessi,  clie  esiste  un'analogia  fra  il 
rapporto  tra  le  premesse  e  la  conseguenza  e  quello  tra  la  <?ausa 
e  l'effetto  (Leibniz  dice:  «La  ragione  èia  verità  conosciuta,  di 
cui  il  legame  con  un'altra  meno  conosciuta  fa  dare  il  nostro  as- 
sentimento «ir  ultima.   Ma  particolarment*'  «^  per    eccellenza    si 

37 


Digitized  by 


Google 


i:„.-'-oii         ♦•mr.aaii     a:.    *->*eiix..    *    cu»    mesxfi  itt  V  ki 

j,       'f*      •'■-ì-  *-      -  ,        -      tt:i^**      «vL     ^oiit^f-It-     «t*tì*H.     cut-    'CHB: 

►  r.       *-^-*_i.;     .    ^    -^-    " .+ :      -;;.+»   *    1;   rocitt^^imìv  Trai  ifl 


«'    ^0ui.    r«.i**t»*     «^    '    *.    **••«»     iHt.    MtH<    ttt     jMWOTi    ,<ri«dizi4j.  atti 
pF*-fv*       -      ,    fwpHjir     »**   *-    !'«•«-    r^*rrt«^MiiMf'    alta    nwp««wr     aeli^  ▼«*- 

*■  .'        "i     ■•••     i*-      •'■*.-  ..i.   V  I'    1.    v<»r:i-     «w^     nrutriiù    dn  q^olki 

O*-   #•     *  **j«*^;:»^Ujf'        ♦•-     -.-i— t-     ,»    iiT>«^Mt«Mi*>    _■  IMf  IMI     -*,.  «■OM^XflBf* 

€•-.  i,    ♦»n»^  »    .**■    '  ir:    tfc  • .  «-..^T-   ii  ^-**ri*j   «ri*»   iiiiiiiimi   di^oaik- 
♦■.'•1'     **-:-i    «!•*— É--    -TM»M    T..-».,TiT     oa    •KTipaa^ftir.  ii«TiTwrt- éjàf- 

ii-«t|»»^jt    *-*4    «invilir  *.iH«-K    CI    ii*****^«-^ra-  f'it*  -A' norihuiM»**  «Ik- 'Vf^ 
*-■  ♦    .     t-it     M«''»^*-ii    ♦    »    ♦«    ii'"*T^mt*    iiit^nipei»itìiie  •»  Ti] 


Digitized  by 


Google 


-   579  — 

Ora  è  chiara  la  filiazione  del  concetto  dell'essenza 
della  metafisica  moderna  dal  concetto  dell'essenza  della 
filosofia  peripatetica  :  mano  mano  che  si  disperava  di 
trovare  queste  definizioni  luminose,  rischiaranti  tutta  la 


Per  la  dottrina  dell' accidente  inseparabile  i  peripatetici  ai 
mettevano  in  contraddizione  col  concetto  del  predicabile  acci- 
dente (Vaecidente,  quale  uno  dei  cinque  predicabili,  8i  definiva: 
quod  inesse  ae  non  inesse  eidem  potest,  Porfirio  Isay.  De  ac- 
cid.,  Arist.  Top.  I,  IV  (8).  al  tempo  stesso  che  col  presupposto 
fondamentale  della  teoria  della  definizione  e  deiressenza.  Il  mo- 
tivo per  ammettere  degli  attributi  generali  della  specie  che  tut- 
tavia non  derivavano  dairessenza.  era,  pare,  Tidea  {; he  un  attri- 
buto derivante  dall'essenza  non  poteva  trovarsi  che  là  dove  si 
trovava  l'essenza  stessa  :  infatti  il  proprio  si  defluiva,  non  solo: 
un  attributo  necessario  derivante  dall'  essenza ,  ma  ancora  :  un 
attributo  (non  essenziale)  che  conviene  a  tutta  la  specie  e  ed  essa 
sola.  Forse  quest'idea  era  una  conseguenza  «Iella  tendenza  che 
si  ha  generalmente  ad  ammettere  che  lo  stesso  effetto  è  sempre 
dovuto  alla  stessa  causa  (il  V.  sofisma  a  priori  di  Stuart-Mill), 
l'essenza,  come  abbiamo  detto,  essendo  considerata  come  causa 
e  le  proprietà  come  ettctti.  Per  mettere  d'  accordo  il  principio 
che  uno  stesso  etì^etto  non  può  avere  che  una  sola  eausa  col  i)re- 
supposto  della  teoria  deiressenza  (che  vi  ha  una  connessione 
necessaria  tra  tntti  gli  attributi  della  speoiej,  bisogna  ammet- 
tere che  tutti  gli  attributi  generali  della  specie  .  salvo  quelli 
che  sono  comuni  a  tutto  il  genere,  sono  propri  della  specie:  ma 
si  era  forzati  dall'esiierienza  ad  ammettere  anche  degli  attributi 
generali,  che.  senza  essere  generici,  non  erano  nemmeno  propri 
esclusivamente  della  specie  ;  di  là  il  concetto  ibrido  dell'  acci- 
dente inseparabile. 

Del  resto  la  contraddizione  tra  il  concetto  dell'accidente  in- 
separabile e  l'esigenza  generale  della  teoria  faceva  sì  che  la  re- 
gola che  il  proprio  doveva  convenire  esclusivamente  alla  sola 
specie  era  jjosta  in  obblio,  e  degli  attributi  che,  conformemente 
a  questa  regola ,  avrebbero  dovuto  considerarsi  come  accidenti 
inseparabili,  erano  invece  considerati  come  propri,  cioè  come  de- 
rivanti dall'essenza  (p.  e.  la  sfericità  della  luna,   dice  un  peri- 
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natura  della  cosa,  queste  differenze  specifiche  da  cui  tutte 
Ifì  proprietà  degii  esseri  dovevano  poter  essere  dedotte, 
le  essenze,  benché  si  continuasse  ad  ammetterle,  si  al- 
lontanavano dal  campo  della  conoscenza  effettiva,  sinché 
a-^se  cessarono  di  essere  considerate  come  l'oggetto  della 
definizione,  e  allora  il  concetto  moderno  (il  metafisico) 
dell'essenza   prese  il   posto  del   concetto  antico  (1). 


l*ntetico,  deriva  souza  dubì)io  dalla  natura  d<dla  luna,  e  potrebbe 
diino8trarfti,  so  questa  natura  fosse  conoseiuta.  V.  Zabarella 
De  medio  denionstrat,  1.  1.  e.  18).  In  oj^ni  easo,  «i^li  aeeideiiti  in- 
separabili dovevano  essere  «^iudicafi  di  poco  numero  e  di  poca 
in  [portanza  in  confronto  agli  essenziali  e  ai  projiri  (se  no,  questa 
Ijiirte  degli  attributi  della  cosa  come  avrebbe  ])otuto  scambiarsi 
emù  la  natura  stessa  della  cosa,  cioè,  con  la  totalità  «lei  suoi  at- 
tributi ?)  :  ciò  è  tanto  vero  che  talvolta  si  diceva  di  tutti  gli 
Mttributi  in  generale  ohe  essi  derivavano  dall'essenza  (v.  p.  e. 
Zabarella  De  med.  demonstrnt.,  1.  1.  e.  13.  1.  2.  <^  5),  riguar- 
di iindo  così  i  propri  come  la  regcda.  e  gli  accidenti  inseparabili 
rnme  un'eccezione. 

Sull'accidente  inseparabile  il  IJain  fa  quest'osservazione  ;  «  Il 
r^oncomitante  inseparabile  è,  j).  e.,  il  colore  degli  animali  <li  cui 
il  c<dore  non  ha  mai  variato,  come  la  bianchezza  dei  cigni  e  il 
color  nero  dei  corvi  (era  l'esenqiio  preferito  dell'accidente  inse- 
parabile). Se  noi  domandianjo  perchè  un  attributo  che  accom- 
pjigna  sem[»re  la  specie,  e  che  non  è  consi<lerato  come  un  pro- 
ftiinm,  non  è  introdotto  nell'esseuzji,  ci  si  risponderebbe  verisi- 
lìiilmente  che  il  colore  degli  animali  e  una  «[Jialità  variabile,  in- 
viabile: esso  cangia  si>esso  allorché  tutte  le  altre  qualilà  seni- 
l>rauo  restare  le  stesse;  per  conseguenza  si  lascia  ordinariamente 
dii  ])arte  «quando  si  tratta  di  deternùnare  i  caratteri  della  specie  . 
\ili  esempi  citati  giustificano  «luest'abitudine.  Xè  il  color  bianco 
rltìi  cigni,  uè  il  color  iu)ro  dei  corvi  ,  è  universale  in  queste 
specie  (Lof/Um  1.   1.  e.  2,  n.    IH). 

(1)  S.  Tommaso  dichiara  che  le  essenze^  delle  cose,  le  loro 
ditt'erenze  essenziali,  sono  sconosciute,  per  cui,  in  luogo  di  queste, 
■^i  h  obbligati  ,  nelle  definizioni  .  a  far  uso  di  differenze  acci- 
dentali,  le  quali   non  som»  clie  il  segno  dell'essenza  da  cui  ess<'. 
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La  dottrina  aristotelica  dell'essenza,  come  tanti  altri 
dei  concetti  filosofici  d'Aristotile,  deriva  senza  dubbio  da 
Platone.  Anche  per  Platone ,  il  principio  della  scienza 
è  la  definizione  (1);  e  la  definizione  platonica  si  fa,  come 
l'aristotelica,  per  il  genere  prossimo  e  la  differenza  spe- 
cifica, una  sola,  perchè  la  dicotomia  (divisione  del  g'enere 
in  due  specie  per  l'aggiunzione  dì  due  differenze  mu- 
tuamente opposte),  che  è  il  metodo  di  Platone  periscopi-ire 
le  definizioni  (2),  non  può  dare  che  una  sola  differenza 
specifica.  Ora  questa  definizione,  evidentemente,  doveva 
esaurire  la  natura  della  cosa  definita;  perchè  il  metodo  di 
divisione  avea  per  oggetto  di  dimostrare  le  Idee  (le  spe- 
cie; nel  tempo  stesso  che  di  definirle^  e  la  dialettica  di 
Platone  era,  come  quella  di  Hegel,  un  metodo  che  pre- 
tendeva di  riprodurre,  nell'ordine  dei  concetti,  la  genesi 
stessa  delle  cose,  di  ricrearle  per  il  pensiero  (3).  Sicché, 
scoprendo  le  definizioni  delle  Idee,  erano  le  Idee  stesse, 
quali  esse  sono  in  se  stesse,  che  Platone  intendeva  avere 
scoverte  ,  e  la  definizione  doveva  essere  1'  espressione 
esatta,  completa,  della  natura  dell'Idea  (della  Specie).  Ma 
perciò  era  necesssario  che  i  caratteri  esplicitamente  in- 
clusi nell'essenza  fossero  supposti  racchiudere  im,plicita- 
mente  tutti  gli  altri  caratteri  della  specie  :  è  solo  a  que- 


derivaiio.  {De  ceritate.  Quaep^t.  X.  Art.  I.)  La  parola  essouza 
nel  .seiirto  «lolla  iiietatìsioa  moderna  (con  la  dottrina  che  «questo 
senso  implica)  «i  trova  già  ,  come  nota  Gioberti  {Introd.  allo 
Stnd.  della  Jilos..  t.  2.  nota  85)  nei  cinquecentisti  e  anche  nei 
trecentisti  italiani  ,  (dei  quali  il  vocabolario  della  Crusca  cita 
dei  testi  [ku*  comprovare  questa  defluizioue  della  parola  :  l'ignoto 
principio  delle  proprietà  naturali  delle  cose). 

(1)  Nel  Menone  (71  a-b,  86  c-d,  100  b)  stabilisce  questa  re- 
gola «li  metodo,  che  per  conoscere  le  proprietà  d'una  cosa  bi- 
sogna prima  aver  conosciuto  l'essenza  di  questa  cosa. 

(2)  V.  cap.  seguente. 

(3)  V.  cap.  seguente. 
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sta  condizione  che  la  dialettica  poteva  essere,  come  l'im- 
maginava  Piatone,  una  ricostmcioue  a  priori  del  monda 
delie  Idee  (cioè  di  questa  stessa  natura  reale  contem- 
plata sub  specie  aelernitatis).  Questo  rapporto  tra  la  dia- 
lettica di  Platone  e  la  teoria  della  definizione  ch'egli  ha 
in  comune  con  Aristotile,  lo  vedremo  più  chiaramente  nel 
capitolo  seguente. 

§4.  La  dottrina  platonico -aristotelica  sulla  definizio- 
ne, oltre  la  connessione  necessaria  e  intelligibile  a  priori 
tra  le  diverse  proprietà  di  un  genere,  suppone  di  più. 
Tanteriorità  logica  di  uno  dei  caratteri  differenziali  del 
genere  su  tutti  gli  altri.  Ma  vi  hanno  anche  dei  casi  in 
cui  la  prima  di  queste  due  supposizioni  sta  senza  Taltra. 
Ascoltiamo,  p.  e.,  Leibnitz  :  «Quando  un'idea  è  distinta, 
e  contiene  la  definizione  o  le  marche  reciproche  dell'og- 
getto, essa  potrà  essere  inadequata  o  incompleta ,  cioè 
quando  queste  marche  o  questi  ingredienti  non  sono  pure 
tutti  distintamente  conosciuti,  p.  e.  :  l'oro  è  un  metallo 
che  resiste  alla  coppella  e  all'acqua  forte.  Questa  è  un'i- 
dea distinta,  perchè  dà  delle  marche  o  la  definizione  del- 
l'oro; ma  non  è  completa,  perchè  la  natura  della  cop- 
pellazione e  dell'operazione  dell'acqua  forte  non  ci  è 
abbastanza  conosciuta.  Donde  segue  che  quando  non  vi 
ha  che  un'idea  incompleta,  lo  stesso  soggetto  è  suscet- 
tibile di  più  definizioni  indipendenti  le  une  dalle  altre, 
di  modo  che  non  si  potrebbero  sempre  tirare  l'una  dal- 
l'altra ,  né  prevedere  ch'esse  debbono  appartenere  allo 
stesso  soggetto,  e  allora  la  sola  esperienza  c'insegna 
ch'esse  gli  appartengono  tutte  al  tempo  stesso.  Così  l'oro 
potrà  ancora  essere  definito  il  più  pesante  dei  nostri 
corpi,  o  il  più  miUeabile,  senza  parlare  di  altre  defini- 
zioni che  si  potrebbero  fare.  Ma  non  sarà  che  quando 
gli  uomini  avranno  penetrato  più  avanti  nella  natura 
delle  cose  che  si  potrà  vedere  perchè  appartiene  ài  più 
pesante  dei  metalli   (o  al  più  malleabile)  di  resistere  a 
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queste  due  prove  dei  saggiatori  »  (1).  L'autore  suppone 
duuque  che  quando  l'idea  è  completa  (cioè  quando  ab- 
biamo una  conoscenza  distinta  degli  attributi  inclusi  nella 
defìnizione)  le  diverse  definizioni  di  cui  il  soggetto  è  su- 
scettibile (facendo  tante  definizioni  quanti  sono  i  carat- 
teri differenziali)  si  possono  tirare  l'una  dall'altra,  e  pre- 
vedere indipendentemente  dall'esperienza  ch'esse  appar- 
tengono tutte  allo  stesso  soggetto  :  in  altri  termini  egli 
suppone,  come  Platone  ed  Aristotile,  che  le  diverse  pro- 
prietà della  specie  sono  necessariamente  legate ,  e  che 
l'una  può  dare  tutte  le  altre;  ma  non  riguarda,  come 
essi,  una  di  queste  proprietà  come  primitiva,  e  le  altre 
come  derivate. 

Vi  ha  neWa  scienza  moderna  una  notevole  applica- 
zione del  concetto  che  le  diverse  proprietà  di  un  genere 
hanno  una  conneSvSione  necessaria  e  intelligibile  a  priori^ 
^nza  la  supposizione  deirantefiorità  logica  di  una  pro- 
prietà sulle  altre  :  è  la  dottrina  di  Cuvier  della  correla- 
zione necessaria  fra  le  parti  di  un  organismo.  Questa 
dottrina  si  riassume  nelle  seguenti  parole  dell'autore  : 
«  Ogni  essere  organizzato  forma  un  insieme^  un  sistemai 
unico  e  chiuso,  di  cui  le  parti  si  corrispondono  mutua- 
mente e  concorrono  alla  stesssa  azione  definitiva  per  una 
reazione  reciproca.  Alcuna  dì  queste  parti  non  può  can- 
giare senza  che  le  altre  cangino  pure,  e  per  conseguenza 
ciascuna  di  esse,  presa  separatamente,  indica  e  dà  tutte 
le  altre  »  (2).  In  altri  termini ,  la  funzione  di  ciascuna 
parte  di  un  organismo  cooperando  con  le  funzioni  di 
tutte  le  altre,  ciascuna  part^»,  deve  adattarsi  a  tutte  le 
altre  :  donde  segue,  secondo  Cuvier,  che  una  parte  qual- 
siasi e  la  sua  forma  può  indicare,  indipendentemente  dal- 
Tosservazione ,    quali  altre  parti  devono  coesistere  con 


(1)  K.  S.  8uWint.  um.  1.  2.  t-.  31  ^  I. 

(2)  IHseorso  mulle  rivoluzioni  della  «uperHcir  del  globo,  ^  1H3. 
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essa,  e  quale  deve  essere  la  loro  forma,  ia  modo  che  cia- 
scuna può  essere  data  da  ciascun' al  tra,  e  tutte  da  una 
sola.  Ciò  importa  che  vi  ha  fra  tutti  i  caratteri,  i  quali 
entrano  nella  descrizione  di  una  specie,  di  un  genere,  di 
una  famiglia,  ecc.,  in  una  parola  di  tutte  le  classi  di 
qualsiasi  grado  di  generalità  in  cui  i  naturalisti  distri- 
buiscono gli  esseri  viventi,  una  connessione  tale  che, 
<iato  un  solo  carattere  della  classe,  tutti  gli  altri  se  ne 
possono  dedurre.  Il  principio  della  finalità  interiore  de- 
gli esseri  organizzati,  dal  quale  Cuvier  deriva  la  sua 
legge  della  correlazione  organica,  non  ha  nella  sua  dot- 
trina una  base  teologica  :  se  gli  organi  sono  adattati  gli 
uni  agli  altri  e  al  regime  di  vita  dell'animale',  ciò  non 
è  perchè  il  Creatore  ha  voluto  che  sia  così,  ma  perchè 
ciò  è  lina  condizione  necessaria  dell'esistenza  dell'ani- 
male, perchè  se  una  funzione  fosse  modificata  d'una  ma- 
niera incompatibile  con  le  altre,  l'animale  non  potrebbe 
esistere.  Le  leggi  delle  coesistenze  e  correlazioni  degli 
organi  possono  essere  scoperte  a  priori,  deducendole  dal 
principio  delle  condizioni  di  esistenza  (principio  dslle 
cause  finali  dei  metafisici);  ma  per  T imperfezione  delle 
sue  conoscenze  sull'influenza  reciproca  delle  funzioni  e 
l'uso  degli  organi,  il  naturalista  è  spesso  costretto  di 
abbandonare  il  metodo  razionale,  e  contentarsi  di  quello 
mippfemenùtre  dell'osservazione,  che  gli  fa  conoscere  che 
una  relazione  è  costante,  ma  senza  fargliene  compren- 
dere la  ragione. 

Bisogna  distinguere  fra  una  dottrina  che  si  limita 
ad  ammettere  l'adattamento  degli  organi  fra  di  loro  e 
al  modo  di  vita  dell'animale,  e  una  dottrina  che  pre- 
tende che  un  cangiamento  qualsiasi  negli  organi  ren- 
derebbe l'animale  improprio  al  suo  modo  di  vita,  e  che 
l'esistenza  e  lo  stato  di  ciascnna  parte  dell'organismo  è 
talmente  legata  all'esistenza  e  allo  stato  delle  altre,  che, 
data   r  una ,   le  altre  non  potrebbero  essere  d'  una  ma- 
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niera  difiPerente  senza  che  verig:ano  meno  le  condizioni 
necessarie  dell'esistenza  dell'animale.  Di  queste  due  dot- 
trine la  scienza  contemporanea  accetta  la  prima,  ma  re- 
spinge la  seconda,  che  è  quella  di  Cuvier.  Ciò  che  si  deve 
notare  è  che  la  correlazione  di  cui  si  tratta  nella  legge 
di  Cuvier,  è,  come  osserva  Spencer  (1),  nece.saaì'ia  in  que- 
sto senso,  che  la  contraddittoria  sarebbe  inconcepibile: 
egli  dichiara  infatti  che  la  necessità  delle  leggi  che  de- 
terminano i  rapporti  degli  organi  è  dello  stesso  grado 
che  quella  delle  verità  matematiche  (2).  E  in  ciò  che 
consiste  l'essenza  della  teoria.  «  L'argomento  di  Cuvier, 
dice  Spencer  (o),  non  consiste  a  dire  :  Un  omoplata  di 


(1)  Sfif/f/i  di  mor.  di  se.  e  di  estet.  VII.  (Fisiologi.i  trasceii- 
deìite)  tviìd.  frane,  p.  265,   2H7  -  268. 

(2)  «  È  in  qucHtji  clipeiKleuzH  delle  funzioni,  in  questo  noc- 
i-orso eh'  osse  si  prestano  reeiproeiiniente  ,  ehc  sono  fondate  le 
le.ijfci  che  determinano  i  rapporti  dei  loro  organi  ,  e  ehc  sono 
d  ^uìut  neceasità  uf/uale  a  quella  delle  ler/f/i  metafisiehc  o  mate- 
matiehi' ,  perchè  è  evidente  ehe  V  armonia  conveniente  tra  jfli 
orjiani  che  a«^iseono  pli  uni  sujjli  altri  è  una  condizione  neces- 
saria dell'esistenza  dell'essere  a  cui  appartenjjono,  e  che  se  una 
delle  sue  funzioni  fosse  raoditìcata  «l'una  maniera  incompatibile 
€on  le  nioditìeazioni  delle  altro,  quest'essere  non  potrebbe  esistere» 
{Annf.  comparata  1.  lezione  art.  4).  E  nel  Discorso  sulle  rivolu- 
zioni della  superficie  del  globo  :  $  VMi  :  «In  una  parola  la  forma  <1<*1 
dente  trascina  la  forma  del  coudile.  quella  dell'omoidata,  quella 
delle  unjjhie  ,  come  1'  equazione  d'  una  curva  tra.scina  tutte  le 
sue  proprietìl  ;  e  come  prendendo  ciascuna  pr(qn*ietà  separata- 
mente i»er  base  d'un'cquazioue  particolare,  si  ritr«>Terebbe  e  l'e- 
quazione ordinaria  e  tutte  le  altre  ]>roi)rietj\  (iuanlun«pic  ,  così 
l'unghia,  l'omoplata,  il  condile  .  il  femore  e  tutte  le  altre  (Msa 
preso  ciascuno  separatamente  danno  il  dente  o  si  danno  reci- 
procamente; e  cominciando  da  ciascuiu)  di  loro  quegli  che  pos- 
sedesse razionalmente  le  leggi  dell'  economia  orgaui<^a  potrebbe 
rifare  tutto  l'animale. 

(3)  Ivi,  p.  265. 
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tal  forma  può  essere  rapportato  a  un  nìammifero  carni- 
voro, perchè  tutti  i  mammiferi  carnivori  a  noi  conosciuti 
hiiiìBO  in  fatto  tali  omoplati  ;  ma  perchè  essi  devono 
averli  tali;  perchè  il  modo  di  vita  dei  carnivori  sarebbe 
impossibile  senza  di  ciò  ».  Lo  scopo  di  Couvier  è  di  con- 
vertire le  verità  di  fatto  della  scienza  naturale  in  ve- 
rità razionali  e  necessarie^  ciò  che  è  il  carattere  per  cui 
abbiamo  definito  la  metafisica  apriorista. 

$.  5.  La  classe  più  notevole  delle  uniformità  della 
natura  differenti  dalle  leggi  di  causazione ,  di  cui  la 
metafisica  si  è  proposta  la  spiegazione,  sono  certamente 
<|ueHe  di  cui  abbiamo  parlato  sin  qui ,  cioè  le  coesi- 
stenze dei  caratteri  che  sono  propri  a  ciascun  genere 
di  esseri  reali.  Dopo  queste  ,  le  più  importanti  si  rife- 
riscono alla  costituzione  del  mondo  (del  cosmos)  consi- 
derato come  un  tutto.  La  spiegazione  di  questa  seconda 
classe  di  uniformità  —  in  quanto  è  un  oggetto  di  spe- 
culazione metafisica  —  quando  si  ammette  che  il  mondo 
(il  cosmos)  ha  avuto  un  cominciamento  o  almeno  ch'esso 
ha  una  causa,  quantunque  non  anteriore  di  tempo,  si 
rapporta  alla  ricerca  delle  cause  efficienti  :  ma  essa  esce 
necessariamente  dal  dominio  di  questa  ricerca,  quando 
si  ammette  che  il  mondo  è  senza  cominciamento  e  senza 
causa.  In  questo  caso ,  come  in  tutti  gli  altri  in  cui 
spiegare  norì  significa  assegnare  la  causa  efficiente,  pare 
che  la  metafisica  non  abbia  a  sua  disposizione  che  due 
fornìe  di  spiegazione:  T  una  di  esse  cerca  la  ragione 
dei  fatti  nelle  cause  finali ,  ma  senza  attribuire  questa 
finalità  della  natura  a  una  causa  intelligente  —  spiega- 
zione che ,  senza  personificare  esplicitamente  le  forze 
della  natura,  contiene  tuttavia  una  specie  di  vago  an- 
tropomorfismo ,  cercando  di  rendere  più  intelligibili  le 
operazioni  della  natura  con  assimilarle  a  quelle  del- 
l'uomo—;  l'altra  è  la  spiegazione  apriorista,  che  tènde 
a  convertire  le  verità  positive  in  verità  razionali  e  ne- 
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cessane  (1).  Cosi  sono  queste  le  forme  di  spiegazione 
metafisica  che  noi  troviamo  nella  cosmologia  di  Platone 
e  in  quella  di  Aristotile  (il  primo  di  questi  filosoft  am- 
mette, come  il  secondo,  che  il  mondo  è  eterno  e  senza 
causa  esteriore)  (2).  È  evidente  infatti  che  Aristotile  non 
pretende  soltanto  mostrare  come  il  mondo  è  fatto ,  ma 
ancora  che  esso  deve  essere  fatto  cosi,  e  ciò  sia  perchè 
cosi  è  necessario  e  non  potrebbe  essere  altrimenti  (spie- 
gazione apriorista) ,  sia  perchè  cosi  è  il  meglio  (spie- 
gazione teleologica).  Come  esempi  marcati  della  prima 
forma  di  spiegazione  possono  citarsi  i  luoghi  in  cui 
egli  dimostra  :  che  vi  hanno  tre  sorta  di  corpi  semplici, 
e  non  ve  ne  possono  essere  di  più  (8)  •,  che  non  vi  ha 
che  un  sol  mond.-),  e  sarebbe  impossibile  che  ve  ne  fossB 
più  di  uno  (4);  che  deve  esservi  più  di  un  movimento 
nel  cielo  (5);  che  il  mondo  è  necessariamente  sferico  (6); 
ecc.:  come  esempi  della  seconda  forma,  quelli  in  cui 
spiega  perchè  il  cielo  si  muove  da  oriente  a  occidente  (7); 
perchè  le   stelle  sono   sferiche   (8)  ;    ecc.  :  In  qaanto   a 


(1)  Noi  abbiamo  visto  corno  nella  dottrina  di  Cuvier  della 
correlazione  delle  forme  la  spiegazione  apriorista  sì  fonde  con 
là  teleologica.  Una  fusione  di  queste  due  forme  di  spiegazione 
deve  ammettersi  pure  nelle  coucoziohi  di  Platone  e  di  Ari- 
stotele snlla  connessione  tra  i  caratteri  delle  olaBsi  naturali  , 
poiché  la  loro  dottrina  sulla  detiuiziotie,  secondo  cui  le  proprietà 
possono  dedursi  a  priori  dair  essenza ,  deve  conciliarsi  con 
l'importanza  suprema  che  il  principio  delle  cause  finali  ha  nella 
loro  tilosotia  come  mezzo  di  spiegazione. 

(2^  V.  Supplem.  C.  11  pitagorismo  nel  Timeo. 

(3)  De  Coelo  1.  I.  II.  2-5  ed.  Didot,  III.  7.  Cfr.  Galileo 
Dialoghi  kui  massimi  sisUmi,  giornata  prima,  verte  il  principio. 

(4)  Be  Coelo  1.  I.  IX. 

(5)  De  Coelo  1.  II.  III. 

(6)  De  Coelo  1.  II.  IV. 

(7)  De  Coelo  1.  II.  V. 
(3)  De  Coelo  1.  II.  XI. 
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Platone,  la  sua  spiegazione  del  cosmos  è,  se  si  prende 
il  Timeo  alla  lettera ,  una  spiegazione  teleologica  e 
teologica  :  ma  guardando  ,  più  che  alla  lettera  del  Ti- 
meo, ai  principii  generali  del  sistema  delle  Idee,  si  vedrà 
che  la  teleologia  platonica  è ,  non  trascendente ,  ma 
immanente,  e  che  essa  fa  parte,  come  un  momento  su- 
bordinato, di  una  spiegazione  essenzialmente  apriorista, 
per  cui  r  ultima  ragione  delle  cose  sta  nella  necessità, 
logica  ,  che  fa  si  che  esse  non  potrebbero  ,  senza  con- 
traddizione ,  essere  altrimenti  di  come  sono.  A  tal  fine 
bisogna  tener  presente  : 

1.  Che  il  Demiurgo  del  Timeo  è  un  elemento  pura- 
mente rappresentativo,  il  quale  simboleggia  l' Idea  del 
Bene  :  per  conseguenza  la  fabbricazione  del  mondo  per 
opera  del  Demiurgo  rappresenta  questo  concetto  astratto, 
che  tutte  le  Idee,  e  quindi  le  cose,  procedono  dall'Idea 
del  Bene. 

2.  che  le  Idee  non  sono  fuori  delle  cose ,  ma  nelle 
cose  stesse  ,  o  piuttosto  che  esse  non  sono  che  le  cose 
stesse  contemplate  sub  specie  aeteniitatis:  per  conse- 
guenza, l'Idea  del  Bene  non  è  che  la  legge  o  la  forma 
della  finalità  immanente  nelle  cose  (ma  considerata, 
conformemente  al  realismo  del  sistema  delle  Idee,  non 
come  un  concetto  astratto,  ma  come  una  realtà  concreta). 

3.  che  r  essenza  della  dialettica  platonica  consiste 
nella  identificazione  del  rapporto  ontologico  tra  la  causa 
e  l'efifetto  col  rapporto  logico  tra  il  principio  e  la  con- 
seguenza :  per  conseguenza  la  proposizione  che  tutto 
procede  dall'Idea  del  Bene  equivale,  nel  sistema  di 
Platone,  alla  proposizione  che  tutto  deve  dedursene. 

4.  che  ìa  dialettica  platonica  è  un  metodo  dimo- 
strativo, che  stabilisce  le  Idee  a  priori:  per  conseguenza, 
neir  intetidimento  di  Platone  ,  deve  essere  stabilita  a 
priori,  dimostrata,  anche  l'Idea  del  Bene  (vale  a  dire 
l'esistenza  di  quest'Idea  e  quindi  della  legge  di  finalità 
interna  che  è  nelle  cose\ 
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Noi  dìlaci deremo  questi  punti  nel  capitolo  seguente 
e  nei  Supplementi  B  e  C  in  fine  del  volume. 

$.  6.  Alcune»  delle  uniformità  di  cui  abbiamo  fatto 
menzione  si  esprimono  con  una  proposizione ,  il  cui 
soggetto  è  y  non  un  genere ,  ma  un  individuo  ,  come  : 
il  mondo  è  unico  ,  il  mondo  è  sferico  ,  ecc.  Ma  vi  ha 
anche  un  caso,  nella  metafisica  moderna,  in  cui  la  spie- 
gazione apriorista  si  applica  ad  una  uniformità,  che  si 
esprime  con  una  proposizione  ,  che  oltre  ad  avere  il 
soggetto  individuale,  è,  di  più,  non  attributiva,  ma 
esistenziale.  Una  uniformità  o  legge  della  natura  con- 
siste generalmente  in  una  connessione  costante  tra  fe- 
nomeni :  tuttavia .  se  vi  ha  qualche  cosa,  che  esiste,  e 
non  può  non  esistere,  in  ogni  tempo,  la  proposizione 
affermante  1'  esistenza  perpetua  e  necessaria  di  questa 
cosa  è  una  proposizione  in  qualche  modo  universale , 
che  esprime  una  vera  uniformità,  una  legge  del  reale; 
e  questa  uniformità ,  come  tutte  le  altre,  esige,  se  non 
è  evidente  per  se  stessa,  una  spiegazione  dal  metafisico. 
Di  tali  proposizioni  esistenziali  ve  ne  hanno  due  nella 
filosofia  moderna:  una  del  materialista,  che  afferma  l'e- 
sistenza perpetua  e  necessaria  della  materia,  e  l'altra 
del  teista,  che  afferma  quella  di  Dio.  La  seconda  pro- 
posizione non  afferma  soltanto  un  oggetto  che  esiste 
costantemente,  ma  che  esiste  costantemente  con  gli  stessi 
invariabili  attributi  :  cosi  il  fatto  che  essa  afferma  me- 
rita il  nome  di  uniformità  più  che  quello  affermato  dàlia 
prima.  Più  importante  ancora  è  un'altra  differenza  tra 
le  due  proposizioni  ;  cioè  che  mentre  la  materia  e  la 
sua  persistenza  è  un  fatto  dell'esperienza  più  familiare, 
l'esistenza  di  Dio,  lungi  di  essere  un  fatto  familiare, 
non  è  nemmeno  un  fatto  dell'esperienza.  Ora  sono  sol- 
tanto i  fatti  che  non  sono  familiari  che  sollecitano  il 
metafisico  a  cercarne  una  spiegazione  :  è  perciò  che  il 
materialista  non  cerca  la  ragione  dell'  esistenza  della 
materia,  ma  il  teista  cerca  quella  dell'esistenza  fli  Dio. 
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Alla  quistione  :  perchè  Dio  esist©?  non  può  rispon- 
dersi assegnando  la  causa  efficiente ,  perchè  Dio  è  la 
causa  prima;  e  nemmeno  la  causa  finaje,  perchè  egli  è 
il  fine  ultimo.  La  sola  forma  di  spiegazione  applicabile 
in  questo  caso  è  la  spiegazione  apriorista,  che  consiste 
^d  elevare  i  fatti  a  verità  necessarie  :  cosi  i  metafisici 
hanno  risposto  alla  quistione  con  pretese  dimostrazioni 
a  priori  dell'esistenza  di  Dìo,  le  quali  hanno  per  oggetto 
di  mostrare  ,  non  solo  che  Dio  esiste ,  ma  che  la  sua 
esistenza  è  metafisicamente  necessaria ,  e  la  sua  non 
esistenza  metafìsicamente  impossibile,  cioè  inconcepibie 
e  contraddittoria.  Le  dimostrazioni  di  cui  si  tratta,  per 
corrispondere  all'  uopo,  devono  essere  assolutamente  a 
priori,  cioè  non  devono  partire  da  alcun  dato  empirico, 
e  perciò  contingente  (per  esempio  l'esistenza  del  mondo 
o  quella  del  nostro  spirito),  come  fanno  gli  argomenti 
a  posteriori ,  sia  induttivi ,  sia  dimostrativi  ;  poiché  in 
questo  caso  non  sarebbe  metafìsicamente  necessaria  (vale 
a  dire  tale  che  il  contrario  sia  inconcepibile)  la  conclu- 
sione stessa,  cioè  l'esistenza  di  Dio,  ma,  semplicemente 
il  legame  tra  la  premessa  e  la  conclusione,  cioè  tra  l'e- 
sistenza del  dato  empirico,  da  cui  si  partirebbe,  e  quella 
di  Dio.  Per  conseguenza,  queste  dimostrazioni  non  de- 
vono dedurre  1'  esisl^nza  di  Dio  da  quella  di  qualche 
altra  cosa  :  infatti,  noi  potremmo  ,  a  rigore ,  concepire 
una  dimostraziane,  la  quale  concludesse  all'esistenza  di 
Dio  come  metafi^sicamente  necessaria,  doducendola  di^l- 
r  esistenza  di  un'  altra  cosa ,  ma  purché  1'  esistenza  di 
quest'altra  cosa  fosse  anch'  essa  metafisicamente  neces- 
saria; ma,  secondo  i  principii  del  moderno  teismo,  non 
può  esservi,  oltre  a  Dio,  altra  cosa  la  cui  esistenza  sia 
necesì^aria.  Le  diwiostrazioni  dell'  esistenza  di  Dio  di 
eui  parliamo,  possono  tutte  comprendersi  sotto  il  titolo 
generale  di  argomento  ontologico  (1).  Quest'applicazione 


(1)  La  torma  più  celebre  dell'argomento  ontologico  è  la  dinio- 
strazioife  dì  Cartesio  di  cui  abbiamo  parlato,  che  deduce  l'esisten- 
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del  metodo  a  priori  ad  una  uniformità  ,  che  non  è  che 
una  semplice  proposizione  esistenziale ,  è  il  termine  e- 
stremo  a  cui  si  estenda  questa  induzione  iocoseieote, 
che  abbiamo  visto  essere  il  punto  di  partenza  della 
metafìsica  apriorìsta.  ^ 

Il  successo  dell  'argomento  ontologico  nella  metafi- 
sica moderna ,  malgrado  il  carattere  evidentemente  so- 
fistico di  tutte  le  forme  di  quest'argomento,  sarebbe  in- 
comprensibile, se  esso  fosse  una  semplice  prova  dell'e- 
sistenza di  Dio ,  e  non  al  tempo  stesso    una  soluzione, 


za  di  Dio  dal  concetto  dell'essere  perfettiasimo.  Una  dimostrazio- 
ne identica  per  il  fondo  alla  cartesiana,  si  trova  già,  come  tutti 
sanno,  in  S.  Anselmo.  —  Un'altra  fonna  dell'argonrento  ontologico 
può  formularsi  così:  Dio  è  il  vero  essere,  l'essere  puro  o  senza  re- 
strizione; ma  è  impossibile  e  contraddittorio  che  il  vero  essere 
non  sia;  Dio  dunque  necessariamente  è.  Questa  f«»nna  si  trova  in 
8.  Bonaventura  (Itin^r.  meni,  in  Deuni;  e.  3),  in  Malebranche  (v. 
MiCf  della  ver.,  1.  4,  e.  11.),  in  Gioberti  (v.  Intr.  allo  st.  della 
filos.  Milano  1850  t.  1,  pag.  272;  e  cfr.  p.  274,  286,  310-311,  e 
gli  altri  luoghi  delle  sue  opere  in  cui  afferma  che  il  giudizio 
VEnte  e  è  analitico)  —  Altre  forme  della  dimostrazione  a  priori 
deducono  l'esistenza  di  Dio,  non  dal  suo  concetto  o  essenza,  co- 
me le  precedenti,  ma  dai  suoi  attributi.  La  più  notevole  è  quella 
di  Clarice  :  il  tempo  e  lo  spazio,  l'eternità  e  l'immensità,  sono 
delle  cose  necessarie ,  che  è  impossibile  di  concepire  che  non 
esistano;  ma  queste  cose  sono  degli  astratti,  che  suppongono  un 
«ssero  concreto  in  cui  ineriscano  come  attributi  ,  e  questo  non 
può  essere  che  Dio;  dunque  l'esistenza  di  Dio  è  necessaria  (V. 
Tratt.  delVeaist.  ecc,  e.  4,  pag.  20-26,  Framm.  dolina  ^/^  pag. 
164  - 165,  ecc,^  Allo  stesso  tipo  di  dimostrazione  a  priori,  dedotte, 
come  questa  di  Clarke,  da  un'appartenenza  di  Dio,  e  non  dalla 
sua  essenza  (e  aventi  per  eggetto  di  stabilire  la  necessità  me- 
tafisica dell'esistenza  di  Dio),  possono  ricondursi  quella  di  Ro- 
smini fondata  sella  necessità  dell'essere  ideale  e  la  sua  inerenza 
in  Dio  (N.  8.  sulVorig.  delle  idee,  n.  1458  e  1460^,  e  quella  di 
Maraiani  fondata  sulla  realtà  delle  verità  etei  ne  e  la  loro  ine- 
renza in  Dio.  ^V.  Confefts.  d'u»  meta/,  v.  I,  I.  1.  e.  11). 
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l'unica  immag'inabile,  quantunque  illusoria,  d'un  pro- 
blema, cbe  si  presenta  naturalmente,  se  non  inevitabil- 
mente,   nella  moderna  filosofia  teologica  (1).  Lo  stesso 


(1)  Kant,  (pumtuiKiiio  tra  gli  Jirj^omeiiti  dimostrativi  della 
esistonza  .di  r)io  non  trovi  naturale  che  il  eosmolojjico,  e  chiaiiii 
r  oiitolojjieo  una  semplice  innovazione  dello  spirito  scolastico , 
pure  dice  :  «  La  uecessits\  assoluta  è  il  vero  abisso  della  rajjione 

umana Xon  possiamo  difenderci  dal  peusieriì  seguente  né 

sopportarlo,  che  un  essere  che  md  ci  rappresentiamo  come  il  piii 
elevato  di  tutti  gli  esseri  possibili  ,  die*  in  qualche  sorta  a  se 
stesso  :  Io  sono  da  un'eternità  all'altra;  niente  non  esiste  fuori 
di  nu",  che  |>er  mia  volontà;  mn  donde  nono  io  dunque  l  »  (Dialetti 
trumend.  1.  2,  e.  3.  sez.  5). 

Hartmann  :  «  Alcuna  lìlosotìa  non  può  oltrepassare  la  So- 
stanza che  ^  al  tVuido  <li  ogni  esistenza;  noi  ci  troviaum  qui  in 
pi'iiscnza  del  problema  primitivo,  il  quale  è  di  sua  natura  inso- 
lubile. La  terra  riposa  sull'elefante,  1'  elefante  sulla  tartaruga; 
ma  su  che  riposa  la  tartaruga  l Che  si  consideri  come  l'ul- 
timo principio,  sia  il  Dio  i>ersonale,  sia  la  Sostanza  di  Spinoza, 
sia  l'Idea  o  la  Vol«>ntà,  sia  l'illusione  subbiettiva  o  la  materia: 
non  ne  resta  meno  stabilito  che  una  sostanza  ultima  esiste  coi 
suoi  attributi.  Ma  donde  viene  che  essa  esiste  ,  ed  esiste  con 
o  questi  caratteri  propri,  poicliò  niente  non  viene  da  niente  ì  V\\ 
Dio  personale  diverrebbe  pazzo;  o.  se  potesse,  si  darebbe  la  morte 
nella  sua  disperazione  di  non  poter  risolvere  l'enigma  dell'eter- 
nità sostanziale,  ch'egli  troverebbe  in  se  stesso,  come  data  in- 
dipendentemente «lalla  sua    volontà  e  dalla  sua  coscienza 

Lo  spirito  umano  ì^  senza  dubbio  troppo  grossolano  e  troppo 
bjisso  per  non  abituarsi  pr«mtamente  al  più  grande  dei  misteri 
che  r  inviluppano  ,  per  non  contentarsi  di  porre  esattanu^nte  il 
problema  senza  cenvjire  di  risolverlo»  {Filos.  deW  ineosciente  ,S. 
parte,   XV.  (Ili  ultimi  ]>rincipii,  n.  4). 

Noi  abbiamo  gisì  riferito  un  luogo  di  Ualluppi,  che  ammette 
che.  se  noi  c<nM>scessimo  l'essenza  di  Dio,  potremmo  dedurne,  a 
])riori.  la  sua  esistenza;  e  un  altro  di  d'Alembert,  che  vede  nella 
quisti<Mie  del  i)erchè  dell'esistenza  del  primo  essere  il  proldema 
rapitale  da  cui  dip<uidono  tutti  gli  altri.   Aggiungiamo  che  tutti 
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titolo  di  dimostrazione  a  jorion,  con  cui  quest'argonieutf» 
veniva  desig-nato  quando  il  senso  della  parola  a  priitr/ 
non  era  ancora  quello  attuale,  c'indica  chiaramente  chf 
esso  è  stato,  sin  dall'inizio,  compreso  come  un  ragiona- 
mento che  non  prova  semplicemente  che  Dio  esiste,  ma 
fa  vedere  inoltre  la  rag-ione  perchè  egli  esiste:  si  sa  ìu 
efiPetto  che  gli  scolastici  chiamavano  a  priori  \ a  dimo- 
strazione che  provava  un  fatto  per  la  sua  causa  (il  ter- 
mine causa  essendo  usato,  come  abbiamo  visto,  dai  pe- 
ripatetici in  un  senso  lato,  in  cui  poteva  comprendersi 
pure  la  ragione  dell'esistenza  d'una  cosa,  quantunqu*^ 
questa  ragione  non  fosse  una  causa  propriamente  dett?i). 
L'  anologia  della  ragione  a  priori  per  cui  si  dimostra 
l'esistenza  di  Dio,  con  la  causa,  è  stata  spinta  ancora 
più  innanzi  nella  metafìsica  moderna,  in  cui  —  ed  è  ciò 
che  prova  dellav  maniera  più  palpabile  quale  sia  il  mo- 
tivo e  lo  scopo  dell'  argomento  ontologico  —  alcuni  ,  e 
dei  principali,  tra  i  fautori  di  quest'argomento  aflPermano 
netttamente  che  la  ragione  a  jonori  dell'esistenza  di  Din 
è  la  causa  di  questa  esistenza.  Secondo  Cartesio,  si  deve 
domandare  di  Dio  ,  come  d'  ogni  altra  cosa  esistente, 
qual  è  la  causa  per  cui  egli  esiste;  e  Dio  fa  in  qualche 
modo  riguardo  a  se  stesso  ciò  che  la  causa  efficiente 
riguardo  all'  efiPetto  (1)  :  e  quantunque  egli  non  emetta 
quest'  afiPermazione  a  proposito  dell'  argomento  ontolo- 
gico, non  può  esservi  dubbio  ch'egli  non  abbia  di  m\\'(i 


i  tilosoiì  che  impiegano  l' argomento  cosmologico  (che  eoncliuli 
dagli  esseri  contingenti,  i  qaali  non  hanno  in  8e  stessi  la  ragioiit^ 
della  loro  esistenza,  un  essere  neeessario  il  quale  ha  in  se  stesati 
la  ragione  della  sua  esistenza),  argomento  che  molti  riguardaun 
come  la  base  principale  del  teismo,  ammettono,  implieitameuto  i» 
pure  esplicitamente,  che  vi  ha  un  perche  «lell'esistenza  di  Dìo* 
(1)  V.  Risposte  alle  See.  ohhiez.  t.  1  pa<r.  37«  -  8«5.  81»8-8fH  . 
458  ,    e    Hisp.   alle  Quarte  ohhiez.,  t.  2  pn^i.  (54-74. 
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J'  analogia  tra  la  ragione  per  cui  si  dimostra  Dio  a 
priori  e  la  causa  efficiente.  In  eflPetto,  come  schiarimento 
e  difesa  contro  le  obbiezioni  che  gli  vengono  mosse, 
dice  :  che  Dio  è  per  sé  come  per  una  causa  formale,  ma 
può  riguardarsi,  in  un  senso  analogico,  come  causa  ef- 
ficiente di  se  steso,  per  il  gran  rapporto  che  vi  ha  tra 
la  causa  formale,  cioè  la  ragione  presa  dalPessenza  di 
Dio,  e  la  causa  efficiente  (l);  che  la  proposizione  che 
Dio  è  per  sé  come  per  una  causa  (e  non  come  :  senza 
causa)  deve  intendersi  in  questo  senso,  che  l'essenza  di 
Dio  è  tale ,  che  è  impossibile  che  egli  non  esista  sem- 
pre (2),  e  che  non  ha  bisogno,  per  esistere,  di  una  causa 
esteriore  (3)  ;  e  che  la  causa  o  la  ragione  per  cui  egli 
esiste  da  sé ,  e  non  ha  bisogno  ,  per  esistere ,  di  una 
causa  esteriore,  è  V immensità  della  sua  essenza  (4)  (non 
bisogna  dimenticare  che  l'argomento  ontologico  di  Car- 
tesio deduce  1'  esistenza  di  Dio  dal  suo  concetto  o  es- 
senza di  essere  infinito  in  cui  tutte  le  perfezioni  devono 
essere  comprese  (5)  ).  Spinoza,  dando  una  forma  rigida- 


(1)  V.  Eisp.  alle  Quarte  ohhiez.,  t.  2.  pag.  62-71. 

(2)  V.  Bisp.  alle  ;s>('.  ohhiez,  t.  1.  p.  380. 

i'ò)  V.  Bisp.  alle  Quarte  ohhiez.,  t.  2.  p.  65-68. 

(4)  Bisp.  alle  JSee.  Ohhiez.,  t.  1.  pag.  458,  Bisp.  alle  Qtiarte 
ohhiez.  t.  2.  61,  62,  68. 

(5)  CarteKio  dà  pure  un  altro  «chiarimento  alla  proposizione 
che  Dio  è  per  ah  conio  per  una  causa;  cioè  che  la  causa  per  cui 
Dio  è,  e  continua  sempre  ad  essere,  è  l'imiuensità  della  sua  pò 
tenza  (V.  Bisposta  alle'^ec.  Ohhiez.,  t.  l.pag.  379, 382, 383, 385, ecc.) 
Questo  concetto  jiotreìihc  sembrare  senza  connessione  con  l'ar- 
gomento ontologico  :  ma.  per  fortificare  quest'argomento  ,  egli 
dice  appunto  (nella  stessa  Risposta  alle  Sec.  Obb.  t.  1.  pag.  394) 
che  neir  idea  di  un  essere  sovranamente  possente  è  contenuta 
l'esistenza  necessaria,  e  che  considerando  1'  infinita  potenza  di 
quest'essere,  noi  conosciamo  ch'egli  può  esistere  per  la  sua  pro- 
pria forza,  e  di  là  possiamo  concludere  che  realmente  egli  esiste, 
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mente  doramatica  al  concetto  cartesiano  (che  era  nell 'ar- 
monìa più  perfetta  con  lo  spirito  della  sua  propria  fi- 
losofia) ,  chiama  Dio  la  causa  di  sé,  e  comincia  V  Etica 
con  questa  definizione  :  Per*  causa  di  sé  intendo  ciò  la 
cui  essenza  racchiude  1'  esistenza ,  o  ciò  la  cui  natura 
non  può  concepirsi  senza  che  si  concepisca  esistente. 
Leibnitz,  come  abbiamo  visto,  dopo  avere  stabilito  che 
non  vi  ha  niente  di  cui  non  sia  possibile  ,  a  chi  cono- 
scesse abbastanza  le  cose,  di  assegnare  una  ragion  suf- 
ficiente, propone  come  prima  quistione  ;  perchè  vi  ha 
qualche  cosa  ?  quistione  a  cui  risponde  che  la  ragion 
sufficiente  dell'  esistenza  di  Dio  si  trova  in  lui  stesso, 
quella  dell'esistenza  delle  altre  cose  in  Dio;  e  senza 
dubbio  ,  egli  non  sarebbe  stato  alieno  dall'  ammettere 
che  la  ragione,  per  cui  dimostrava  a  priori  l'esistenza 
di  Dio,  era,  non  solo  la  ragion  sufficiente,  ma  la  causa, 
di  quest'esistenza,  perchè  egli  identifica  in  generale  la 
ragione  a  priori  con  la  causa  efficiente  (1).  Secondo 
Clarke  infine  la  necessità  assoluta  dì  esistere  che  è  in 
Dio — la  quale  consiste  nell'  impossibilità  di  negare  Dio 
senza  un'espressa  contraddizione  (2) — è  il  fondamento 
su  cui  l'esistenza  di  Dio  è  poggiata  (3),  la  ragione  che 
lo  determina  ad  esistere  piuttosto  che  a  non  esistere  (4), 


ed  ertiste  sempre.  Ciò  è  evidonteiiiente  una  HUggestioiie  <lol  con- 
cetto precedente,  e  potrebbe  rigjuardari^i  come  una  variante  del- 
l'arjjomento  ontologico. 

(1)  "  Quegli  che  prova  una  cosa  a  priori  ne  rende  ragione 
per  la  causa  efficiente  ,,  {Disc,  della  conform.  della  fede  con  la 
rag.,  59)  V.  pure  il  luogo  citato  noi  §  8,  nota  (2)  a  pag.    (577). 

(2)  Tratt.  deWegist.  e  degli  attrib.  di  Dio,  e.  4  (Opere  filoa. 
trad.  frane,  ed  Jacques,  pag.  21^. 

(3)  Ibid.,  e.  2  pag.  13,  e.  4.  pag.  21>,  Frainm.  d'unii  lettera 
l)ag.  162,  Leit.  a  un  ecclesiast,,  pag.  181-182. 

(4)  Tratt.  deWesist.  ecc.,  e.  2  p.  13.  e.  4  p.  26.  Frumm.  di 
una  lett.j  pag.  162. 
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la  causa  interiore  della  sua  esistenza  (1):  questa  neces- 
sità assoluta  dell'  esistenza  di  Dio  è  anteriore  alla  sua 
esistènza  stessa,  non  anteriore  di  tempo,  ma  di  natura, 
perchè  la  necessità  di  esistere  non  presuppone  l'esistenza, 
ma,  al  contrario  ,  1'  esistenza  è  una  conseguenza  della 
necesità  di  esistere  (2). 

I  fautori  dell' argomento  ontologico  che,  come  Ar- 
nauld  i3)  e  Gioberti  (4)  hanno  protestato  contro  questa 
indenti ficazione  della  ragione  con  la  causa,  convengono 
tuttavia  sul  fondo  della  quistione,  perchè  ammettono 
che  la  dimostrazione  a  priori  dà,  non  solo  la  prova 
dell'esistenza  di  Dio,  ma  anche  la  ragione  che  spiega 
perchè  Dio  esiste.  Ora  è  a  quest'idea  che  si  riducono 
le  proposizioni  precedenti  di  Cartesio  e  degli  altri,  sve- 
stendola dell'inviluppo  metaforico  in  cui  è  contenuta  :  è 
evidente  infatti  che  nessuno  di  questi  filosofi  ha  iden- 
tificato realmente  la  ragione  con  la  causa  ;  perciò  avreb- 
bero dovuto  riguardare  l'essenza  di  Dio  (Cartesio)  o  la 
necessità  assoluta  (Clarke)  come  delle  cose  realmente 
distinte  dall'esistenza  di  Dio  ed  esistenti  per  se  stesse; 
ma  lo  stesso  Spinoza  non  si  spinge  sin  là.  perchè, 
quantunque  la  «uà  filosofia  sia  fondata  sulla  realizza- 
zione dei  concetti  astratti  e  1'  obbietti  vazione  dei  rap- 
porti logici    tra    questi  concetti,  egli  non  può  supporre 


(1)  Tratt.  deìVesist.  ecc.,  e.  3  pag.  17,  Leti,  a  un  eceleHiOrSt. 
pag.  181.  ecc.  Inoltre.  Dio  è  detto  causa  dell'esistenza  di  se 
stesso,   (e.  '»  p-  -IH). 

(2i  Tratt.  ecc.  e.  4  pag.  19.  Framm.  d'una  leti.  p.  162,  163. 
Leti,  a   I1ÌÌ   eeolesiuHt.  p.   182. 

(3)  V.  Opere  di  Descartes  ed.  Coiisiu,  t.  2  p.  27-28  (Quarte 
obbitìzioui). 

(1)  V.  Introduz.  allo  stadio  della  filo«.,  t.  1  uota  62—.  ed.  Mi- 
lano 1850  imr.  454-45.5.  Cfr.  ibid.  pag.  289-290,  Err.  filos.  di  A. 
RoHiuini.   Brussollc  1843  t.  1  pag.  304-305.  ecc. 
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un  principio  realmente  anteriore  al  principio  primo  del 
suo  sistema.  E  vero  nondimeno  che  questi  filosofi  pren- 
dono in  un  senso  troppo  realista  le  loro  proprie  metìi- 
fore,  scambiando  una  vaga  analogia  con  una  vera  iden- 
tità :  ciò  mostra  quanto  sia  naturale  di  confondere  In, 
ragione  a  priori  con  la  causa  efficiente;  è  una  confu- 
sione simile  a  quella  che  facevano  gli  aristotelici  quando 
riguardavano  l'essenza  come  la  causa  efficiente  delk, 
proprietà.  Sono  dei  fatti  propri  a  spargere  qualche 
luce  sull'origine  dei  sistemi  di  cui  tratteremo  nel  col- 
pitolo seguente,  i  quali,  come  vedremo,  sono  fondati 
sulla  identificazione,  nel  senso  più  rigoroso,  del  rap- 
porto fra  il  principio  e  la  conseguenza  e  quello  tra  la 
causa  e  l'effetto.  In  compenso,  quella  specie  di  vago  e 
inconscio  realismo  che  è  nelle  proposizioni  precedenti, 
in  cui  r  essenza  e  la  necessità  assoluta  sembrano  trat- 
tate come  delle  cose  anteriori  all'esistenza  (o  agli  attri- 
buti, nelle  proposizioni  dei  peripatetici),  che  producono 
l'esistenza  (o  gli  attributi),  riceverà  della  luce,  all,^ 
sua  volta,  dal  realismo  franco  e  deciso  di  questi  si- 
stemi (1). 


(1)  Non  possiamo  lasciare  questo  soggetto,  senza  far  iiicu- 
zioue  di  una  dottrina,  che  è  una  conseguenza,  quantunque  indi- 
retta, deirammissione  dell'argomento  ontologico.  Quando  il  me- 
tafìsico vuol  rendersi  conto  della  presenza  delle  conoscenze  a 
priori,  ch'egli  ammette,  nel  nostro  spirito,  spiegare  questa  coiri- 
cidenza  tra  il  pensiero  e  la  realtà,  la  soluzione  naturale  che  ^^Ji 
si  presenta  del  problema  è  che  queste  conoscenze  risultano  dal- 
l'intuizione immediata  dell'  intelligibile,  come  la  conoscenza  spe- 
rimentale da  quella  del  sensibile:  e  una  delle  forme  più  ordi- 
narie che  prende  la  dottrina  dell'  intuizione  razionale  è  quella 
dell'intuito  di  Dio  e  delle  verità  in  Dio.  Questa  dottrina,  pur 
quanto  paradossastica,  non  ha  niente  tuttavia,  per  quel  che  ri- 
guarda le  conoscenze  a  priori  in  generale,  che  sia  dirottamenti" 
in  contraddizione  coi  fatti,  tranne  che  queste  conoscenze,  ch'e.st^a 
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j)retende  a  pri'jri  e  date  da  un  intuito  immanente,  evidentemente 
non  Hono.  come  essa  devo  ammettere,  continuamente  presenti  al 
nostro  pensiero.  Ma,  per  quel  che  rijs;uarda  la  conoscenza  di  Dio, 
si  ag^unge  una  contraddizione  con  l'esperienza  piil  flagrante 
ancora  :  h  le  strana  teoria  psicologica  implicata  in  questa  dot- 
trina, che  1'  esistenza  di  Dio  è  una  verità  intuitiva ,  cioè  evi- 
dente per  se  stessa  e  che  non  ha  bisogno  di  essere  provata.  É 
in  questa  teoria  che  noi  vediamo  una  conseguenza  dell'ammis- 
sione dell 'argomento  outologico.  E  in  effetto  le  forme  piìi  ordi- 
narie e  pili  plausibili  di  quest'argomento  deducono  resistenza  di 
Dio  dal  suo  concetto,  e  ne  la  deducono,  non  introducendo,  come 
altre  premesse,  delle  proposizioni  sintetiche,  ma  per  una  semplice 
analisi  di  questo  concetto,  che  pretende  mostrare  che  non  si  può, 
senza  contraddizione,  disgiungere  dall'idea  di  Dio  quella  dell'e- 
sistenza, e  congiungervi  invece  quella  della  non  esistenza.  In  al- 
tri termini,  l'argomento  suppone,  come  hanno  ricosciuto  e  incul- 
cato quelli  che  lo  hanno  proposto,  che  il  concetto  di  Dio  rac- 
chiude quello  della  sua  esistenza  :  ma  se  è  così,  come  ben  osserva 
(xioberti  (Introd.  tomo  1.  nota  59  pag.  442).  la  voce  Dio  equivale 
alla  projìosizione  Dio  è  e  l'idea  comprènde  il  giudizio,  e  allora  l'ar- 
gomeuto  outologico  non  ()  più  una  dimostrazione,  ma  soltanto  la 
costatazione  di  questo  fatto,  che  è  impossibile  di  concepire  Dio 
(di  concepirlo  d'una  maniera  chiara)  senza  concepire  al  terarw 
stosso  ch'egli  esiste  ed  esiste  necessariamente,  e  l'esistenza  di  Dio 
da  teorema  diviene  assioma.  Lo  stesso  Cartesio  è  costretto  qual- 
che volta  a  convenirne;  così  nelle  sue  Ragioni  che  provano  l'e- 
sistenza di  Dio  ecc.  disposte  d'  una  maniera  geometrica,  vi  ha 
questa  domanda  :  «  In  quinto  luogo  io  domando  che  si  fermino 
lungamente  a  contemplare  la  natura  dell'essere  sovranamente 
perfetto;  e  tra  altre  cose  che  essi  considerino  che  nelle  idee  di 
tutte  le  altre  nature  l'esistenza  possibile  si  trova  bene  contenuta, 
ma  che  nell'idea  di  Dio  non  è  solo  un'esistenza  possibile  che  si 
trova  contenuta,  ma  un'esistenza  assolutamente  necessaria.  (Ciò 
^  riguardato  da  Cartesio  come  una  verità  assiomatica.  V.  nelle 
stesse  Ragioni  ecc.  l'assioma  10).  Perchè  da  ciò  solo,  e  sema  alcun 
ragioìiameuto,  essi  conosceranno  che  Dio  esiste;  e  non  sarà  loro 
meno  chiaro  ed  evidente,  senz'altra  prova,  che  è  manifesto  che 
due  è  un  numero  pari  e  che  tre  è  un  numero  impari  e  cose  si- 
mili. Perchè  vi  ha  delle  cose  che  sono  così  conosciute  sema  proce 
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da  alciiui.  che  altri  non  inteudono  che  per  un  lungo  discorso  e 
ragionamento».  (Risposte  alle  seconde  obbiezioni.  Oi>ere,  t.  1. 
p.  456).  Senza  dubbio,  questa  conseguenza  dell'argomento  onto- 
logico, che  l'esistenza  di  Dio  è  una  proposizione  identica  e  quindi 
una  verità  evidente  per  se  stessa ,  quantunque  logicamente  ta- 
rata, è  una  di  quelle  conseguenze  estreme  di  certe  teorie,  chtì 
lungi  di  sembrare  giustificate  dal  principio  da  cui  sono  dedotte, 
non  sono  proprie  che  a  mostrare,  d'una  maniera  più  palpabil«*^ 
l'assurdità  di  questo  principio  :  ma  io  non  pretendo  che  la  dot- 
trina che  l'esistenza  di  Dio  è  una  verità  evidente  per  se  stessw. 
sia  un  seguito  naturale  dell'argomento  ontologico,  ma  solo  chc-^ 
essa  pare  meno  strana  ,  quando  si  considera  in  relazione  c(mi 
quest  '  argomento . 
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pag.  13  lin.  2 
avrebbe  seinbrato  sarebbe  sembrato 

p.  17  lìn.  5 
(cioè  nelle  scienzt  (cioè  delle  scienze 

p.  18  lin.  i6-i7 
e  al  buon  piaciare  e  al  buon  piacere 

p.  29  lin.  8 
si  ricerba  si  riserba 

p.  38  lin.  1 
ma  un  modo  essenziale  ma  il  modo  essenziale 

p.  42  1.  12-13  nota 
e  tutti  gli  altri  edseri  che  si  con-      (e  tutti  gli  altri  esseri  cEie  ti 
cepiscono  sul  tipo  di  essa  concepiscono    sul    tipo     dì 

essa) 
p.  43  1.  penult. 
L'antropomorfismo  da  capo 

p.  69  1.  quintult.  testo 
si  unice  si  unisce 

p.  181  1.  23 
del  cosmos  e  la  forma  del  cosmos  è  la  forti  in 

p.  195  1.  quintult.  testo 
necessita  di  tener  conio  necessità  di  tener  conto 

p.  227  1.  17 
evidente  intrinseca  evidenza  intrinseca. 

p.  99  bis  n.  1,  1.  8 
la  aggezza  assoluta  la  saggezza  assoluta 

p.  102  bis  lin.  ult. 
Rem.  scivntif.  Reo.  scientìf. 

p.  103  bis  n.  1,  1.  1 
pag.  160-161.  pag.  160-161), 

p.  105  bis  n.  4,  1.  sestult. 
Ibu-al-Avtràm  Ibn-al-Awàm 

p.  106  bis  I.  ult.  testo 
di  questa  spiegazione  quella         di  questa  spiegazione  —  quello 

p.  HO  bis  n.  1,  1.  1 
Physlca  11  Physiea  1.  II 
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Erastito 


1.  1.  Taziano 
della  loro  potenra 
sui  fatti  obbiettivi 
sull'argomento 
De  anima  I.  II. 


p.  Ut  bis  1.  terzult.  testo 
Eraclito 
p.  I't2  bis  1.  12  testo 
dall'anima  degli  astri  deiranima  degli  asili 

nota  Un.  1. 

1.  I).  Taziano 
p.  115  bis  1.  28 

della  loro  potenza 
p.  118  bis  1.  26-27 

nei  fatti  obbiettivi 
p.  119  bis  1.  9  testo 

nell'argomento 
1.  ult.  note 

De  anima  1.  I.  e.  II.  6 
p.  120  bis  1.  9  testo 
la  sensilità  e  il  pensiero  la  sensibilità  e  il  pensiero 

n.  1.  1.  1 
125-126  126-127 

!.  2 
3  ecc.  380,  ecc. 

n.  2 
Teofrarlo  Teofrasto 

n.  3 
Placita  IV.  A,  Arist.  De  an.  I.       Placita  IV.  IV.  4,  Arist.  De  j 

1.  11.  3  e  12 
p.  121  bis  1.  5 

i  Van  Helmont 
p.  122  bis  n.  3  e  4 

N.  Organo 
p.  125  bis  1.  15 

Boerhaave 
1.  20 

pseudonimo 
p.  127  bis  testo  1.  penult. 

di  sottomettersi 
1.  ult. 

e  di  formarne 
p.  128  bis  n.  1 

Eckermann 
p.  130  bis  1.  10 
eccitazione  da  una  parte  eccitazioni  da  una  parte 

1.  25 
sulla  formazione  -      nella  formazione 


11.  1,  12 
Van  Helmont 
V.  Organo 
Baerhaane 
pseudonismo 
di  sottomettere 
e  di  formare 
Estermann 
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che  può  condursi 
essere  assoluto 
Stahl  observe 
Monadol.  1.  «4-65 


p.  132  bis  1.  15 

che  può  condurci 
p.  142  bis  1.  16 

Tessere  assoluto 
p.  148  bis  n.  4,  1.  ult. 

Stahl.  observ. 
p.  151  bis  n.  3 

Monadol.  64-65 
p.  152  bis  1.  4 
corpi  organici  (1).  Qui  corpi  organici  (1)  — .  Qui 

p.  153  bis  nota  1.  2 
6  marzo  16  marzo 

p.  154  bis  1.  1 
ti  (1)  è  ti)  (l)  è 

n.  3 
Cfr.  ed  p.  Des-Bosses  17  marzo      EpUt.al p.  Des-Bosses  11  marzo 

p.  159  bis  1.  Ib 
assolutamente  1  parti  assolutamente  di  parti 

p.  160  bis  n.  3,  1.  2 
(Dut.  II.  I.  46),  Resp.  (Dut.  II.  1.46),  Monadol.  2,  Hesp. 

p.  163  bis  n.  2 
sice  insita  sice  de  ci  insita 

p.  167  bis  nota,  1.  15 
confusa  dell'universo  il  confusa  dell'universo)  il 

p.  169  bis  1.  2  testo 

una  teoria 
1.  2  nota 

non  segua  da  ciò 
p.  172  bis  1.  1 

mistero  reale 
1.  13 
forza  risiedente 
p.  173  bis  1.  12 

questa  ois  insita 
1.  22 
è  una  volta  entrato 
p.  177  bis  note,  1.  1 

in  nota)  —  Ciò  però 
1.  3 
in  seguite, 
p.  179  bis  1.  8-9 

hanno  sensazione,  ma  non  nel      hanno  sensazioni,  ma  non,  nel 
senso  stretto,  senso  stretto, 


una  teotia 
non  se«na  da  ciò 
mistero  relè 
forza  richiedente 
quella  uis  insita 
è  una  volta  entrata 
in  nota.  Ciò  però 
in  seguito). 
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1.  12 
non,  vi  ha  in  esse  non  vi  ha  in  esse 

p.  194  bis  \,  18 
come  la  reale  come  reale 

p.  195  bis  n.  4  I.  6-7 
interno:  (.bid.  nota  27, nota 24,       interno  (v.  ibid.  nota  V,  ncHU 
ortic.  4,  ecc)  è  24.  artic.  1.,  ecc.)  :  è 

p.  201  bis  I.  21 
da  queste  conformità  da  queste  uniformità 

p.  203  bis  1.  12 
i  fenomeni  appariscono  i  fenomeni  ci  appariscono 

p.  213  bis  1.  quartult. 
refretto  :  Kant  Tetletto:  Kant 

p.  214  bis  1.  6 
sia  «che  facciano  sin  che  facciano 

p.  216  bis  1.  9 
connexio  recum  ronnexio  rerum 

p.  230  bis  I.  sestult. 
ha  due  fatti  tra  due  fatti 

|).  234  1.  27-28 
Idea  filosofia  dello  filosofìa 

I.  -29-30 
necetralizzare  neutralizzare 

p.  272  1.  19 
tal  effetto  un  tal  etTetto 

p.  280  1.  16 
e  di  assegnare  è  di  assegnare 

1.  23-24 
1.  distolsero  li  distolsero 

p.  281  1.  14 
L'alternativa  è  inevitabile  L'alternativa,  secondo  lui ,  è 

dunque  inevitabile 
p.  285  n.  1,  1.  6 
che  saàr  che  sarà 

p.  201  1.  26 
ci  tratterebbe  si  tratterebbe 

p.  292  l.  18-19 
ma,  evidente  ma  è  evidente 

p.  307  1.  1 
111  Noi  abbiamo  3«  Noi  abbiamo 

p.  308,  nota,  1.  3 
non  magis  nos  magis 

1.  4 
debot  dobe^t 
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p.  3lt.  nota,  1.  C 

È  così  In  generale 
p.  312  1.  Hit;,  testo 

L'attrazione 
p.  815,  nota,  1.  8 

dell'infanzia 
p.  320,  nota,  1.  2 

di  questa  filosofìa 
p.  322,  nota,  1.  27-^ 
caduta  del  corpo  primitivo  caduta  del  corpo  primitiva 

p.  329  1.  1 
Qualunque  la  filosofìa  Quantunque  la  filosofia 

p.  335  n.  2,  1.  13-14 

in  questo  mondo 
1.  ult. 

la  successione 
p.  346,  nota,  1.  20 

10  possa  e  lo  sappia 
p.  349  n.  2  1.  l 

11  Tyndall 
p.  350  1.  6 

doveva  sembrare  allora 
p.  374  1.  21-22 

questa  inferenza 
p.  384  nota 

96  a  e  seg. 
p.  385  l.  4 
dalla  nostra  affermazione  della  nostra  affermazione 

p.  390  1.  t 
che  e  si  suppongono  che  si  suppongono 

p.  407  1.  24 
§  6  §  5 

p.  415  1.  2>28 
Il  ministero  II  mistero 

p.  419  1.  3-4 
metaempirico  o  metafisico  metaempirico  e  metafisico 

p.  422  n.  l  1.  1 
Harcilton  Hamilton 

p.  423  1.  sestult. 
«E  ancora  E  ancora 

p.  432  I.  1  note 
dei  enunciati  d'enunciati 

p.  438  1.  9 
l'oggetto  della  scienza  l'oggetto  di  questa  scienza 


È  così  in  genere  - 

L'attrazine 

dall'Infanzia 

di  questa  di  filosofia 


in  questo  mx)do 

la  successone! 

io  possa  o  lo  sappia 

Tyndall 

dove  sembrava  allora 

questa  interenza 

96  e  seg. 
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p.  441  1.  10 
cbe  ci  sono  i  più  remJHari  che  ci  sono  le  più  familiari 

p.  443  n.  1  1.  2 
et  11  (t.  H  ■         ' 

l.  3 
Lee,  obbiez.  Sec.  obbiez. 

p.  451  1.  15 
restariijù  io  9te»éO  restando  la  stessa 

p.  453  1.  17 
^cioè  quel  nono  (cioè  quali  sono 

p.  457  1.  7 
di  sequenza  fnviiriabill  di  sequenze  invariabili 

p.  464  1.  ult.  testo 

poterlo  presentare 
p.  469  §  4  1.  1 

di  Descartes 
p.  482  n.  2.  1.  4 

non  potendo  esserne 
p.  485  n.  3 

e.  9.  §  2 
p.  491  n.  4  1.  2 

e.  9  §  12 
p.  494  1.  11 

aggiungerne  delle  altre 
nota  1.  4-5 

principio  generale 
p.  495  1.  21 

parti  insensibili 
p.  509  1.  20 

tra  le  idee  stabilita 
p.  529  1.  8 
alibiamo  la  minima  atrinità  abbia  la  minima  affinità 

p.  540  1.  4 
di  cui  es^a  deriva  da  cui  essa  deriva 

p.  546  n.  3,  1.  8 
st  sappia  io  sappia 

p.  549  1.  3 
la  aegreff azione  (l),  la  segregazione  (l)  ), 

p.  557  1.  5 
di  prova ,  quantunque  non  u-      di  prove ,  quantunque  non  u- 
gualmonte  convincente  gualmente  convincenti 

p.  566  1.  31-32 
le  altre  potrebbe  esserne  de-      le  altre  sono  per  ciò  stesso  da- 
do t  te  te,  e  possono  esseme  dedotte, 

o  potrebbero  esserne  dedotte 


poterla  presentare 

di  Descares 

non  lìO  tendo  esse  re 

e,  3.  §  U 

y,  e.  1^  s  12 

aggiungere  delie  altre 

principio,  generale 

partì  sensSbni 

tra  le  idee  stabilite 
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p.  568  1.  5-6 
cono^ciu(i  e  conoscibili  conosciuti  o  conosci  riili 

p.  571,  nota,  1.  8 
che  abbiamo  che  abbiano 

1.  12 
l'altro  no  e  l'altro  no 

p.  573  1.  14-15 
le  proposizioni  le  prenozioni 

1.  20-21 
evidente  intrinsecamente  o  evi-      evidente  intrinsecamente  o  per 
dente  per  se  stesso  se  stesso 

n.  3  L  1 

—  cfr.  I.  II.  (13-14)—; 
p.  575,  nota,  1.  23-24 

cognoscuntur 
p.  577  1.  4 

ne  dà  la  spiegazione 
p   579,  nota,  1.  5 

Top.  I.  IV.  8), 
1.  20-21 

bisognava  ammettere 
1.  22 
propri  della  sola  specole 
p.  585  n.  2,  1.  t-2 

e  questo  soccorso 
p.  588  1.  8-9 

necessità  logica 
p  589  1.  2 

allo  stesso  capitolo 
p.  592,  nota,  1.  19-20 

con  questi 
p.  595  1.  10 

quistione  :  perché 


(cfr.  1.  11  (13  14) 
cognoseantur 
ne  dà  spiegazione 
Top.  1.  IV.  (8), 
bisogna  ammettere 
propri  della  specie 
in  questo  soccorso 
necessità,  logica 
in  fine  del  volume 
con  o  questi 
quistione;  perchè 


N.  B.  È  incorso  un  errore  nella  numerazione  delle  pa-!lne. 
La  pagina  che,  la  seconda  volta,  ha  il  numero  85,  dovrebbe  nvere 
invece  il  numero  233.  Similmente  il  numero  di  ciascuna  delle 
pagine  seguenti,  sino  alla  fine  del  volume,  dovrebbe  e s Bere  au- 
mentato di  148.  Nell'Indice  e  nell'errata-corrige  le  pagine  sono 
indicate  col  numero  erroneo  con  cui  sono  state  stmiipate.  Nel* 
l'errata-corrige  le  pagine  che  portano  lo  stesso  numero  si  di* 
stinguono  aggiungendo  la  parola  bis  al  numero  dì  qutllo  nume- 
rate erroneamente. 
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